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‘Green, Green Oaks’: Mnemopoetics and Symbolism in (Moravian) Folksongs

The paper introduces the concept of mnemopoetics, i.e., how songs are composed to be remembered,
how they are shaped by oral memory as only the songs worth remembering were preserved by the
community. After a brief discussion of ‘memory of the body’ (cf. Saussy 2016), the author introduces
the formal mnemopoetic features (role of incipit, genre, rhythm, dialogue, incremental repetition,
strophic arrangement, etc.). In the second part, he focuses on the semantic mnemopoetic role of
incipit parallelism, which announces what will happen next in the song-story (cf. Andersen 198s;
Maréok 1980; Bartmiriski 2016). He then analyzes the first part of Jan Pold¢ek’s song-collection from
Moravian Slovakia (Slovdcké pésnicky, 1936) and distinguishes nine main groups of songs with the
incipit parallelism variously announcing: 1. erotic desire, 2. courtship, 3. longing for marriage, 4. an
obstacle in the way of love, 5. a sinister omen leading to a bad outcome, 6. disappointment, 7. part-
ing, 8. death; and 9. joyousness. For example, the image of ‘running water’ in the first verse suggests
an unhappy development in the love affair portrayed by the song. The study further verifies the va-
lidity of six most prominent identified announcements on the broader material of Franti$ek Susil’s
(1860) classical collection of Moravian folksongs. As suggested by fieldwork introduced in the study,
traditional singers from Moravia and western Slovakia are typically aware of the ‘second’ meaning
in songs, and this awareness of song symbolism helps singers — and readers — not only to remem-
ber songs better, but to do them justice when interpreting them. More broadly, the study represents
a contribution to the methodological analysis of symbolism in traditional song lyrics.
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Jak jsi krdsny, mily mij,
jsi libezny!
Anase liizko samd zeleri. — Piser pisnf'

Tato studie, jeZ zkouma poetiku lidovych pisni primarné na textech moravskych pis-
novych sbért, vychazi ze zdkladniho predpokladu: prezily jen ty pisné, které byly pro
interprety za¢lenéné v lidovém kolektivu zapamatovatelné a zapamatovani hodné.
Lidova pisert je udéldna pro pamét; neologismem mnemopoetika oznacujeme istnim
tradovanim vzniklé rysy textd lidovych pisni, které pomahaji zpévakovi ¢i zpévacce
si pisefi (za)pamatovat a (re)produkovat. Jde o otisk oralni paméti v textu pisné.?

V tomto smyslu je pojem mnemopoetika novy. Potfebujeme ho, abychom systema-
ti¢téji poukazali na to, co vSak nové neni a co vymezil nad hrdinskou epikou jiz Axel
Olrik v roce 1909, kdyZ popsal ,zdkony*“, které ,limituji svobodu ustniho skladani“
(Olrik 1999, s. 88). V kontextu mnemopoetiky pistiové lyriky je pak tfeba zminit ale-
spoti pfispévky Marcela Jousse (1990; 2000), Waltera Onga (2006), Davida Rubina
(1995), Daniela Levitina (2008) a nejnové&ji Hauna Saussyho (2016) aj. Ve st¥edoev-
ropském kontextu na nositele mnemopoetiky, jako jsou rym, paralelismus a opako-
véani, upozortiuje nad polskou lidovou pisni Jerzy Bartminski (2016) a z paralelismu
vychézi pronikava analyza slovenské lidové pisné z pera Viliama Marc¢oka (1980).
Mnoho postfehil Pfemysla Ruta (2017) o autorské pisni lze uplatnit i na mnemo-
poetiku pisné lidové.

Pamét zpévakd a zpévalek v (rezidudlng) oralnim prostiedi oviem neznamené do-
slovnou reprodukci jednou vzniklého dila (Mukatovsky 1966, s. 209-222; Sirovatka —
Sramkova 1972; Ong 2006, s. 29-33). Nezbytny je prostor pro tvofivost v rdimci ,,danej
paradigmy motivov, postupov a vyrazovych prostriedkov“ (Maréok 1980, s.107). Tvo-
Fivost je jednou z podminek funkéni mnemopoetiky. Kdyby byl proces ustni tradice
pouze reprodukci ,,navzdy hotovych textov, bez moznosti uplatnit vlastné estetické
potreby a tvorivé schopnosti, prestal by byt pre ¢loveka bytostne pritazlivy a skér ¢i
neskdr by sa musil spretthat” (tamtéZ). Maréokovo diktum o slovenské lidové pisni
platiipro ¢eské prostredi, ackoli se v ¢eské a moravské pistiové tradici spis setkdvame
s jiz zakonzervovanou formou pisni, fixovanou kniznimi sbhéry. Dilezitou vyjimkou
v CR je sou¢asna romsk4 tradi¢ni zpévnost, jeZ zahrnuje i pisné zpivané v éestiné
a v niz stdle doch4zi k varia¢nimu procesu.?

Tato studie zkoum4, jak zpévakova a zpévaccina pamét sklddd piseri. Po krat$im
nastinu role limitd, které vitalizuji pamét, a Glohy ,,paméti téla“ (Jousse 1990; Ulehla
1949) studie pojednava o formalnich mnemopoetickych prvcich (roli incipitu, Zzanru,
rytmu, dialogu, p¥irtistkového opakovéni, rymu, strofického uspot4dani aj.). N4-
sledné pojedn4avé sémantickou (resp. supranarativni a symbolickou) mnemopoetic-
kou roli incipitového paralelismu v pisnich (Andersen 1985; Maréok 1980; Bartmiriski

1 Cesky ekumenicky preklad (1:16).

2 Pravé ve formé pistiovych textd vstupuji pisné — v redukované podobé — do literatury
daného jazyka. V pripadé &estiny lze Fict, Ze zdznamy text lidovych pisni a jejich autor-
ské ,ohlasy” stoji u zrodu novoceské literatury.

3 Srov. soutasny projekt autora tohoto ¢lanku: www.gilora.cz.
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2016); domnivédme se, Ze ivodni obraz v incipitu predesild dal$i déni v dané pisni.*
Na této cesté za sémantickou mnemopoetikou se poodhaluje symbolika pritomna
v lidovych pisnich, jeZ se v pripadé interpretovaného materidlu ¢aste¢né prekryva
slidovym erotickym kddem.® V zavéru podrobuje studie zjisténi mnemopoetické ana-
lyzy pistiovych incipitfl (obrazfi ohlagujicich dalsi d&j) statistickému testu na $ir$im
pistiovém materidlu. Analyza se opira o prvni dil sbirky Slovdckych pésnicek od Jana
Pol4c¢ka (1936) a vysledky ovéfuje nad shirkou Moravskych ndrodnich pisni Frantiska
Susila (1998 [1860]).

I. PLODNA OMEZENI PISNOVEHO ZANRU

Zakony oralni paméti v pripadé pisné omezuji ,svobodu kompozice mnohem pev-
né&ji, ne¥ je tomu v ptipadé zdpadni psané literatury“ (Olrik 1999, s. 88), a naopak
vitalizuji pamét tim, Ze generuji formulova spojeni a posiluji principy ekvivalence
a stabilizace (Bartmirniski 2016, s. 43). V p¥ipadé zpivané feéi je to predev$im: 1. li-
mitované lexikum a limitovany pocet formuli, tedy formalné ustilenych jednotek,
které maji zaroven vyznamovou strukturu symbold; 2. tendence k otevienym slabi-
kadm — p¥izvuky se posouvaji tak, aby vyhovovaly hudebnimu rytmu (Bartminski
2016, s. 43); 3. ustéleny poéet slabik ve versi; 4. ustdlené asonanéni schéma; 5. limi-
tovand gramaticka kategorie ¢isla oproti bézné mluvé — prevahu ma jednoznaéné
singulér (srov. Mar&ok 1980, s. 183; Eisner 1949, s. 146). V tomto vy¢tu bychom mohli
dal pokracovat a specifikovat jej co do konkrétnich regiont. Uvedme vsak par pri-
kladti obecnéji platnych: ,riZe” neni v ¢eské a moravské lidové pisni nikdy rudd,
ale vzdy je ,Cervend” a v nedoslovném ¢tenf odkazuje k divce. V ¢eské a moravské
lidové pisni v jazyce se silnou tendenci k deminutivim bude prevladat ,jablicko®,
resp. ,jablicko” nad ,jabkem® ¢i ,jablkem® a bude mit v nedoslovné interpretaci co
do ¢inéni s ldskou. Déle se témét nikdy nesetkdme s, fekou®, ale s ,vodou®, pficemz
v tomto konkrétnim spojeni se ustaluje i slovosled: dominuje p¥isudek pfed podmé-
tem: ,tece voda“ pred ,voda te¢e“ — a v symbolickém planu bude toto spojeni ohla-
$ovat cosi zlovéstného. Rovnéz plati vlada ,konkrétniho” nad ,abstraktnim” a dalsi
relevantni poukazy z vy¢tu typickych ryst ,psychodynamickych vlastnosti orality“
Waltera Onga, jako jsou ,vyf¢ené slovo jako moc a ¢in“, ,aditivnost®, ,kumulativ-
nost“, ,tradicionalismus®, ,blizkost pfirozenému svétu®, ,agonismus®, ,i¢astenstvi
spi$ neZ objektivni odstup” aj. (Ong 2006, s. 41-91; Skovajsa 2015, s. 29-84). Podobné
limity plati i pro hudebni stranku pisni. Naptiklad Vladimir Karbusicky zmifiuje
JLypové stavivo” ¢i ,melodicky materidl®, ktery je ,omezen celkovym hudebnim slo-
hem“ (Karbusicky 1968, s. 38).

4 Ivpripadé milostnych pisn{ mizeme mluvit o d&ji a pfibéhu, srov. napt. Wezowicz-Zi6t-
kowska (1991, s. 89-118).

5 Viz napt. Maréok (1980); Wezowicz-Zidtkowska (1991); Busikovd (2010); Navrétilovd
(2012); Niebrzegowska-Bartminska (2020).
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1. OD PAMETI TELA K INCIPITU

Kli¢ové svédectvi o ,,paméti téla“ podava Ludvik Kuba ve vzpomince na béloruskou
informatorku, kterd si vybavila taneéni pisen teprve tehdy, kdyZ se sama zacala vr-
tét: ,Sedmdesatiletd babka, vyborna zpévacka a jinak ochotnd, nechtéla mi zazpi-
vat skakuchu. A kdyZ kone¢né chtéla pocit, zas nedovedla. Teprve kdyZ se poddala
sama sobé, tj. kdyZ po¢ala vrtét celym t&lem jako p¥i tanci, dok4zala to“ (Kuba 1953,
s. 265). Stejnou pasaZ komentuje Vladimir Ulehla ve snaze dopétrat se specifického
rytmu moravské pisné. Ulehlova informatorka ,teti¢ka“ Zalmankova sice sedi, ale
presto se pohybuje jako ,kracdejici Suhaj“, ,koléb4 se zvolna ze strany na stranu®.
Ulehla zde snad vic ne? rozkolébani sleduje samo kolébani, které m4 z¥ejmé i funkci
udrZen{ rytmu:

[...] Strd2ni¢ané se pfi zpévu tdhlé pisné nevrti. Ale nesedi klidné! Pohybuji se, a v tom
pohybu je taktovd ¢dra uddna presnéji, nez byste ji rozborem nasli. Proto dovedou
soucasné zpivat potmé, stejné jako rekruti chodici ulici vecer [...] sedici teti¢ka nebo
strycek se vskutku pohybuje v zdsadé jako krdcejici Suhaj: kolébd se zvolna ze strany
na stranu. Nevadi, Ze néktery zpévdk dovede to provddeét ,vnitiné, takZe navenek se
stéZi pohybem prozradi. Rytmus jeho je stejny, jen rozkyv je potlacen (Ulehla 1949,
s. 313).

Takovyto pohyb — nezalez{ na tom, jak vyrazny — pom&ha paméti nejen pred zapo-
Cetim zpévu, ale i pfi ném. Rytmus pisné a rozkyv téla jsou spojeny: houpani suge-
ruje chizi a naznacuje tak, Ze piseri je ,cesta“, po niz zpévacka kraédi, vede odnékud
nékam, m4 sviij zalatek a konec (Skovajsa 2019, s. 107). Podle P¥emysla Ruta si pisefi
nevybavuje jen hlava, ale celé zpévikovo télo. Piseil je obtisténa do ,,paméti téla“, nent
to ,,informace®, ale spi§ ,souhrn bytostnych podnéti“:

[Pisni¢ku]| nevnimdme jako souhrn informaci, ale jako souhrn fyzickych, nebo spis
bytostnych podnétil, ktery rymem uspokojuje nds hlad po souzvuku, tempem zrych-
luje ¢i pozastavuje nds dech, klenutou frdzi zvétsuje nds vnitini prostor, synkopou
nuti nase ruce tlesknout a taktem uvddi do pohybu $picky nasich nohou (Rut 2017,
5. 90).

Po Kubou, Ulehlou a Rutem popsanych ,taneénich“ pohybech, byt mozn4 pouze
zvnitrnélych, nastupuje klicovy textovy zacatek, incipit. Tato studie pouziva slova
incipit, zacatek a poc¢atek jako synonyma a definuje incipit jako ¢ast od prvni slabiky
az po prvni sloveso v ur¢itém tvaru se vSemi vétnymi ¢leny, jez ho rozviji. Moje in-
forméatorky bud litovaly, Ze si pfed moji navstévou nezapsaly pisiiové incipity, jako
papradiianské Betka Bastekové (1927-2021) p¥i mé navitéveé v éervnu 2018, anebo si
je pred ohldSenou navstévou naopak zapsaly a pouZivaly je pti nahravani, jako in-
formétorka Marie Jedli¢kov4 (* 1928), rodacka z Otnic.® Incipit neunikl zvy$ené po-

6 Marie Jedlickova z4rovern béhem mé navstévy 7. ¥ijna 2018 projevila litost, Ze o zacatky pis-
nf sepsané otcem nedtastnou ndhodou ptisla. Otdzku pistiového repertodru zpévatek mu-
sime bohuzel z prostorovych divodl v této studii opomenout.
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zornosti folklorist®, po¢inaje Zibrtovou katalogizaci (Zibrt 1895), a z pohledu mne-
mopoetiky funguje jako zdkladni ,naseptavac” pisné. ,NaSeptavani“ pistiového textu
probihd soucasné v roviné pistiové formy a v roviné pribéhu pisné. Incipit vymezi
pistiovy Zdnr a usnadni zpévakim a zpévackam vybaveni pisné, coz se tyka jak po-
uzitych prostiedkd syntaktickych, tak lexikalnich formuli: ,Uvodni vers jest jakoby
zékladni akord, davajici raz celé skladb&” (Horak 1946, s. 132).

Je-li incipit v prvni osobé a prézentu, je vysoce pravdépodobné, Ze se ocitneme
v Zanru milostné pisné a s nim spojeném formulovém predivu, syntaktickém i le-
xikalnim. Podle mé statistiky prvniho dilu Polackovych Slovdckych pésnicek vice nez
50 procent milostnych ja-pisni je signalizovano svym Gvodnim paralelismem, tj. pri-
rodnim obrazem a jeho citovou reflexi’ Je-li incipit v préteritu a tfetf osobé, je prav-
dépodobné, Ze se ocitneme v legendé ¢i baladé, tedy v Zanrech, které stvrzuji hodnoty
kolektivu a s nimiZ jde ruku v ruce ukonéeny déj a odstup od déje s typickymi zacatky
»Byl jest jeden”. Jak naznacila Hordkova metafora incipitového akordu, hudebni me-
lodie a rytmus pak funguji jako dalsi pamétova vzpruha — ,sepéti ndpévu a slov je
takovou mnemotechnickou pomiickou: kolikrat jsme si vzpomnéli, ,jak je to dal’, jen
diky tomu, Ze se ndm v hlavé dochovala melodie. A pokud ani melodie nestacila pfi-
volat do védomi{ presna slova, privolala aspoii jejich metrum, délku slabik, rozloZeni
samohldsek” (Rut 2017, s. 89). Viz upozornéni na ,,srostlost“ ndpévu a textu v nékte-
rych lidovych pisnich: napriklad klesajici interval na samém zac¢atku pisné , Ach neni
tu, nenf” odvozuje Pfemysl Rut z intervalu klesajici velké sekundy povzdechu ,ach
jo“ (Rut 2017, s. 28), & poukaz Julie Ulehly na spojeni melodické kontury s letem orla
tematizovanym v dané pisni (Ulehla 2017, s. 119-130).°

Incipit je tak klicovy i v roviné rytmické. Setkdvame se se dvéma typy, se sylabotd-
nismem a starobylej$im sylabismem. V prvnim dilu Pola¢kovych Slovdckych pésnicek
funguje taktka dokonale sylaboténismus, tedy situace, kdy v jednotlivych strofach fi-
guruje zakladni, staly a pevny pocet slabik a prizvuki, které koresponduji s hudebni
slozkou.’ I Erbenova sbirka je plné sylaboténicka. V Susilové sbirce, jeZ zachytila
starsi stav moravského pistiového fondu, se nékdy — ¢asto v ndslednych slokach —
prisny sylaboténismus narusuje, pfedevsim v baladach, srov. naptiklad: ,,‘Stoji lipka,
‘stoji / ‘d¥eva ‘vyso’keho [...] / A ‘nasbi’rala mu / ‘desa’tere ‘masc&“ (Susil 1998, ¢. 321),
kde vers , A nasbirala mu“ vybocuje z trochejského sylaboténického schématu. Mne-
mopoetickou bastu sylabismu, tedy prisné daného poctu slabik ve versi, vSiak — aZ na
mozné vyjimky — neopousti ani Susilova sbirka.

7 Tomuto produktivnimu typu zacatku se zdhy budeme vénovat podrobnéji.

8 Viz paralelu Karbusického s limity $achové hry: ,Po zaznéni prvého ténu mate moznosti
asi jako po prvnim tahu. Nejsou to moZnosti naprosto neomezené — tak jako v $achu ne-
muizete prvy tah udélat krdlem nebo vézi, tak nemuZete v lidové pisni naseho stylu zacit
t¥eba intervalem decimy (ale oktdvy u ano [...]). Podobné v kazdém dal$im misté& rozvije-
n{ ndpévu méte jen omezené moznosti, pri¢emz volba toho nebo onoho melodického po-
stupu je ovlivnéna prab&hem pfedchozi ,hry‘ a m4 jen nékolik vice ¢i méné ,optimélnich
variant (Karbusicky 1968, s. 47).

9 Vyjimkou potvrzujici pravidlo je vySinuti nejen z pistiového sylaboténismu, ale pfimo ze
sylabismu, a to v poslednim taktu druhé a tfetf sloky pisné ,Ja, kdo by né za starého kdzal*
(Polacek 1936, &. 88).
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Incipit tak nastavi — spolu s hudebni slozkou pisné — zékladni metricky padorys,
do néjz nasledné ,zapadaji“ dalsi slova, fraze a formule. Jako jakysi regulator, aby se
do metra, nastaveného incipitem, presné ,vesel“ pozadovany pocet slabik, pak fun-
guji deminutiva (Janko — Jani¢ek) a ivodni citoslovce (aj, ej, haj), srov. zat4tek tfeti
strofy pisné ,Vim j4 o dév&¢in&“: ,Haj, haj, haj husicky, nekalte vodicky...“ (Polacek
1936, ¢. 220).1°

Kolektivni paméti vycizelovany tvar incipitu uréovala i zpévni situace: dobf'e na-
sadit je pro zpévaka dulezité, ma-li se prosadit mezi jinymi zpévaky ve zpévackém
souboji pfed muzikou a byt ,.signdlom pre hudbu“ (Maréok 1980, s. 76). Podobn4 si-
tuace nastdva naptiklad v pfipadé zpévu ,travnic“ v Horné Marikové v hornim Po-
vazi. Je typické, Ze jedna zpévacka zazpiva prvni vers a dalsi se pFidaji na druhy vers
pisné. Pocateéni vers ma tak ,charakter po¢iatoénej formuly, ktorou sa text za¢inal
nielen v rovine vyznamu, ale aj v rovine rytmu” (tamtéz, s. 76). Kolektivni paméti
rytmicky i vyznamové vybrou$eny incipit, v dané oblasti vieobecné zndmy, umoz-
iiuje druhym okamZité rozpoznat piseri, usnadriuje zpévni situaci ve skupiné a v této
zpévni situaci se i tvaroval.

I1l. FORMALNi ROVINA MNEMOPOETIKY:
PRIRUSTKOVE OPAKOVANI, DIALOG, ANTITEZE, CLENENi STROF AJ.

Za¢néme formélni (tj. pfedeviim syntaktickou) rovinou pistiové mnemopoetiky. JiZ
incipit v sobé nese zdrodek mozného navazovdni, vedle konstatovani byva formulovany
jako Zadost, zvolani ¢i otdzka, kterd vybizi k odpovédi: ,Janko masdr, Janko masdr,
/ kde Ze sis to zitko zasal?“ coz vybiz{ k odpovédi: ,,Zasél sem ho podla cesty, podla
cesty, / aby maly husy $¢esty“ (Polacek 1936, &. 89). Takovyto Siroce chapany dialog
¢lovéka s lidmi i okolnim svétem nenf typicky jen pro balady, ale i pro ja-pisné. Ba-
datelé popravu poukazuji na animismus, viru v oZiveny svét, [...] ¢lovék rozmlouva
se svétem, a tim se do néj za¢leriuje jako integralni souéast, kterd je spojena s celkem
svéta tajemnym, mystickym poutem” (Bartmiriski 2016, s. 58; srov. Horak 1946, s. 83;
Maré&ok 1980, s. 35, aj.).

Jde-li o konstatovani situace, ¢asto se Gvodni vers ¢i polovers opakuje, podobné
jako v (afro)americkém blues, aby byl nasledné doplnén dal3{ informaci. V moravské
baladice je ¢asté&j$i opakovani prvniho verSe, v ¢eské baladice druhého verse (Siro-
vitka — Srdmkova 1983, s. 236). K rozvedeni doch4zi predeviim skrze princip p¥i-
riistkového opakovdni, tj. zopakovani posledniho verse ¢i jeho ¢asti, a doplnéni novou
informaci. V ¢eské tradici se pro tento klicovy kompoziéni princip pouZiva i termin
palilogie (srov. Karbusicky 1963, s. 79).

Francouzsky antropolog a biblista Marcel Jousse chdpal fenomén prirastkového
opakovani jako vyraz zdzra¢ného tvoreni vesmiru, ktery ¢lovék-mim v iZasu napo-
dobuje."! Fenomén prirtstkového opakovani ilustruje Jousse na divérné znamé si-

10V citacich lidovych pisni rozli$ujeme jednoduchym lomitkem konec verse a dvojitym lo-
mitkem konec strofy, repetici celych versa z divodi prehlednosti nevyznacujeme.
1 Ipodle estetitky Elaine Scarry krdsa naléhd stejné jako Joussetiv vesmir: ,Krdsa vold [...]

g

Krésa si vyZzaduje akt zmnoZeni“ (Scarry 1999, s. 3; preklad O. S.).
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tuaci ze $koly, kdy se jeho spoluzik nedostate¢né dobte nauéil basnicku, ale vzdy do-
kézal vers, ¢i dokonce sloku dokon¢it, kdyz mu nékdo z prvni lavice poSeptal zacatek.
Jousse argumentuje, Ze v priristkové repetici si takto recitator ,,sdm napovidd“ novy
ver$ poslednimi slovy ver$e p¥edchoziho.”? Radovan Beték (* 1978), zpévak a znalec
hornéckych pisni, aniz by znal teze Marcela Jousse, mi k této problematice v ¢ervenci
2019 v osobnim rozhovoru fekl, Ze ,velmi typickym schématem vystavby pisnicky je,
Ze to, ¢im jednu sloku konéis, tim druhou za¢inés... kdyZ se nadychnes, miZes rovnou
tusit, ¢im zadina$ dalsi sloku, a pak uz klade$ jenom dalsf a dalsi slova do pfibéhu.”

Joussem popsand mnemopoetickd funkce prirtistkové repetice ¢asto doprovazi
mnemopoetickou funkei dialogu. Jak uz jsme naznacili vyse, otazka zpévakim a zpé-
vackdm naSeptava odpovéd a pomdaha jim pFi vybaveni dalsich vers$t basné, jako v na-
sledujicim pripadé, kde otdzce pamétové asistuje jeSté rym ¢i asonance:®® ,Zelenaj
se, zelenaj, zelen4 travo v lesi. / Jak j4 se mam zelenat, dy uZ sem na pokosi?“ (Susil
1998, ¢&. 631). Nékdy dokonce piseri up¥ednostni mnemopoetiku rymu pred logickym
vyznamovym ¢lenénim textu, jako v zavéru pisné o koni ukradeném na Myjavé, kdy
kvali rymu koria — horid ,,.zpropadenci” Pavlenka stéle pronasleduji, ackoli jej uz
v ivodni strofé vezli ,svdzaného v kozle“ (Pola¢ek 1936, ¢.19).

Dal$im kompozi¢né-mnemopoetickym prvkem je prechod od zptisobu oznamova-
ctho k rozkazovacimu, jako zde ve tfetim versi zbojnické balady, kdy ,,mild“ k¥iéi na
yholuby“, aby milého ,neobjedli“: ,,A% té vodénky nabere, / holuby se mne zeZene. //
Ej, huksa, huksa s milého, / nejezte téla bilého. / Ej, neZerte mu noZicek, / co k ndm
$lapaly chodnigek” (Sugil 1998, &. 196).

Casto mivé pFiriistkové opakovani formu antiteze, v dialogu velmi ptirozené: ,0d
Z4hora te¢e voda rmutnd, / preco ty jsi, moja mil4, smutn4? // Ci ta trapi ta zdhorska
voda, / lebo chlapci, ¢o k vam vecler chodia? // Mia netrapi ta zdhorskd voda, / Ani
chlapci, ¢o k ndm vecer chodia. // Mila trapiji moje ¢erné o¢i, ¢o nespaly sedemdesiat
noci [...]“ (Polacek 1936, &. 156).

Na téchto prikladech je dobte patrné, jak se princip dialogu prateli s prirtstko-
vym opakovanim: dialog, je-li dialogem a nikoli polemikou ¢i hddkou, smétuje dal,
posunuje se, néco se dod4va. Lze ostatné Fict, Ze kazdé opakovdni v lidové pisni je uz
opakovanim pririistkovym. Neprirsta-li forma, vidy pFirtistd vyznam: zintenziviiuje
se to, co bylo Feeno, nebo naopak — jako ¢asto v baladice — s opakovanim se spad
déje zpomaluje a roste napéti a ofekavani. Plat{ tedy, Ze témér nikdy neni vjznam
druhého zopakovaného slova ¢i slov totozny s prvnim vyskytem. S mnemopoetickou
funkeci opakovani jde tak ruku v ruce emotivni zintenzivnéni, jako ve vyse citované
pisni, Zelenaj se, zelenaj, zelena travo v lesi®. Podobné to funguje i v nsledujici pisni
s dvakrat zopakovanym ,hdjem"“, ktery je zdhy familiarizovdn na ,bukovienku®, jako
zde: ,,Pod h3j, pod haj, pod bukovienku, pujdeme s milt na guralenku“ (Barto$ — Ja-
nacek 1901, ¢. 1312).

Jak ilustruji tyto priklady, prirtistkové opakovani funguje nejen na tirovni verse,
ale i na irovni sloky, jde o zdkladni mnemopoeticky postup v kompozici pisné, ktery,
jak uZ jsme naznadili, byva ¢asto pamétové doprovazen rymem ¢i asonanci: ,,Rodice,
12 Vic Lefévre (1929) a Skovajsa (2015, s. 29-68).

13 Pro pisriovou mnemopoetiku nen{ nutné rym a asonanci, preskripturdlni{ protéjsek rymu,
ostte oddélovat.
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rodice, co ste za rodiCe, nedate si né vzit, nedate si né vzit chudobnej dévéice. // Chu-
dobnej nedate, bohat4 né nesce, pockajte, rodi¢é, $ak vas Panbu stresce (Miskerik
1994, &. 552). Opakované slovo &i slova viak nemusi byt nutné na posledni pozici opa-
kovaného verse, v jiZ citované zbojnické baladé se tak opakuje zdklad slova ,vesat”
a v posledni citované sloce nabyva pfirtstkové opakovani podobu antiteze: ,Nevé-
Sejte mne na duby, / objedli by mé holubi. // Povéste mé rads na jedlu, / kam chodi
mil4 pro vodu“ (Susil 1998, &. 196). Tento postup &lenéni slok je uréovan prirtstkovou
repetici a byvé oznacovan jako princip ,Fetézovy* (srov. Bartminski 2016, s. 48); snad
by bylo 1épe jej oznacovat jako ,prirtistkovy*.

Druhym, méné ¢astym kompozi¢né-mnemopoetickym schématem je princip ,,po-
fadovy“, kde ,témata jednotlivych po sobé nasledujicich ¢asti text navazuji postupné

74

na jedno téma nadiazené” (tamté?). Casto se v tomto stavebnim principu — nejen
v baladdch — hl4si o slovo Olrikav ,,zdkon o tfech” s vyznamové nejzatizenéj$im tte-
tim élenem trojice: ,Pro jeden kisek travnitka musim opustit taticka. Pro jednu mala
travicku musim opustit mamicku. Pro jeden kisek bylého musim opustit milého*
(Susil 1998, ¢. 403). Vyctovy princip je oviem méné ¢asty a de facto ani zde nejde o pro-
sty, neutrdlni vycet, ale o skryty dialog, ve kterém , pfirastd” vyznam.

Princip prirustkové repetice, at uz mé konkrétni naplnéni jakékoli, se tak usku-
teCiiuje uz v incipitu, ve chvili, kdy zpévak intonuje prvni slabiky pisné. Prvni vers
a druhy vers$ s sebou nesou rymové ¢i asonanéni schéma, jez pak ve védomi zpé-
véka — spolu s rytmomelodikou ndpévu — spoluvytvari zakladni schéma ¢lenéni
strof. Nyty rymu ¢i asonance navic funguji jako vertikalni metafory: kvét-svét: ,ze-
miel mné z vonné riize kvét, / mrzi mé cely Siry svét” (tamté?, s. 172, &. 394) & ryba-
-lib4: ,a to je to ta ryba, mému srdcu lib4“ (tamté?, &. 395), a lze je vnimat jako soudast
principu sémantické ekvivalence paralelismu.

IV. SLOVESNE SEMANTICKA ROVINA MNEMOPOETIKY:
ROLE PARALELISMU A SYMBOLU

Paralelismus lze povazovat za sémanticky prostfedek ekvivalence, za protéjsek syn-
taktického (prirtistkového) opakovani. Jev identifikoval a pojmenoval Robert Lowth,
kdyz hledal ve svych Praelectiones Academicae de Sacra Poesi Hebraeorum (1753) poe-
tiku hebrejské Bible, ktera by obstala ve srovnani s poetikou klasickou.!* Pro nase
potteby vyjdeme z pozdéjsitho vymezeni paralelismu, jak se ustalilo v dobové re-
flexi textti lidovych pisni u Jana Kollara, podle kterého se ,po¢iatok piesne obycajne
od niektorého prirodného tkazu a predmetu, napr. slnca, mesiaca, hviezd, hory,
doliny, stromu, kvetu, vtakov, rosy, atd., berie a k nemu sa cit alebo myslienka ne-
nudtene pripaja“ (Kollar, cit. podle Maréok 1980, s. 52). Paralelismus v lidové pisni
tak charakterizuji tfi zdkladni rysy. Zaprvé, objevuje se pfedevsim na po¢atku pisni.
Zadruhé, ,subjekt a okolni svét jsou v ném konfrontovany jako dvé rovnocenné ve-
li¢iny“ (tamtéZ, s. 54). Zateti, tyto dva jevy jsou v pravém paralelismu pouze jux-
taponovany, kladeny ,nenucené®, ,nezdmérné“ ,vedle sebe“. Podle Marcoka, ktery

7

Kollarovo vymezeni v ndvaznosti na Kréméryho a Stura rozviji, tak jde o ,volné

14 Vice k Lowthovi a jeho vlivu na Herdera a romanticky diskurz viz Skovajsa (2015, s. 38-44).
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¢i ,skryté” prirovnéni, kde je poradi élentt prohozeno: nejprve prichaz{ obraz pfi-
rody a teprve potom obraz ,lidského nitra“ a z druhého verse vychazi i interpre-
tace paralelismu (tamtéZ). Bartminiski nezmitiuje zvy$enou p¥itomnost paralelismu
v ivodnich ver$ich pisni, jinak je jeho definice podobné Kollarové a Marcokové: pa-
ralelismus ,vypovid4 o podstatné podobnosti (resp. aZ identi¢nosti) zmifiovanych
predmétli a jevil, ktera je skryta v jejich zd4nlivé jinakosti [...] podobnost se tyk4 na
jedné strané prirodnich déja, na druhé strané udalosti odehravajicich se v lidském
svété: oresi Sumi — divka place, slunce jde po nebi nahoru — nevésta jde na svatbu
[...] lipa a javor hoti — divka a chlapec planou laskou, kéceji kalinu — pomlouvaji
divéinu“ (Bartminski 2016, s. 55).

Pred aplikaci takové definice paralelismu na incipity prvni knihy Pola¢kovy sbirky
Slovdckych pésnicek je tfeba nejprve incipit vymezit i kvantitativné: Incipit, tj. pistiovy
zat4tek, vymezujeme jako v3e od prvni hlasky pisné aZ po konec prvni (vétné) vypo-
védi, pri¢emz incipit pro nas zahrnuje i tu ¢ast vypovédi po slovesu v uré¢itém tvaru,
kterou toto verbum finitum urcuje.” Pti takovémto prisném vymezeni miZeme Fict,
ze pravych, tj. mimovolnych, ,nezdmérné“ juxtaponovanych paralelismi ve shodé
s Kollarovou definici je pouze 45 z celkovych 131 obraznych za¢atki z celkem 245 ana-
lyzovanych pisni prvniho dilu Polackovych Pésnicek. Zde jsou priklady takovych ,pra-
vych paralelismi“ v za¢atcich: ,V nasej zahradce rosta hrebicky, zaprihaj Jano, vrané
konitky“ (Polagek 1936, &. 225), , Konopa, konopa, zelen konopa, hoja, kdo Ze veéer
na okno zatuk4“ (tamtéz, ¢. 111).

Zbytek pistiovych obraznych incipith tvofi ,,nepravé paralelismy” a ,,redukované
paralelismy- symbolové pocatky“. Za ,nepravé” povazujeme ty paralelismy, kde dva
pary jsou uz syntakticky s vétsi zdmérnosti tematicky propojeny, jako zde: ,Zasela
sem bazali¢ku, zasela, dyZ sa naSe vern4 ldska zadala“ (tamtéZ, &. 241). Za souddst
takovychto ,nepravych paralelismi“ povazujeme i ,rozvité nepravé paralelismy®,
které presahuji az do druhé strofy, pripadné i dalsich strof a jsou tematicky rozvi-
jeny: ,Zasadil som CereSenku v humné, / zasadil som ¢ereSenku v humné, / d4-1i Pan
Buh, ona sa mné ujme. // DyZ pocala éeresenka rodit / ja som zacal za svi mila chodit
[...]“ (tamtéz, &. 239). Ci zde : ,Za nasima humnama / vlastovénka létala / Vlastovénko
nelétaj, bilého diia nevolaj“ (tamté, &. 235), kde jsme jiz svédky vzniku symbolu vlas-
tovky, jez v nepfimém vyznamu odkazuje k divce.

Incipity s ,redukovanymi paralelismy — tj. symboly“, jak o nich podnétné uvazuje
Bartminski,' tvori skupinu treti. Priklady: ,, Koné moje, koné vrané, zajali vis Gaja-
rané“ (tamtéZ, ¢. 110, s obrazem koné v nep#imém vyznamu odkazujicim k muzské
touze) & ,Ej, krizu, kriZu, ukriZovany, kdo ta krizoval, Zarazi¢ani [...]“ (tamtéz, ¢&. 45,
s obrazem kiiZe nepfimo odkazujicim ke smrti).

15 Podrobnéji k vymez{ incipitu viz ¢ast V.

16 Srov.: Vyvoj lidového paralelismu miZze smérovat az k redukei jednoho ¢lenu paralely
a k postupnému zformovani svébytného symbolického, resp. paralelicko-symbolického
kédu [...] [k]alina, lipa nebo zelend louka funguji jako symboly divky; javor, dub & holub
jako symboly milého; strom je symbolem svéta; zlato symbolem $tésti a svatosti; slunce
symbolem boZstvi a pravdy atd. Tato symbolika se opird o ur¢ité relativné pravidelné rady
mytologizovanych ekvivalenci. Pro symbol je v8ak zéroverl typické, Ze si vZdy ponechava
jisty prostor nedouréenosti“ (Bartmiriski 2016, s. 55n.).
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V ¢em je paralelismus pro popis pistiové mnemopoetiky klicovy? Nejpodstatnéjsi
je fakt, Ze pistiovy paralelicky incipit — at uz nabyva formy , pravého paralelismu®, ,ne-
pravého paralelismu® éi , zredukovaného paralelismu, tj. symbolu“ — nese v ndznaku
vyznamové smétovdani pisné. Jak rika Marcok, Gvodni obraz predany paralelismem ,na-
ladi [...] na téninu, v ktorej sa bude niest dalsia vypoved“ (Mar&ok 1980, s. 58).” Do-
loZme tuto tezi na prikladech. Za¢néme pravym paralelismem a v nasledujici pisni si
v§iméme vyznamové spojitosti mezi obrazem kamenitého dvorku a vnitfnim stavem

opousténé divky, ktera ,nemoze zapomnét™:

Na tem nasem dvorku kamen na kaménku,
Nemozem zapomnét na tebja Sohajku,
Nemozem zapomnét na tebja Sohajku.

Uz jsem zapomnéla, na keho sem mohla,
na tebja, Sohajku, nény moja moznd,
na tebja, Sohajku, nény moja moznd (Polagek 1936, &. 141).

Jde zde o opravdu ¢asty priklad pravého paralelismu — obraz dvorku uz neni rozvijen
na tematickém planu pisné, pfirovnani nenf explicitné formalné naznaceno, nenf zde
slovo ,jako“. Je zde , pouze” juxtaponovan pfirodni obraz a smutek subjektu — opus-
téné divky. Ponékud jin4 situace je v nésledujici pisni, kde ivodni obraz dubii a zelené
dubiny neni za¢lenén do zbytku pisné, ale o dusevnim rozpolozeni divky se dozvime
az pozdéji v pribéhu pisné:

Ej, duby, duby, zelené duby,
zelend dubina, zelend dubina.

Poslal né mily, Sdtecek bily,
z Pestu do Budina, z Pestu do Budina.

A jd mu piSem, Ze uz ho nescem,
Ze ho nemilujem, Ze ho nemilujem.

17 Proti této tezi 1ze vznést ndsledujici ndmitky. Namitka prvni: Tato teze predpoklada jistou
,stalost” pisng, tj. je v rozporu s predstavou Mukatovského (1966) a Sirovatky a Srdmkové
(1972) o celkem rozvolnéné pistiové syntaxi, kde se jednotlivé formule pomérné svobodné
fetéz{ a kupi a zcela méni vyznam pisni. Ndmitka druhd: Zpétné si v ivodnim ,paraleli-
smu“ miZeme nalézt pravé takovy vyznam, ktery nalézt chceme. Ndmitka treti: Zabyva-
me-li se zapsanou shirkou, pfedevsim autort 19. stoleti, byli sbératelé ¢asto sami basnici
jako Sugil a Erben a ,sklddali“ vysledny text tak, aby byl co nejvice nabit vyznamem. Co se
tyce tvodnich paralelism, mohli tak vybirat z obraznych za¢atkd ten nejpregnantnéjsi,
zcela v duchu komentate vydavateld Susila: ,Susil z rozli¢nych zapsanych variant pisné
sklddal vysledni text ideové i esteticky nejlepsi, pti ¢emZ znéni méné cenn4, ale pfece po-
dle jeho nézoru pozoruhodn4, d4val pod ¢4ru do pozndmek” (Smetana — Véclavek 1998,
5. 749). Ve vymezeném prostoru této studie nenf mo#né na uvedené ndmitky odpovédét,
odpovédi snad mize byt statisticky podlozeny vyzkum, vychédzejici z co nejriznéjsich shé-
rl, pri¢emz smér tohoto vyzkumu tato studie naznacuje.
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Ze mdm instho a péknéjstho,

Ze za ného pujdem, Ze za ného pujdem (Poldéek 1936, &. 40).

Dub v incipitovém prirodnim obraze vytvari prvni ¢ast paralelismu a v mnoZzném
¢isle predznamen4ava vyznéni pisné: jde o piseri o muzich, napadnicich divky.”® Opa-
kovanim zintenzivnéné duby a dubina zde konotuji i mozné misto milostného se-
tkéa(va)ni. Protéjikem, tedy druhou &4sti paralelismu, je v tomto p¥ipadé cely zbytek
pisné. Stav divky je vyli¢en pribéhem: aZ v posledni, ¢tvrté strofé zjistime, Ze je tu
druhy dub, sok v lasce, kterému dava divka prednost. Z takového asymetrického pa-
ralelismu, kde pfirodni obraz je mnohem krat$i neZ jeho druha ¢ast, je pak uz jenom
krtéek k symbolu, k chapani dubu jako obrazu, ktery konotuje — v tradiénim obrazu
svéta — muzskou silu, pevnost atp.

Nez pokroc¢ime déle k symbolu, je tfeba uvést par teorémti. Flemming Andersen
se v monografii Commonplace and Creativity: The Role of Formulaic Diction in Anglo-
-Scottish Traditional Balladry (1985) zabyva vyznamovou analyzou formuli, pfi¢em?
svij vyklad omezuje na 306 balad Childovy slavné sbirky. Andersen u baladickych
formuli vedle klasické ,narativni funkce” vymezuje ,supranarativni funkeci®, jez vy-
chazi z analyzy pridruZzenych vyznamt dané narativni funkce v kontextech jednot-
livych baladickych variant. Formule: ,Vzal ji za snéhobilou ruku“ (He took her by her
lilly-white hand) tak m4 prosty narativni vyznam, tj. uchopil divku za bledou ruku,
azaroven supranarativni vyznam, jimz je podle Andersena , svedeni/znasilnéni“. Ob-
dobné formule ,optel/a ji/se/jeho o strom / dub / ket / kdmen / zed“ (S/he sets his/
her back against a tree / oak / thorn / stone / wall) ma vedle zjevného narativniho
vyznamu vyznam supranarativni, ktery se v jednotlivych podtypech lisi. Opira-li se
o dub divka, nese supranarativni funkce vyznam ,narozen{ nemanzelského ditéte,
opira-li se muz, nese supranarativnf funkce vyznam ,fyzického boje mezi protago-
nistou a dal¥im muZem ¢ muZi“ (Andersen 198s, s. 181-185). A posledni piiklad: for-
mule ,trhén{ kvétin v lese“, s niZ se setkdvame i v éeskych balad4ch (napt. Susil 1998,
&. 521), tak v supranarativni funkci nese vyznam ,predzvésti, Ze prijde sexualni akt,
obvykle nasilny“ (Andersen 198s, s. 119)."

V tvrzeni, Ze supranarativni vyznam je zprostfedkovany pravé vyznamem nara-
tivnim, se Andersen bliZi pojeti symbolu u Paula Ricoera:

Symbolem nazyvdm jakoukoli vyznamovou strukturu, v niz smysl pfimy, primdrni,
doslovny, poukazuje navic k jinému smyslu, nepfimému, druhotnému, prenesenému,
jenZ nemiiZe byt jinak uchopen nez skrze smysl prvni (cit. podle Husek 2004, s. 158).

Pravé timto ustaviénym navratem zpét k ,,prvnimu” smyslu se symbol podle Ricoeura
li81 od alegorie, kterd ,skryva to, co chce ukazat, ale jakmile je jednou rozlusténa,

18 Nabiz{ se prirovndni této ,pfirodni“ ¢asti paralelismu k teorii o ,objektivnim korel4tu®
u amerického basnika a kritika T. S. Eliota (1991, s. 9-18).

19 Wezowicz-Ziétkowska (1991) nad polskou pistiovou lyrikou vymezuje jednotlivé pistiové
druhy na ty, které li¢{ $tastnou a nestastnou lasku, pfi¢emsz tyto dva hlavni typy déle ¢le-
n{ a stanovuje pak jednotlivé faze v dé&ji pisni. Pravé parcelace na ,dé&jové” jednotky lyric-

ké pisné je cennd pro uvdzeni pistiové mnemopoetiky.
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muze se odlozit. Skryty smysl je pristupny primému diskurzu, ktery alegorii na-
hradi“ (Husek 2004, s. 44). Pokud bychom ptistupovali k lidové pisni alegoricky a sna-
zili se pouze vyznamy deSifrovat, piserl i sebe bychom ochuzovali: je podnétnéjsi p¥i-
stupovat k pisni jako k vjznamové strukture symbolické, nikoli alegorické.?® Zd4 se
tedy lepsi nenahrazovat vlastovku divkou a javor chlapcem, ale pomalu promyslet
vztahy mezi ¢leny dvojice, dvéma dvojicemi, sebou a celkem svéta a pak se opét vra-
cet zpatky.

Andersen sice zUstava interpretaéné uzavren ve shirce 306 balad a Ricoeur se na-
opak snaz{ svou hermeneutiku co nejvice rozsirit — ale pro oba je pfeneseny, ne-
primy, ,supranarativni“ smysl p¥istupny skrze smysl prvni, doslovny, ,narativni®.
To je duleZité pro nase dal${ analyzy a ivahy o mnemopoetice. Ukazuje se totiz, Ze je
mozné Andersentv koncept narativni a supranarativni funkce uplatnit nejen na ba-
ladiku, ale rovnéz nalyriku, tj. ja-pisné. I lyrikou probiha déj, ktery ovSem neni nutné
zcela uzavieny jako v baladice (srov. Srimkové — Sirovatka 1983, s. 227).

Jak takové interpretace funguje v moravské lidové pisni? V nasledujicim prikladu
je d&j ze symbolt (tj. redukovanych paralelismtl) jiZ zcela vystavén.

Ej, nepi, koriu, vodu, voda je necistd.

Ej, nepi, koriu, vodu, voda je necistd.

Ej, napadalo do néj, ej, napadalo do néj,
ej, napadalo do néj i zjavora lista.

Ej, koriare, koriare, kde jste koné pdsli?

Ej, koriare, koriare, kde jste koné pdsli?

Ej, ztratila som vénec, ej, ztratila som vénec,

Ej, ztratila som vénec, ¢i ste ho nenasli? (Poldéek 1936, &. 51)

Pokud by byl vyznam pisné interpretovan pouze doslovné, resp. narativné, postra-
dal by smysl. Jak souvisi volani{ divky po vénecku s prvni strofou, kde jezdec odmita
svého koné napojit znecisténou vodou? Obdobna situace nastava v pripadé mnoha
dal$ich pisni: jako dadaisticky popévek by bez symbolického vykladu naptiklad znéla
i zndma4 pisnicka ,Vyletéla holubicka ze skaly“. Je proto tfeba pfi interpretaci vyjit
iz, neprimého” smyslu jednotlivych pisfiovych obrazi. Interpretaci incipitového pa-
ralelismu v kontextu dané pisné se nam ziroven odkryva také symbolicky / supra-
narativnf vyznam daného incipitového obrazu, jehoZz mnemopoetické / déj ohlasujici
funkci se podrobnéji vénujeme v nasledujici ¢asti studie.

Pisenl se skldda ze dvou strof, v prvni ma slovo mily, v druhé mila, oba maji stejny
prostor — Ctyti verse. Mily mluvi v imperativu ke svym konim, s nimiZ se v obraz-
ném planu identifikuje, a sebeoslovenim si zakazuje pokracovat v milostném poméru
k milé. Néco se totiz stalo. Obraz necisté vody v prvnim versi pisné konotuje ztrace-
nou ,fistotu” divky, chlapec je spojen s obrazem koné, divka je spojena s obrazem
vody. Obraz javoru konotuje maskulinitu, stejné jako dub v pfedchozi pisni. Obraz

20 Proti alegorické intepretaci zaroveri mluvi i ,prorostlost” identit v lidové pisni — tj. na-
ptiklad obraz vonici rozmaryny nenf jenom obrazem maskulinity, ale vztahuje se i k tou-
ze v dusi divky.
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spadaného javorového listi do vody ohlasuje poskvrnéni, miaze jit i o znasilnéni. To
by potvrzoval rovnéz obraz ztraceného vénce se znepokojivym oslovenim v pluralu
ykondre” — je mozné, Ze divce ubliZilo vic muZd najednou. Mily reaguje odmitnutim,
mil4 lituje ztraty podestnosti i ztraty vztahu s milym. Odkryva se tu nékolik kono-
tovanych vyznamu kli¢ovych slov: voda — divka, kit — chlapec, kan pijici vodu —
milostny pomér mezi chlapcem a milou, napadané listi z javoru — poskvrnéni divky
muzem ¢i muzi, ztrata vénecku — ztrata pocCestnosti divky.?

Co se ty¢e mnemopoetiky, je podstatné, Ze obraz koné ve spojeni s ne¢istou vodou
v této pisni — a v fadé pisni dal$ich — je predzvésti konce vztahu mezi milenci na
zékladé poskvrnéni, ,,nevéry“ milé, at uz divkou zavinéné ¢i nikoli. Hned v incipito-
vém obrazu (,ej, nepi kotiu vodu“) zazni{ zdkladn{ vyznamové jadro pisné — vyzva
k potlaceni touhy, k odmitnuti milé, které se v dalsich versich pouze rozviji na za-
kladé sémantické ekvivalence i vySe zminénych formalnich principt mnemopoetiky
(pfedevsim prirtistkové repetice, metra a rymi a formalnfho ¢lenéni na strofu milého
a strofu milé).

Porozuméni nepfimému vyznamu pisné pomaha lidovym zpévackim a zpévakim
si piserl zapamatovat. Po fadé rozhovort se zpévackami mohu konstatovat, Ze jsou si
pistiové symboliky — kterd se koncentruje pravé v ivodnim paralelismu — plné vé-
domy. Mé informatorky z obci Hornd Marikova a Papradno na zidpadnim Slovensku,
napriklad vynikajici zpévacka z Papradna Betka Bastekova, interpretovaly parale-
lismus v pisni ,,Cunéek javorovy, vesialko klenové, / prevez miia Suhajko, cez er-
vené more“?, Ze jde o pro zpévaky znamy popis mileneckého vztahu: ,Nepremyslala
som nad tym, v6bec nie, lebo som to vedela... kazdy vedel, kdo spieval... ved je to
frajerka s frajerom, milenci...“ Karolina Balugikova (* 1928), §vagrové Betky Baste-
kové ze stejné vesnice, na tutéz otdzku, oteviené formulovanou, odpovédéla ,teraz
sa mladf ludia pytaji: Zastavis sa na kavu? Kedysi sa pytali: Zastavis sa na mlieko?“
Podobné mi Marie Jedli¢kov4, rodacka z Otnic, Zijici ve Slavkové u Brna, v fijnu 2018
rekla, kdyZ jsem se ji opatrné ptal na moZny nepfimy vyznam hajku v lidové pisni:
»Zeleny haj, to nenf zZadny symbol, kam jinam méli ti milenci chodit?“ Pro outsidery,
jako jsou generace ¢eskych méstskych déti, které se v hodinach hudebni vychovy uéi
lidovym pisnickdm, nepfimy — at uz symbolicky ¢i jen metonymicky — zastupny vy-
znam slov zUstava skryt, jako naptiklad u slova héj ziistaval aZ doneddvna skryt mné.
Stejné situace zfejmé panuje na zakladnich uméleckych skolach, ba ve folklornich
souborech. Podle vypovédi Vlastimila Ondry (1972), vedouciho tisp&sného détského
folklorniho souboru Nivnicka, fada détf zpiva pisné mechanicky, protoZe se pramalo
pozornosti vénuje pravé interpretaci textti pisni. Dodejme, Ze zdklad porozuméni
textm lidovych pisni spoc¢iva v pochopeni toho, jak funguje paralelismus a symbol.
Konkrétné: pokud se zbojnik JanoSek chce nechat pochovat ,,pod lipkt zelentt“, kono-
tuje tato lipka Janogkovu milou, jeZ na n&j bude po smrti myslet (Pold¢ek 1936, &. 223);

21 Srov. Navratilova (2012, s. 91-110). Podobné& bohatou symbolickou obsazenost m4 piseti:
,Ci je to polecko, pole nezorané, pase tam Jani¢ek 3tyry koné vrané. / Styry koné vrané
a paté hribjatko, nese mu Mariska v narudi ditatko. Co to za mnd neses, $ak to moje neni,
chodili za tebt aj mladenci jini“ (Pol4¢ek 1936, &. 25).

22 Piseni v zdpisu Jaroslava a Vlasty Smutnych je dostupnd zde: http://folksong.eu/cs/melo-
dy/17076. Srov. Susil 1998, ¢. 552.
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do interpretace pak vstupuje i archaicky animismus — neohranic¢enost identit: krasa
pavich per je i krdsou divky, kterd pavy pase (tamtéZ, ¢.160). Néco podstatného uniks,
ba piseil prestava davat smysl, pokud se neotevieme symbolické interpretaci a nevni-
mame milostny podtén pti interpretaci obrazu hiebicku na zahradé a obrazu koni:
,V nagej zahradce rostu hrebi¢ky, zaprihaj, Jano, vrané koni¢ky* (tamté?, &. 225).

V. OBRAZNE INCIPITY POLACKOVYCH SLOVACKYCH PESNICEK |
A JEJICH DALSi DENi OHLASUJICi MNEMOPOETICKA FUNKCE

Tato ¢4st analyzuje 131 obraznych incipitl, obraznych pistiovych zac¢atki, z celkem
245 textl pisni prvniho dilu Pola¢kovych Slovdckych pésnicek (1936)* s ohledem na
jejich dalsi déni v pisni ohlasujici mnemopoetickou funkci. Domnivame se, Ze ob-
razovy incipit tvorf vyznamové jadro pisné a spolu s vyse zminénymi formalnimi
prvky pomahd smérovat zpévakovu pamét. Obraznymi incipity minime pravé pa-
ralelismy, nepravé paralelismy a redukované paralelismy (tj. symbol & spojeni sym-
bol®) na podatku pisné. Vedlejiim produktem analyzy této d&j ohlasujici funkce je
rozkryti neprimych, prfenesenych vyznami u nékterych z nich. Obraznym poc¢atkem
tedy minime takovy po¢atek pisné, ktery vychazi z ptivodné paralelni struktury (jak
ji definoval Koll4r), byt mohl projit redukci na ,,nepravy paralelismus* & redukovany
paralelismus — tj. symbol.

Prvni dil Pola¢kovy sbirky tvori 245 pisni. Ze 131 pisni, jeZ jsou otevieny obrazné
a které jsme podrobili nasi analyze, tvori ,pravé paralelismy“ pouze 45 pisni, zbylych
86 pisni tvori bud ,nepravé paralelismy®, tedy paralelismy, jejichZ dva pary jsou uz
syntakticky i sémanticky vice propojeny (viz vySe &4st IV), & kdy dvojici nahrazuje
symbol anebo spojeni symbold. Zbyvajicich 114 pisni z celkem 245 tvori pfimé, neob-
razné za¢atky typu ,Dobte pijem” ¢i ,,BoZenku, otéenku, daj né takd Zenku” ¢i JZiaden
nevie, ¢o ma boli“.

Mnemopoeticka funkce neobraznych incipitii je stejné dulezita jako u incipiti ob-
raznych, tvorenych paralelismem ¢i symbolem, ale je celkem prikaznd: vyznamové
jadro, které urci zbytek textu pisné, zazni explicitné, neni tfeba jej rozkryvat. Nutno
dodat, Ze hranice mezi ,,obraznymi“ a ,,neobraznymi“ za¢atky je neostra, viz vyse
uvedenou reakci informatorky na ,haj“.* Nejde ndm zde vSak o nepristtelnost sta-
tistik, ale o poodhaleni princip mnemopoetiky.

Po ramcovém seznadmenf s pisfiovym materidlem jsme pisiiovy incipit v této studii
vymezili jako v3e od prvni hlasky pisné aZ po konec prvni (vétné) vypovédi, pri¢em#
incipit pro nas zahrnuje i zbylou ¢4st vypovédi po slovesu v uréitém tvaru, kterou toto
verbum finitum urcuje. Zde jsou pfiklady toho, co povazujeme za incipit: ,Ej, rychtéa-

23 Tato sbirka, prvn{ ¢4st zapsaného repertodru prvorepublikového brnénského Slovackého
krazku, byla zvolena pro sviij rozsah, diky némuz maZe byt podrobena diikladnéjsi analy-
ze v Andersonovych stopach bez podpory Sirsiho badatelského tymu, a také proto, Ze Po-
la¢kovy zasahy do textl zfejmé nebyly vyrazné.

24 Velmi prikazné zde funguje hermeneuticky kruh: po prvnich analyzach se rozsir{ bada-
telovo chdpan{ — to, co nejprve za obrazny za¢atek nepovazoval, mize tak po prvé analy-
ze zacit vnimat.
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rové koné, p&kné §irované, zabili Janoska, hore haj, na travé zelenej“ (¢. 55) &i: ,Tu-
lipan, tulip4n, sedm raz kvitel“ (¢. 203). Toto pevné stanoveni incipitu umoZiiuje
naslednou verifikaci predklddané analyzy — jsme si vSak védomi netiprosnych limita
tohoto vymezeni, nebot fadu obrazt bohuZel nepojme. Naptiklad z pisné zac¢inajici
versi,Zitra se ja vydavat mam / na zeleny fértoch nemam" je pro nds incipitem pouze
ver$ prvni, ver$ druhy uZ stanovené vymezeni incipitu pfesahuje, protoZe nasleduje
a% po ukoné&ené vypovédi s verbem finitem (,,mam"). Obraz zeleného fértochu tady ne-
muZe byt do nasf analyzy zahrnut. Stejné se ndm do analyzy nepromitne obraz ,,okna“
v pisni ,Ked sa divéa vydévalo, Sohajek pod oknem stal“ (. 104).

Co se tyce kritérii, v pripadech, Ze v daném incipitu se objevuji dva ¢i vice obrazi,
fadime je v analyze do obou skupin, napt. ,Nad nas§im huménkem nade dvorem za-
to¢il sa Sohaj vranym koném" fadime jak pod ,,obraz humna®“, tak pod ,obraz koné®.
P1i zatazovani pisné se fidim obrazem, a nikoli realizaci. Napriklad piser1, KdyZz sem
k vam, m4 mil4, chodivaval“ (Pold¢ek 1936, s. 110, &. 99) fadime k zad4tktim obraz-
nym ohlagujicim dvoteni kviili prominentnimu motivu cesty (tj. chodni¢ku), ackoli
je tento incipitovy obraz realizovan slovesem (,chodivdval“). Nejde oviem o &asty
pripad.

Pro potteby této priizkumné studie o ivodnich paralelismech coby naznacich vy-
znamového smérovani pisné se drzime textové Andersenovy metodiky a jednotlivé
vyznamy jsme vysuzovali jenom z vyznamového kontextu jednotlivych pisni. Inter-
pretaéni postup jsme naznacili vy$e na pisni ,Ej, nepi, koriu, vodu®.

Ve snaze usporddat analyzovany material zde v interpretaci analyzy incipitovych ob-
razil vystoupilo osm hlavnich okruht ohlaseni dalsiho déni v pisni. Zaprvé, mame
co do ¢inéni s incipitovymi obrazy ohlasujicimi erotickou touhu s nadéji v plodnost
vztahu, ¢ zmar této touhy; zadruhé, jsou tu obrazy ohlasujici namlouvéni (obraz
okna/oken, obraz sadby stromu, obraz cesty k milé aj.); zatfeti, incipitové obrazy
ohlagujici touhu po svatbé (obraz kostela); za¢tvrté, obrazy ohladujici prekonatel-
nou prekazku ve vztahu chlapce s déveetem (obraz hory aj.); zapaté, obraz ohlasujici
»pravost citu; zaSesté, obrazy ohlagujici zklam4ni & neptiznivy vyvoj vztahu (obraz
plynouci vody, obraz &erného lesa, obraz tulipanu aj.); zasedmé, obrazy ohlasujici
smutek a lou¢eni (obraz rosy aj.); zaosmé, obrazy v incipitu ohladujici smrt; zadevaté,
obrazy ohlasujici extatickou radost spojenou s hudbou ¢i pitim.

Jednoznacné nejvyraznéji je u prvniho dilu Polackovych Slovdckych pésnicek v in-
cipitech zastoupen okruh prvni, z ného je nejéetné&jsi obraz zeleného hdje (jako mista
milostnych schiizek) s nepfimym vyznamem Zeny coby subjektu ¢&i objektu touhy,
kterému sekunduje obraz oraného pole coby erotizovaného obrazu zenstvi. Jejich
prot&jky pak tvo¥{ obraz javoru a obraz (vraného) koné coby obrazy muZstvi a muz-
ské erotické touhy po Zené. Tyto erotické obrazy dopliiuje obraz hory, ktery ve svém
preneseném vyznamu ohlasuje vzdalenost a prekonatelnou prekazku v milostném
vztahu, a obraz vody, ktery ohlasuje ve vztahu nevitanou zménu, preruseni.

Hvézditkou (*) jsou oznaleny incipity, jeZ lze interpretovat jak doslovné, tak ob-
razné, ale symbolicka, obrazn, supranarativni interpretace nema4 v textu oporu. Zna-
kem (X) oznatujeme obrazy, které nae vyklady nabourévaji: tj. jejich supranarativni,
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ohlasujici symbolicka funkce neni v souladu s jinymi obrazy stejného druhu. Za in-
cipitem po ¢4rce nésleduje &islo pisné v Pold¢kové sbirce. Za pomlékou (-) nésleduje
mozny komentar. Repetici fraze o vice neZ jednom slovu neuvadime. Ve vyjimeénych
pripadech, kdy Polac¢ek zarazuje dvé varianty pisné se stejnym zac¢atkem, do analyzy
zahrnujeme jen prvni z nich. Jednotlivé obrazy v sekcich radime podle ¢etnosti vy-
skytu. Zde jsou celkové vysledky analyzy.

1. Obrazy v incipitu ohlasujici erotickou touhu a/¢i nadéji v ,,plodnost“ vztahu s druhym, &

zpétné zmar této nadéje — predevsim z divéiny strany tyto obrazy vyjadfuji nadéji na po-

kraéovani vztahu v manZelstvi, éi naopak v podobé ztraty zelené, ,,uschnuti“ éi ,,posekani*

zklamani této nadéje.

1.1, Zelené” obrazy rostlin ohlasujici erotickou touhu

1.1.1,Zelené” obrazy rostlin spjaté s divkou, at uz subjektem ¢i objektem touhy.

Obraz (zelené) travy: Co d&ld Ka¢a v travé zelenej, &. 15; U Hradi$¢a na travnitku stavjajd tam Sibe-
nicku, &. 210; Ej, rychtarove koné, pékné $irované, zabili Janoska, hore haj, na traveé zelenej, ¢. 55.

Obraz zeleného vrsku: Ktery fta¢ek na dvoch vrskov seda tak jako ten Sohajicek, ¢. 109; Na vrku Ja-
vori hladny vléek vyje, ¢. 143.

Obraz ofesi: Ej, oreSinko, oresn4, ¢. 53; Haj, haj, haj, haj, zelené oresi, kdo mi moje srdelenko potési,
¢.3.

Obraz zelené konopy: Konopa, konopa, zelena konopa, hoja, kde Ze ve€er na okno zatuka?, ¢. 111.

Obraz zeleného liste¢ku: Liboce sa listeéek, ¢&. 117.

Obraz zeleného jetele: V §irém poli jatelinka, pékn4 zelen4, Zala ju tam m4 panenka, ¢. 227.

Obraz Zita: Janko mas4r, kde Ze sis to Zitko zasdl, &. 89%; Zitka zelenaju, ¢&. 250.

Obraz jarého ovsa: Pod hort je oves jary, ¢. 167*.

Obraz rozmaryny: Ej, pode mlynem, nade mlynem, umyvala se rozmarynem, ¢. 48.

Obraz kvetouctho jahodniku: Kebych byla jahodd, bilym kvitkem v haji, ¢. 100 — Pozn.: Zjevné neli-
dovy text.

Obraz lipy: Vyrostla lipka, ¢. 232.

Obraz hrusné: Stoji hruska v 8irém poli, ¢. 193.

Obraz bfizy: Brezova, Brezové, Skaredd dédina, nemohla vychovat pro 1ia ¢eledina, ¢. 13; Ej, lesina,
lesina, pod lesint brezina, pod brezind milé, uplakana byla, €. 47.

Obraz ,zeleného” (plodu): Ner4naj, neranaj, zelené padajt, ¢. 155.

1.1.2,,Zelené” obrazy rostlin spjaté s chlapcem, at uZ subjektem ¢i objektem touhy.

Obraz javoru: Javorina, chlapci, Javorina, m4 mild m4 modré pod o¢ima, ¢. 93; Na vrsku javori, hladny
vl¢ek vyje, €. 143; Nad javorind ftacek zpivi, ¢. 145; Nad Javornyckem zpjeva hrdlicka, €. 146; Sedi
sokol na javori, ¢. 184; Tele voda z javora mojej milej do dvora, ¢. 201; V javorovej hori tichy oherl

g

hori, ¢. 223; Zahrajte né husli¢ky z javorovej desticky, ¢. 234. — ,,Zelené” obrazy vegetace ohlasu-
jict erotickou touhu a nadéji vs. ,,uschlé” obrazy ohlasujici zklamanou touhu a ztracenou nadéji subjektu.
Obraz dubu: Uvéazal koni¢ka u haldzky dubca, €. 213; Ej, duby, duby, zelené duby, zelend dubina, po-
slal né mily $ate¢ek bily z Pesté do Budina, &. 40; Zeti dévedko, Zeti kravy, do zelenej diibravy, &. 248.
Obraz secenf travy: J4 mam kosu, kosenku, méam ja kosu ostrd, ¢. 123% Ci to la¢ka nekosenad, ej straz-
nického péna, pojdme chlapci zkosime ju, ¢. 29*.
Obraz hiebi¢ku: V nagej zahradce rostou hrebicky, ¢. 225.

1.2 Obrazy mist (hdj, pole, zahrada, dolina, dviir, humna)

1.2.1 Obrazy mist spjatych s divkou coby objektem ¢&i subjektem touhy

Obraz zeleného héje: Héj, héj, haj, hij, zelené oresi, kdo mi moje srdelenko potési, ¢. 3; Za hajitkem,
za zelenym, ore divea, ¢. 65; Mokrohajské pole je p€kneé zorané, ¢. 136; Pod hdjeckem, pod zelenym,
ore divéa s volkem jednym, ¢. 166; Pri tej Nitri, pri dvore, pri cisarskej obore, zabil Jano Ani¢ku
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sy

v tem zeleném hajicku, ¢. 18; V lipovském h4ji, na samém kraji dvé lipky, ¢. 224; Z pravej strany
héja, Sohaj sa k ndm d4va, ¢. 246.

Obrazy (oraného) pole: Ci je to pole¢ko nezorané, &. 25; Ej, nechod ty k nam pfes pole, Sohajku, &. 50;
Mokrohajské pole je pékné zorané, €. 136; Stoji hruska v poli, ¢. 193; To velické §iré pole, to je, BoZe,
polecko, €. 202; V §irém poli jatelinka, pékna zelen4, Zala ju tam moje mild svyma rukama, ¢. 227;
V tem trnavském poli, hostyneéek novy, doitho sa schazaji vselijaky pany, ¢. 228. — Obraz ordni
pole zde v symbolickém vykladu odkazuje ke koitu.

Obraz zahrady: Chodi Martin po zahradg, placa, ¢. 81; Prsalo, bylo tma, ej, za nasa zahradky, ¢. 182;
V nasej zahradce rostou hrebicky, ¢. 225.

Obraz (orané, malované) doliny: A% pojedu orati na dolinu, &. 6; Ja dolina, dolina, ej malovana do-
lina, ¢. 87; Jede forman dolint a zbojnic¢ek buéindg, ¢. 94X; Jede Janko dolin, ej, za ti $varnd dév-
¢inu, €. 94; Na petrovskych dolindch rozmaryn odkvéts, ¢. 150; Vim ja o dévéing, v straznickej do-
ling, &. 220.

Obraz dvoru pred domkem: Tece voda z javora, ¢. 201; Chodi knéz po dvore, ¢. 80. — Knéz-preddtor;
Pri tej Nitri, pri dvore, pri cisarskej obore, zabil Jano Ani¢ku v tem zeleném héjicku, ¢. 180.

Obraz louky: Ci to lutka nekosend, ¢. 29%; Portibali tesari na velickych lukach, ¢. 174*.

Obraz prostoru mezi dvéma vinohrady: Mezi dvéma vinohrady, leZi Jano porubany, ¢. 131.

Obraz (mokrého) hije: Mokrohajské pole je pékné zorané, ¢. 136.

Obraz domu: V Zarazicach krajni dom, ej, mam tam galdnecku, Boze muj, €. 233.

1.2.2 Obrazy mist spjatych s muzem coby subjektem touhy

Obraz pily: Na breclavskej pile, stoja koné $imle, ¢. 139.

Obraz mlyna: Ej, pode mlynem, nade mlynem, umyvala se rozmarynem, ¢. 48; Mlynéri, $afari, z va-
$eho mlyna §varna dévéina vychazi, ¢. 137; Svarnd dévéina, dovez do mlyna, malo lebo moc, ¢. 199.

Obraz kopce: V tych LuZicach na kopecku, sekaju sa o dévecku, ¢. 229.

1.2.3 Obrazy mist spjatych se sexem

Obraz humen: Nad na$im huménkem nade dvorem, zato¢il sa $ohaj s vranym koném, ¢. 148; Po
huménku chodila, ¢. 172; Ty Kity, ty Kuty, ty kitarské humna, prenocuj, zanocuj tejto noci u miia,
¢. 204; Za naSima humnama, vlas$tovénka létala, ¢. 235.

Obraz tance v komore: Tancoval tlusty s tlustd v komori za kapustd, €. 200.

1.3 Obrazy domestikovanych a divokych zvifat ohladujici touhu

1.3.1 Zvifeci obrazy touhy spjaté s muZstvim

Obraz (vraného) koné: A j&4 mam koni¢ka vraného, ¢. 1*; Ej, nepi kotiu vodu, &. 51; Ci st to konicky
ryzovrané, ¢. 28; Koné moje, koné vrané, zajali vds Garajané, ¢. 110; Ej, rychtdrové koné, pékné $i-
rované, &. 55; Uvazal koni¢ka u haldzky dubca, €. 211; Nad nas$im huménkem nade dvorem zatoéil
sa Sohaj s vranym koném, ¢. 148; Na breclavskej pile stoja koné simle, ¢. 139.

Obraz muZe pasouciho dobytek: Psel Jano kravy, ¢. 159; Pase Jano junce, v hluboké dolince, ¢. 161;
Sivé volky, sivé, maja rohy krivé, ¢. 186.

Obraz hladového vlka: Na vrsku Javori hladny vléek vyje, ¢. 143.

Obraz generického ,pta(¢)ka“: Ktery ptacek na dvou vrskov seds, tak jako ten $ohajicek, &. 109; Pod
mostem rak, na mosteé ftak, ve vodé rybi¢ka, na mosté Ani¢ka, tu ja mam rad, 169; Vyletél ftdk hore
nad oblaky, ¢. 231.

Obraz sokola: Kebych mala, kebych, sokole kridal, ej zaletela bysom, kde moj mily byv4, €. 101; Letél
sokol nad Krakov, ¢. 116; Sedi sokol na javori, €. 184.

Obraz raka: Pod mostem rak, na mosté ftik, ve vodé rybicka, na mosté Anicka, tu ja mam rad, ¢. 169.

Obraz roje: Letél, letél roj, &. 115.

1.3.2 Zviteci obrazy spjaté s Zenstvim

Obraz vlastovky: Lastovienka lita, ¢. 113; Za nasima humnama, vlastovénka létala, ¢. 235.

Obraz hus/y: Sivé huska, sivé, dolu voda splyv4, &. 185; Ci st to husi¢ky na tej vodé, &. 26.*

Obraz kachny/kachen: Cf st to kaceny v tem naSem ja¢méni, ¢. 27.
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Obraz (vyhanéni, paseni) zvitat: Vyhnala kravy, ¢. 230; Zeti dévecko, Zeti kravy, do zelenej dtbravy,

a Obraz rybky: Pod mostem rak, na mosté ftak, ve vodé rybicka, na mosté Anicka, tu ja mam rad, ¢. 169.
¢. 248; Paslo divca, paslo pavd, ¢. 160.

OPEN
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1.4 Erotizované obrazy plodii
Obraz rozsypanych t¥esni: Ceresicky, éereng, vy st& sa mi rozsypaly na cestg, &. 22.
Obraz vigné: Cervené vinec¢ko jak vigia, ty moja galdnko $idi3 fia, &. 24.

1.5 Jiné obrazy ohlasujici erotickou touhu

Obraz vétru ovivajici klas: Veje vetor po ovesném klasu, ¢. 216.

Obraz $oupéni: Co to tam Supoce za tii stodold?, €. 29.

Obraz ¢ernych o¢i: Cerné oéi, &erné, jako ta Trnecka, oni sa vrezaly do mého srdécka, ¢. 23; Pondéli,
pondéli, smutné po nedéli, Ze sa moje ¢erné o¢i s milym nevidély, ¢. 173.

Obraz ¢erveného vina: Cervené vinecko jak visia, ty moja galanko, $idis fia, ¢. 24; Lepsi je vinecko
ne#li voda (lep3i je cérecka ne?li vdova), &. 114; Pime, chlapci, pime vino, 162x; Vinec¢ko, ne voda,
pije ho svoboda, ¢. 222X.

2. Obrazy v incipitu ohlasujici namlouvani

Obraz okna: Co sem sa nad oknem nastdl, ¢. 18; Pod na$im oknem $ohdjek zmokel jako my$, ¢. 170;
Pod tym nasim oknem, te¢e voda skokem, €. 171; Konopa, konopa, zelend konopa, kdo Ze veler na
okno zatuka, ¢. 111. — Je-li obraz okna kombinovany v incipitu s obrazem vody, nevésti to konec namlou-
vdniivztahu.

Obraz kosirky/pérecka: Mél jsem ja kosirky, ¢. 130. — Mladik md/mél s milou intimni vztah.

Obraz sadby stromu: Zasadil som tri stromecky borové, ¢. 240; Zasadil jsem bobovnicek, ¢. 237; Zasa-
dil jsem ¢ereSenku v humné, ¢. 249, Zasela sem bazalicku, ¢. 241. — Obraz sadby lze tak v symbolické
roviné ¢ist jako viru v ,riist“ vztahu; moznd je i erotickd interpretace.

Obraz cesty po moktadech: Ty straZznické haté, na vodé, na blaté, nemozu muj $ohajku, zapomenout
naté, ¢. 206. — Hatéjsou spjaty s mocdlem a vésti nenaplnénou ldsku.

Obraz cesty milého k milé: KdyZ jsem k vdm, ma mil4, chodival, &. 99; Nechod k ndm, $ohajku, dyz
ja ti nekdzu, €. 152.

Obraz chlapcti jdoucich po vesnici: Hore dédint, chlapci chodijy, €. 77.

Obraz vyzyvani divky, aby vstala: Katerinko, stati hore, ¢. 96. — Zde divka dvoreni odmitd.

3. Obrazy v incipitu ohlasujici touhu po vztahu a svatbé

Obraz kostela: Ej, za kostelem bily dim, ta je dévca, boZe mij, €. 64; I8la bych ja do kostela, ¢. 86.

Obraz bilého domu: Ej, za kostelem bily dtum, ta je dévéa, boZze muj, ¢. 64.

Obraz sluzby na fate: Ked sem sltzil na tej fari, €. 119.

Obraz prohybajiciho se mostku pred farafem: Pred fardrom mostek prehyba sa, ¢. 177. — Vtéto pisni
ziskal objekt touhy jiny.

Obraz dvou hvézd nad méstem: Nad Myjavi st dvé hvézdy jasné, ¢. 147.

4. Obrazy v incipitu ohlasujici pfekazku

Obraz hory: Ej, hora, hora, vysoké hora a z té horecky, kdosi n1a vold, &. 42; Ej hory, hory ¢erné, neraz
jsem preéel pfes né, ¢. 43; DyZ jsem j4 Sel pres ty hory zelené, ¢. 39; Ej, uZ sa na tej hore listie ¢er-
veneje, ¢. 61; Hory, hory Cerné, neraz jsem presel pres né, ¢. 78; Na Bielej hore, sedlacek ore, ¢. 138;
V javorovej hori, tichy oher hori, ej, tichy oheii hori, ¢. 223; Zapada slunec¢ko za vysoké hory, &. 236.

Obraz mésta Pisku / obraz pisku: AZ pojedu z Pisku, €. 7.

Obraz ¢erveného vina: Cervené vinecko jak vistia, ty moja galdnko $idf3 fia, &. 24.

Obraz vzdélenosti mezi opaénymi konci vesnice: Na hornim konci j& byvam, ¢. 140.

Obraz domova s jdmou: V naSem domé jako v jamé, hnévajui sa vSichni na mné, ¢. 226.
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266 ve

— Do hry vstupuje fyzickd i vztahovd vzddlenost. — Pokud jsou hory ,,Cerné” ¢i pokud za vysoké hory ,za-
padd slunécko’, jde o prekdzku neprekonanou & neptekonatelnou (&. 78, ¢. 236).

5. Obraz v incipitu ohlasujici pravost pravé a nepravost levé strany
Z pravej strany héja, Sohaj k ndm sa dav4, ¢. 246.

6. Obrazy v incipitu ohlasujici zklamani, nepfiznivy vyvoje udalosti

Obraz plynouci vody: Od Zghora te¢e voda rmutna, ¢. 156; Okolo Hradi$¢a vodénka tece, €. 157; Pod
tym na$im oknem, teée voda skokem, €. 171; Siv4 huska, sivd, dolu vodu splyv4, ¢. 18s5; Ej, lasko,
lasko, ty nejsi stéla, jako vodénka mezi brehama, studend, ¢. 46; Na tichém Dunaju kadeny sa perd,
¢.142X; Pres dédinu tece voda, pretekavi, ¢. 178; Pfi potoku sedéla, na kaceny volala, ¢. 179.

Obraz milého ,,za vodou*: Ej, $koda t&, Sohajku, Ze za vodou byvas, &. 58.

Obraz havrana pijictho vodu: Ej, tam dole na doliné, ¢erny havran vodu pije, ¢. 60.

Obraz srnky pijici vodu: Hej, tam dolu v dolinég, srnka vodu pije, €. 74.

Obraz nasbiraného ovoce vysypaného do vody: Moje milé, ¢ervené jahody, vy sté sa né vysypaly do
vody, €. 134.

Obraz vody tekouc ze stromu: Tee voda z Javora, mojej milej do dvora, ¢. 201.

Obraz cesty po mokradech: Ty strdZnické haté, na vodé, na blaté, nemozu muj Sohajku, zapomenout
naté, ¢. 206.

Obraz Dunaje: Na tichém Dunaju, kadeny sa perd, €. 142; Stila Kacenka u Dunaja, ¢. 192; U Dunaja
Saty prala, ¢. 208.

Obraz prani $atd v fece: U Dunaja $aty prala, ¢. 208.

Obraz potoka: Pfi potoku sedéla, ¢. 179.

Obraz ¢ervenajiciho se listi: Ej, uz sa na tej hore listie ¢erveneje, ¢. 61.

Obraz (¢erného) lesa: Ej, lesina, lesina, pod lesin@i brezina, pod brezint mil4, uplakan4 byla, &. 179.

Obraz ¢ernych hor: Ej hory, hory ¢erné, neraz jsem precel pres né, ¢. 43.

Obraz tulipdnu: Tulipan, sedm razd kvitel, ¢. 203.

Obraz panti: Co délaji pani?, ¢. 16.

Obraz slunce pred zdpadem: Slunécko sa niZi, ¢. 199.

Obraz soboty: Soboténka ide, ¢. 190; Soboténky s nedéld, moZe por miia nebyt, &. 191.

Obraz nedéle: Soboténky s nedéli, moze por miia nebyt, ¢. 191; Véera bola nedéla, 214; Véera byl za-
svéceny ded, €. 215.

Obraz mraéného nebe: Z velera je jasno, o pil noci mraéné, ¢. 247.

7. Obrazy v incipitu ohlasujici smutek a louc¢eni

Obraz padajici rosy: Studend rosenka tej noci padala, ¢. 194; Pad4, pad4 rosenka, €. 158.
Obraz vychézejiciho slunce: Nad Breclavi zasvitilo slunécko, ¢. 144.

Obraz havrana pijiciho vodu: Ej tam dole na doliné, ¢erny havran vodu pije, ¢. 60.

8. Obrazy v incipitu ohlasujici smrt

Obraz ktiZe: Ej, kfiZu, k¥iZu, ukfiZovany, kdo ta kfiZoval, Zarazi¢ani, ¢. 45.
Obraz $ibenice: U Hradi$¢a na tradvnic¢ku stavjaji tam $ibenicku, €. 210.

Obraz Bozich muk: Za starti Breclavi, u tej bozi muky, stoji tam dévecka, €. 242.

9. Obrazy v incipitu ohlasujici radost vyvolanou alkoholem ¢i hudbou

Obraz hostince: Ej, ta huckd hospoda z drobného kameni, a kdo penize nem4, ¢. 59; V tom trnavské
poli hostyneéek novy, doriho sa schdzaja vSelijaky pany, ¢. 228.

Obraz hudebnich néstroji: Cigane, cigdne, ukovaj né grumle, ¢. 14; Zahrajte né husli¢ky z javorovej
desticky, ¢. 234.

Obraz predenf Inu: Rada pradu, rddalen, ¢. 183.
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Shrnuji: Ve snaze usporadat analyzovany material zde v interpretaci analyzy incipi-
tovych obrazll vystoupilo osm hlavnich okruh mnemopoetického ohldsent dalstho
déni v pisni:

1. Incipitové obrazy ohlasujici erotickou touhu s nadéji v plodnost vztahu, ¢i zmar této
touhy. Predevsim z div¢iny strany tyto obrazy vyjadiuji nadéji na pokracovdni vztahu
v manzelstvi, ¢i naopak v podobé ztrdty zelené, ,uschnuti® ¢i,,posekdni“ zklamdni této
nadéje: ,zelené obrazy“ rostlin spjaté s chlapcem coby subjektem ¢i objektem touhy
(obraz javoru, obraz dubu, se¢ent travy, hiebi¢ku); obrazy mist spjatych s divkou
coby subjektem &i objektem touhy (h4j, pole, zahrada, dolina, dviir, humna), jiné
obrazy s milym jako subjektem &i objektem (obraz pily, mlyna, kopce), obrazy
ohlagujici sex (humna, tanec v komote), obrazy domestikovanych zvifat ohlagu-
jici touhu (obraz [vraného] kong, obraz muZe pasouciho dobytek, hladového vlka,
generického ptacka, sokola, raka, roje), zvi¥eci obrazy spjaté s Zenstvim (obraz
vlaStovky, husy, kachny, kachen, rybky, vyhanéni/paseni zvi¥at), obrazy ploda
(rozsypané tie$né, obraz viiné), jiné obrazy erotické touhy (obraz vétru ovivaji-
ciho klas, obraz Soupéni, obraz &ernych oéi, obraz éerveného vina).

2. Incipitové obrazy ohlasujici namlouvdni: obraz okna/oken, kosirky/pérecka, obraz
sadby stromu, obraz cesty po moktadech, cesty milého k milé, obraz chlapci jdou-
cich po vesnici, obraz vzyvani divky, aby vstala.

3. Incipitové obrazy ohlasujici touhu po svatbé: obraz kostela, bilého domu, sluzby na
fate, obraz prohybajiciho se mostku pred farafem, obraz dvou hvézd nad méstem.

4. Incipitové obrazy ohlasujici prekonatelnou prekdzku ve vztahu chlapce s dévetem: ob-
raz hory, obraz mésta Pisku, obraz Cerveného vina, vzdalenosti mezi konci ves-
nice, obraz domova s jadmou.

5. Incipitovy obraz ohlasujici ,pravost” pravé a ziejmé falesnost levé strany: obraz pravé
strany héje.

6. Incipitové obrazy ohlasujici zklamdni ¢i nepfiznivy vjvoj vztahu: obraz plynouci vody,
obraz milého za vodou, havrana pijictho vodu, koné pijiciho neéistou vodu, srnky
pijici vodu, nasbiraného ovoce vysypaného do vody, vody tekouci ze stromu, cesty
po moktadech, obraz Dunaje, prani $atl v fece, obraz potoka, ¢ervenajiciho se
listi, obraz éerného lesa, obraz ¢ernych hor, obraz tulipdnu, obraz pant, obraz za-
padajiciho slunce, obraz soboty, obraz nedéle, obraz mra¢ného nebe.

7. Incipitové obrazy ohlasujici smutek a loueni: obraz rosy, vychazejiciho slunce, ha-
vrana pijictho vodu.

8. Incipitové obrazy ohlasujici smrt: obraz kiiZe, obraz Sibenice, obraz Bozich muk.

9. Incipitové obrazy ohlasujici extatickou radost: obraz hostince, obraz hudebniho na-
stroje, obraz predeni lnu.

VI. OVERENI NEJCETNEJSICH OBRAZNYCH PARALELICKYCH
OHLASOVACICH INCIPITU ZPOLACKOVYCH SLOVACKYCH PESNICEK |
NAD SUSILOVYMI MORAVSKYMI NARODNI PISNEMI

Abychom ziskali celistvéjsi obraz a ovérili moznou $irsi platnost ohlasujici mnemo-
poetické funkce, ovérili jsme nejéetnéjsi paralelické obrazové incipity v prvnim dile
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Polackovych Slovdckych pésnicek — obraz zeleného haje, obraz pole, obraz javoru, ob-
raz koné, obraz hory, obraz vody — v databazi www.folksong.eu jesté nad Moravskymi
ndrodnimi pisnémi Frantiska Susila.? Vysledky jsou nasledujici:

1. Co se tyce obrazu hdje — spjatého v pfimém vyznamu s mistem milostnych schii-
zek a v nepfimém vyznamu s divkou coby objektem ¢i subjektem touhy — u Susila
najdeme celkem 34 pisni s obrazem héje/hajku/hajicku v incipitu. Ve vétsiné vyskytt
jde o ohlaSeni erotické touhy po divce — ¢i ndsledné zklamaéni, z toho jsou velmi za-
jimavé ¢tyri vyskyty v legendach: obraz haje v nich akcentuje roztouzeni andéla po
Panné& Marii a ohlaguje narozeni JeZiska (&. 13-15, ¢. 2236). Dal${ pozorovani: Spojent
héje a vody (&. 635) jednozna¢né ohladuje neblahy vyvoj vztahu. V jedné pisni figuruje
haj v doslovném vyznamu jako tragické misto schtizky: ,V zeleném hajicku milovali
se dva. / Padlo na né dfevo, zabilo je oba. // Dobfe udélalo, Ze oba zabilo, / nebude bé-
dovat jeden pro druhého (¢. 1840).

2. Co se tyce obrazu pole — spjatého s divkou coby objektem ¢i subjektem touhy —
u Susila najdeme celkem 46 pisni s obrazem pole v incipitu, ve 39 z nich jde v supra-
narativni vyznamové strukture o ohldSeni chlapcovy erotické touhy po divce ¢i —
vzacnéji — touhy divéiny po chlapci, ¢i zmareni této touhy. V alesponl jedné pisni
ohlaguje obraz pole narozeni nemanZelského ditéte (¢. 433). Ve étyfech piipadech je
supranarativni vyklad nedoloZitelny, ale mozny (€. 1431 — ¢&. 1433, ¢. 1496). Zbylé &tyti
pripady jsou zcela jiné: v baladé jde spi$ o ,vle¢né pole”, kde jedinou divkou je voja-
kova sestra (&. 363), a v legendovém materidlu (¢. 2327) pole spis funguje coby mésto,
polis, Jeruzalém, kde Kristus s andély a apostoly nenalezne nocleh a na néz padne
zkéza, stejné tak v pisni zaéinajici ,Stoji v poli BoZi muka“ (¢. 1464) eroticky vyznam
chybi. V sarkastické pisni ,Zakukala kukulenka“ (¢. 1954) je rovnéZ obtiZné nalézt
touhu po erotickém spojeni.

3. U Susila najdeme celkem 19 incipitovych obrazl javoru se supranarativnim vyzna-
mem chlapce coby objektu & subjektu touhy. C4ste¢né se tomuto vykladu vzpiré jen
jedna pisefi z nich, byt i tu lze vyloZit jako pisefi trojtihelniku divka (zelena lika) —
synek (javor &slo 1) — myslivec (javor &slo 2), zpivaném z pohledu divky: ,A co to
tam piska, a co to tam piska / v tej nasej javoriné? V tej nasej Javoriné? // Pase synek
ovce, ja, na zelenej ltice. / P¥isel nati myslivec, postielil jeho srdce. / Cemu sa nebra-
nil, dyZ mél obusek v rukach?” (&. 173).

4. U Susila najdeme celkem 52 incipitovych ohladujicich obrazi koné (koni¢ka, ko-

ni¢kd aj.), drtivd vétSina z nich nese supranarativni funkci, je? ohladuje muZskou

erotickou touhu, jako zde: ,,A u Saratic nade dvorem / to¢{ se $uhaj s vraném koném,

/ panenka je rdda, / vrata mu votvir4, / pojed, milé, pojed honem.“ (¢. 675). Je zde viak

nékolik specifickych pfipadi: Ve dvou legendovych variantich sv. Jifi nefiguruje jako

25 Susil uvadi ¢asto fadu torzovitych textovych obrazl; pokud jsou zastoupeny delsi varian-
tou, zahrnujeme do analyzy jen ten del$i. V pripadech, kdy Susil uvad{ pfedevsim hudeb-
né odlisné varianty, a nikoli varianty textové, uvddime pouze jednu verzi: zminujeme &is-
lo varianty, ne typu, do néhoz Susil piseri fadi.
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sviidce, nybrz — podle o¢ek4vani — jako zachrénce divky (&. 88, 89). Ve t¥ech pisnich
nelze konotovany vyznam doloZit (€. 180, 1483, 1528) a v jednom piipadé neni jasné,
zda se Janko lou&{ s matkou, & s milou, jiZ symbolizuje ,lu¢ka“ (€. 268). V né&kolika
détskych pisnich je mnemopoeticka supranarativni funkce ohlaseni touhy oslabena:
»Hulu, belu, koné v zelt / a kravi¢ky v petruzeld. // Mama v mésté, tata v rynku, /
ktpijé ti na pefinku. / Na pefinku katunovi a &epi¢ku saminovi“ (¢. 1404). Specific-
kym pripadem jsou pisné vojenské: u vétsiny z nich figuruje erotizovany obraz koné
alouceni s (nevérnou) milou — misto za milou jede mily na vojnu: , Pockej jenom,
pockej, / mé nevérné dévée, / bude tebe teskno / po tvém milém jesce“ (€. 1650). Exis-
tuji i vojenské pisné s vyskytem kong, kde mil4 absentuje (¢. 1644). Kone¢né existuje
specifickd skupina pistiovych textt li¢ici dialog mezi umirajicim koném a jezdcem
(¢.1483-1486).

5. Co se tyce obrazu hory, identifikovali jsme 48 incipitovych vyskyti. 40 z nich ohla-
S$uje prekazku, povaha této prekazky se vsak rizni: miaze jit o prekazku vzdalenosti
(¢. 122 aj.), vojny (&. 800 aj.), ztraceného ¢asu mlédi, ale i svitdni (¢. 1550) & v legen-
dach je to ptek4Zka uvéteni v Boha (&. 87), prekonéni zapirdni obvinéné v baladé
(¢. 205) ¢&i prekdZka, jakou je zaletnictvi milého: ,Rozmaryn, rozmaryn, rozmary-
nové hory, / popuscal synecek ¢ervené voly po nich. / Popuséal, popuscal, nemohl
jich polapat, / moselo dév&atko, ja, moselo zaplakat* (¢. 1811). Ve zbylych osmi p¥ipa-
dech supranarativni interpretace vyznamu hory coby prekazky v kontextu pisné jako
celku nefunguje (&. 104, 365, 697, 1456, 1539, 1818, 1958, 1975).

6. Co se tyce obrazl plynouci vody (tj. feky, potoku) — nejde tedy o vodu ve studni
u divky na dvorku, kterd maze byt ¢ista ¢i necist, jak jsme vidéli vySe! —, nasli jsme
u Susila celkem 70 obrazll vody v incipitu, 55 obrazii jednozna¢né ohlasuje nepriz-
nivy vyvoj okolnosti a/¢i zklamani v lasce, jako zde: , BéZi voda, béZi, / po kamenich
$usti. / Zkazal mné muj mily, / Ze mne uZ opusti“ (&. 445). Ve zbylych obrazech je si-
tuace komplikovanéjsi. Pouze dva texty s témét identickym incipitem vSak jdou zcela
proti tomuto vykladu: ,Je¢e ja raz kole vody zajdu” (¢. 1019) a ,JeS¢e sobé kole vody
zajdu“ (¢. 572), voda v halekacce (€. 1473) taky nic $patného neohlaguje. Ve &tytech le-
gendach s vodou v incipitu obraz vody sice vésti opusténost lidskou, ale protagonisté
volaji o ochranu nebeskou, nestésti lidské v posledni sloce, jez voda ohlasuje, tak neni
vSemocné: ,,Uz mne opuscili, ktefi byli se mnu, ene mne ty néopuscaj, ktery jsi nade
mnu!“ (& 116). V dalsi legendé, kterd se otevira obrazem vody, se hladovéjicimu ma-
1ému Jeziskovi s matkou nic nestane, naopak uz jako novorozenec prejme odpovéd-
nost za obZivu: ,,[...| m4 mil4 mati¢ko, nestaréte se nic, j4 ptijdu na ryby do vody stu-
dené“ (¢. 76). Dal$i pisné s incipitovym obrazem plynouci vody jsou ambivalentni, co
se tyce vyvoje mezi milenci, jako zde: ,,Okolo Pavlovic tece voda, / napi se ji, mil4, ho-
lubénko siv, Sak je dobra. / Uz jsem se napila, uZ ji mam dost, / dékuju ti, mily, maj
holdbku sivy, / za uptimnost” (¢. 744, podobné i &. 972, 1005, 1113, 1858).

Tyto analyzy Sesti nejéetné&ji zastoupenych obrazt (h4j, pole, javor, kiifi, hora, ply-
nouci voda), jak se ukazuje, potvrzuji pfedchozi vymezeni pistiové déni ohlasujicich
mnemopoetickych incipitovych obrazii u Polacka.
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VII. ZAVER

Zjistili jsme, Ze jak formalni, tak sémantick4 (tj. dal3i d&j pisné ohlasujici) mnemo-
poetika — tyto ¢asti ovSem nelze striktné oddélovat a ¢inili jsme tak jen z pracovnich
diavodd — vychazeji z incipitu a ve vzdjemné souhte pomahaji zpévackim a zpéva-
ktm si pistiovy text vybavit. Vedlejsim produktem mnemopoetické analyzy obraz-
nych paralelickych incipit se ukdzalo poodhaleni symboliky, skryté v ivodnich pa-
ralelismech ¢i symbolech, které jsou si lidové zpévacky a zpévici védomi. Studie
naznacuje dalsi postup p¥i rozkryvani pistiové symboliky, které — chceme-li byt pis-
nim pfi interpretaci pravi — je smysluplné porozumét. Ohlasovaci, supranarativni
funkci Sesti nejcetnéjsich obrazl v Polackové sbirce jsme testovali i nad Susilovou
sbirkou. Zavéry vSak musi potvrdit rozsahlejsi vyzkum, bylo by treba zahrnout do
bad4ni vice pistiovych sbérd (alespoti sbirku Erbenovu) a analyzovat i vyskyty ob-
raz(l u Pol4¢ka méné éastych (napt. obraz oken coby obraz namlouvéni a obraz &er-
ného lesa coby pfedzvésti tragického déni) &i nezastoupenych (napt. obraz st¥elené
husy coby svedené divky) a na zékladé téchto zjist&ni modifikovat vymér ohladujici
funkce, stejné jako upravit pocet stavajicich deviti vymezenych okruht; pripadné vy-
mezit incipit vyhodnéji, neZ jsme uéinili my. Ddle mGZeme konstatovat nasledujici:
1. Mnemopoeticky i symbolicky vyznam nenesou jen apelativa, ale i propria: vlastni
jména jako ,mokrohajské pole“ (obraz mokrého haje), ,V lipovském haji“ (obraz lipy),
,Bila hora“ (obraz hory), ,A% pojedu z Pisku“ (obraz pisku), ,Nad Javorny¢kem* (ob-
raz javoru) aj. 2. Pistiova baladika vyuZiv4 del§iho prostoru, aby mohla uzaviit d&j —
funguje doslovnéji a incipitové obrazy jsou méné rozkosatélé nez v lyrice. 3. Para-
lelismy se nejhojnéji vyskytuji pravé v incipitu. 4. Formalni mnemopoetické prvky
avyznamov4 (symbolickd) mnemopoetika funguji v sou¢innosti. 5. Ve variaénim pro-
cesu je sémanticka struktura moravskych pisni stabilnéjsi, nez naznacuji pribojné
studie Jana Mukatovského (1966) a Marty Srdmkové a Old¥icha Sirovatky (1972). Pis-
nové formule se v Gstnf tradici — jejiZ otisk podavaji klasické pisiiové sbéry — ne-
kombinuji zcela volné, predkladana analyza ukazuje, Ze incipitovy paralelismus vy-
mezuje vyznamovy ramec pisné a pisiiové rodiny: za¢ina-li piseri obrazem tekouci
vody, nebude se vztah mezi milenci rozvijet harmonicky, podobné i ¢erny les bude
predzvésti nestésti aj.
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