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Aristoteles y la ontologia de la esencia

Aristoteles es el filésofo que acufia la formula que designa el ob-
jeto formal de la metafisica: ‘to 6v 1 6v’, cuya version latina pasa a ser
‘ens qua ens’, esto es, ‘el ente en tanto ente’. Desde entonces, esta dis-
ciplina se configura como la ciencia que estudia los elementos que con-
stituyen el ente, por eso su eje pasa a girar en torno a esta pregunta: “El
problema antes, ahora y siempre discutido, pero nunca resuelto: ;qué es
el ente?”! Pero tal como lo hiciera antes su maestro Platon, el preceptor
de Alejandro sostiene que lo verdaderamente real en el ente es la ‘esen-
cia’, es decir, ‘lo que’ el ente €s. La gran diferencia entre estos clasicos
griegos es bien conocida: Platén ubica la genuina realidad de la ovoio
en las esencias trascendentes del ‘mundo inteligible’, en tanto que Aris-
toteles la coloca en el seno del ‘mundo sensible’, en la inmanencia de
cada uno de los entes que nos circundan y en nosotros mismos como
entes reales y concretos.?
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1 Aristoteles, Metafisica, 1028 b 2—4.

2 Para Platon, propiamente hablando, el mundo inteligible ‘es’, en tanto que el mundo
sensible ‘existe’, porque la realidad de las ideas es siempre idéntica a si misma, en tanto
que las cosas estan en constante cambio. Por eso, el mismo Platon, en didlogos de ma-
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Cuando Aristoteles habla de ovoia, se representa una unidad on-
toldgica, esto es, una sustancia o ser en si, capaz de subsistir por si
misma. “La realidad en el sentido verdadero, primero y riguroso de este
término, es lo que no es ni predicable de un sujeto ni presente en él, por
ejemplo, un hombre o un caballo particulares.” La ovsia es lo que esta
siendo, siempre consistente en algo individual y concreto, situado en un
aqui y ahora, que en general se puede sefialar con esas palabras que los
lingliistas denominan deicticos: ‘esto’, ‘eso’ o ‘aquello’. No es ni un ac-
cidente ni una idea general, sino que es siempre un sujeto individual
concreto de pleno derecho, es decir, una entidad que posee en si misma
lo necesario para existir y que confiere la existencia a esas determi-
naciones complementarias inherentes a ella, a las que se denomina ac-
cidentes.

Hilando més fino en la cuestion, el término ovoio en Aristoteles
encierra dos acepciones: ovoia como el ente individual concreto (consi-
deracion de la ovoio como sustancia y accidentes) y ovoio como la
esencia del ente individual concreto (consideracién de la ovcio como
materia y forma). Bajo la primera consideracion, hay que sefialar que el
ente individual concreto es indefinible, escapa a nuestras posibilidades
conceptuales, pero no por ello debe ser descartado de la investigacion,
como hizo Platén en sus ansias de inteligibilidad pura, sino que debe
ser asumido como punto de partida del auténtico filosofar, para el cual
lo verdaderamente existente son, precisamente, esas sustancias indivi-
duales y “no es necesario buscar la definicion de todo.”* Bajo la segun-
da consideracion y de acuerdo a lo que se dice en el libro Z de su Meta-
fisica, la altima palabra en la constitucion del ente parece ser la forma:

durez como el Parménides y el Sofista, reconoce autocriticamente que su doctrina es
incapaz de dar razén del mundo de lo existente sujeto al devenir.

3 Aristoteles, Metafisica, 1017 b 23-26.
4 1bid., 1048 a.
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“Digo que la forma es el ser de cada cosa y su realidad primera.”®
Sabido es que, mas tarde, los medievales resumiran esto diciendo: “la
forma da el ser.”® En efecto, al actualizar la materia, la forma hace que
el ente sea lo que él es, confiriéndole de esta manera su rostro inteli-
gible. En esto Aristételes es fiel a su maestro: la forma le da el ser al
ente, pero no el ser sin mas, el ser en el sentido fuerte del término, ya
que no lo hace existir fuera de su causa ultima y fuera de la nada, sino
tan solo ser ‘tal o cual’ ente, es decir, lo especifica, limita y determina a
ser ‘algo’ que es.

Asi las cosas, pareciera que

la ontologia de Aristoteles experimenta la solicitacion de dos ten-

dencias opuestas: una totalmente espontanea, que lo hace situar

lo real en el individuo concreto, y la heredada de Platdon, que lo
invita a situar lo real en la estabilidad inteligible de la esencia,

5 Ibid., 1032 b. Otras citas elocuentes de esta obra que justifican lo que decimos son:
“El ser mismo recibe tantas acepciones como formas hay de atribucion, pues las signifi-
caciones del ser son tan numerosas como estas formas” (1bid., A, 7, 1007 a). “Significar
la realidad de una cosa no es algo distinto del ser de esa cosa” (Ibid., T', 1007 a).

6 Tomas de Aquino, De Principiis Naturae, c. 1. Autores contemporaneos como
Stephen Brock, Lawrence Dewan y Rudi te Velde, haciendo un revisionismo basado en
textos tomistas, han remarcado el papel determinante de la forma en la constitucion del
ente finito. Desde distintas perspectivas, estos autores han reaccionado contra la
hegemonica interpretacion del ser tomista realizada por Etienne Gilson y Cornelio
Fabro, para reivindicar el valor de la forma como constitutivo ontoldgico en el
pensamiento del Aquinate. “Forma dat esse,” dice Toméas de Aquino en la Suma
teoldgica: “El primer efecto de la forma es el esse puesto que todo tiene esse de acuerdo
con su forma” (I, g. 42, a. 1, ad 1). De modo que estos tres autores han visto entre
forma y ser, no solo una “conexién per se” (Lawrence Dewan, Lecciones de Metafisica
[Bogotd: Fondo de Publicaciones Universidad Sergio Arboleda, 2009], 135), “una
estricta proporcion” (Stephen L. Brock, “L’ipsum esse € platonismo?,” in Tommaso
d’Aquino e l’oggetto della metafisica, ed. Stephen L. Brock [Rome: Armando, 2004],
274) 0 una “conexion intrinseca y necesaria” (Rudi A. te Velde, Participation and
Substantiality in Thomas Aquinas [Leiden—New York—KélIn: Brill, 1995], 224), sino
que también atribuyen a la forma, precisamente por el intimo vinculo que la une al esse,
el caracter de perfeccion. Cfr. Liliana Irizar y Santiago Castro, “El ser, la forma y la
persona: sobre la raiz ontoldgica de la dignidad humana en Tomas de Aquino,” Revista
Lasallista de Investigacion 10, no. 2 (julio—diciembre 2013): 128-50.
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que es siempre idéntica a si misma, a pesar de la pluralidad de los

individuos.
El problema aristotélico reside, entonces, en resolver la tension entre lo
individual concreto (Io que ‘existe’, segiin Platon) y lo universal abs-
tracto (lo que ‘es’, segun Platon), esto es, nada menos que el problema
de lo uno y lo multiple ligado al problema del cambio y la permanencia,
con el que Heréclito y Parménides inauguraron la especulacion meta-
fisica occidental. “Es cierto que solo el individuo ‘existe’, pero solo del
universal puede decirse que ‘es’. De manera que una filosofia que no
comenzo interesdndose sino en el existente, aborda los entes de una
manera en que su existencia no llega a proponerse.”®

Pareciera, entonces, que no hay para Aristételes diferencia algu-
na entre hacer que el ente sea y hacerlo ser lo que es, es decir, no hay
distincion real entre ‘ser’ (ewvon) y ‘esencia’ (ovoia): ‘ser’ y ‘ser esto’
serian, entonces, expresiones equiparables en relacién al ente. Incluso,
siguiendo esta misma linea, en un momento cumbre de su mayor obra,
llega a sostener que “es lo mismo decir un hombre y ser hombre que
decir hombre.” La esencia y el ser de una entidad constituyen la misma
cosa o, dicho de otro modo, la ovcio es un blogue monolitico donde
‘ser tal” y ‘ser’ son ambos una misma cosa. Para el Estagirita, lo real-
mente real es la ‘esencia’ y, mas concretamente, la ‘forma’, que es el
principio inteligible, determinante y dador de sentido del ente.°

7 Etienne Gilson, El ser y la esencia (Buenos Aires: Desclée, 1951), 54.

8 Oscar Herrera, “La esencia y la existencia: Santo Tomds y Francisco Suarez,” Revista
de filosofia de la Universidad de Costa Rica 37 (enero—junio 1999): 115-22.

9 Aristoteles, Metafisica, IV, 2, 1003 b.

10 Influenciado por su formacidn jesuita suareciana, Descartes critica la nocion de for-
ma como si ella fuese una sustancia, no un coprincipio junto a la materia, a tal punto
que abandona el hilemorfismo y trata a los escolasticos de borrachos, por ver dos cosas
alli donde sélo hay una. Si el ente no alberga en su seno una forma sustancial, queda
reducido a simple materia que ocupa un lugar en el espacio, esto es, una ‘res extensa’.
Como ésta solo resulta pasible de modificaciones mecénicas, todos los seres resultan
simples mecanismos extensos. Y conocer el mecanismo por el cual funcionan estos
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El ser del ente, entonces, lo constituye la esencia, lo que hace que
el ente sea tal o cual ente. Aristdteles se cuestiona principalmente qué
es la realidad y qué principios la configuran. Y esto, a pesar de que, pa-
ra él, una cosa son los principios de inteligibilidad que autorizan la defi-
nicién de una esencia y otra cosa la existencia del ente concreto indivi-
dual.

“La definicién no demuestra que la cosa definida exista, porque

aun cuando en la actualidad exista algo que equidiste de un cen-

tro, sin embargo, ¢por qué tendra que existir la cosa nombrada en
la definicion? Las definiciones no nos dan ninguna garantia ulte-
rior de que la cosa definida pueda existir o de que esto sea lo que
ellas pretenden definir.™*
Mas allad de su esencialismo de base, Aristételes tiene el mérito de
haber advertido que, en el ente, la esencia y la existencia no son lo mis-
mo, porque el ser como tal sélo indica el hecho de existir. Y sin que si-
quiera lo haya sospechado, en su doctrina del acto y la potencia se en-
cuentra el mas profundo supuesto teérico de la distincion real entre
esencia y ser que mencionard Boecio, vislumbrarad Avicena y elaborara
Tomas de Aquino.

cuerpos, nos permite actuar sobre ellos, lo cual puede brindarnos cierta utilidad. En el
Discurso del método René Descartes reniega de la inutilidad de la filosofia especulativa
escoléstica, proponiendo en su lugar una filosofia practica que permita el dominio de la
naturaleza, en la misma linea en que lo habia planteado Francis Bacon en su Novum
Organum. Este rechazo inicial del hilemorfismo, malentendido por Descartes en fun-
cion de deformaciones histdricas, se compensara con la postulacion del mecanicismo y
favorecerd, a la larga, el desarrollo de la ciencia y de la técnica moderna. Cfr. René
Descartes, Discurso del método, trad. de M. Garcia Morente (Buenos Aires: Espasa-
Calpe Argentina, 1943), | parte, VI; Francis Bacon, Novum Organun (Buenos Aires:
Losada, 1949).

11 Aristoteles, Segundos Analiticos, 92 b 14.
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Tomés de Aquino y la ontologia del ser

Tomas de Aquino asume este esquema ontoldgico aristotélico,
pero lo supera al discernir, en el seno de lo real, la presencia de un prin-
cipio constitutivo del ente anterior y fundante de la ‘essentia’, que él
designa con el infinitivo del verbo ser, esto es, el ‘esse’. Asi, si en vir-
tud de la ‘forma’ el ente es ‘lo que’ es, en virtud del ‘esse’ el ente sim-
plemente ‘es’. “El corazon de lo real no es simplemente la sustancia
que es, ni siquiera la forma cuyo acto le hace ser lo que es, sino el ‘es-
se’ cuyo acto le hace existir.”*? Asi, la ontologia tomista se suelda per-
fectamente con la ontologia aristotélica, ahondando hasta una nueva
dimension existencial. En efecto, para Santo Tomas el ‘esse’ es el fun-
damento ultimo de todo cuanto existe: “El ser es lo mas perfecto en to-
das las cosas, es la actualidad de todos los actos y la perfeccion de todas
las perfecciones.”*?

‘Esse’ es la nocion clave y la mas intraducible de la metafisica
del Aquinate. ;Qué¢ significa ‘esse’?

Se ha de saber que ‘esse’ se dice de tres maneras. Primero,

llamese ‘esse’ a la quididad o naturaleza de la cosa, como cuando

se dice que la definicion es la férmula que significa lo que es el
ser, y en efecto la definicién significa la quididad de la cosa. En
segundo lugar, llamese ‘esse’ al acto mismo de la esencia, asi por
ejemplo vivir, que es el ‘esse’ de lo que vive, es el acto del alma
y no el acto segundo que es su operacion, sino su acto primero.
En tercer lugar, dicese ‘esse’ a aquello que significa la verdad de

la composicion de los términos en las proposiciones, y en este
sentido ‘esse’ se llama a la copula, y asi concebido, el ‘esse’ no

2 Gilson, El ser y la esencia, 108. “La forma, en cuanto potencia, limita el esse, pero es
estrictamente potencia para ser, no para no ser. Esto es decididamente una perfeccion,
el poder ser-virtus essendi” (Stephen Brock, “Tomas de Aquino,” en Philosophica:
Enciclopedia filoséfica on line, ed. Francisco Ferndndez Labastida & Juan Mercado
[2013], accedido el 10 de octubre de 2017,
http://www.philosophica.info/archivo/2013/voces/ aquino/Aquino.html).

13 Tomas de Aquino, De Potentia, g. 7, a. 2, ad 9.
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se halla plenamente constituido sino en el entendimiento que

asocia o disocia los términos, pero se funda sobre el ser de la co-

sa, que es el acto de la esencia.™
Queda mas que claro en este texto tomista que el sentido fuerte de ‘es-
se’ es el que lo comprende como ‘actus essendi’, instancia fundante de
la realidad de la esencia y de la verdad de los juicios del enten-
dimiento.”

Tenemos, entonces, dos 6rdenes de actualidad que se dan a si-
multaneo en la constitucion metafisica del ente: 1) el orden de la ‘for-
ma’ que, al actualizar la materia, hace que el ente sea tal o cual, y que
lo inscribe dentro de una determinada especie; 2) el orden del ‘esse’
que, al actualizar la esencia compuesta de materia y forma, hace que el
ente exista fuera de su causa ultima y fuera de la nada. Ambos érdenes
tienen una estructura de acto y potencia, porque “la razén de compo-
sicion entre materia y forma y entre esencia y ser, es siempre como la
de potencia y acto.”*® Pero hay que advertir que el primer orden se su-
bordina al segundo, porque “por la forma se hace la sustancia el reci-
piente apto de aquello que es el ser.”'” Efectivamente, esencia y ser co-
mo principio potencial y principio actual dividen al ente como tal, dado
gue son los componentes Ultimos del ente en general, tanto de los

4 Tomas de Aquino, Inl Sent., d. 33,9.1,a.1,ad 1.

15 A lo largo de toda la obra tomista encontramos infinidad de sentencias alusivas a la
preeminencia del ‘esse’ sobre la ‘essentia’ en la constitucion metafisica del ‘ens’. Tran-
scribimos algunas citas que ilustran esta tesis: “El ser es el mismo acto por el que una
esencia es” (In | Sent., d. 33, g. 1, a. 1, ad 1); “Toda cosa es porque tiene ser” (Suma
contra gentiles, L. I, c. 22); “El ser es aquello por lo cual algo es” (Suma teoldgica, |, g.
75, a. 5); “Se dice del ser que es el acto del ente en tanto es ente” (Quodlibetales, 1X, g.
11, a. 3); “Entre todas las cosas, el ser es aquello que de manera mas inmediata e intima
conviene a las cosas” (De Anima, a. 9); “El ser es aquello que es mas intimo y profundo
en cada cosa” (Suma teoldgica, 1, g. 8, a. 1); “El ente es aquello que participa del ser, de
acuerdo a cada modo de ser” (Suma teoldgica, |, g. 4, a. 2, ad 3); “Todo lo que se afiade
al ser de la cosa, le es accidental” (Quodlibetales, IX, g. Il, a. 4).

16 Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. 11, c. 54.
7 Ibid., c. 55.
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espirituales como de los materiales, en cambio, materia y forma no
constituyen mas que los componentes de la esencia de los entes mate-
riales.

Tomas de Aquino destaca estos dos Ordenes, denominados mas
tarde orden predicamental y orden trascendental, a lo largo de toda su
obra:

Encuentro, por lo tanto, en la sustancia compuesta de materia y

forma dos drdenes: uno por el cual la materia se ordena a la for-

ma; otro por el cual la misma cosa compuesta se ordena al ser

participado. No es, entonces, el ser de la cosa, ni la forma ni la

materia, sino algo que adviene a la cosa por la forma.*®
Adviértase que el texto dice que el ser ‘adviene’ al ente, o sea, que el
ente no posee el ser como una propiedad suya, sino que lo tiene ‘de
prestado’, por asi decirlo. Obsérvese también que la ‘forma’ habilita al
ente a recibir el ‘esse’ bajo determinada configuracion: “la cosa tiene
ser por la forma.”™ En nuestra experiencia humana, lo verdaderamente
existente es la sustancia hilemérfica realizada y actualizada, pero esta
actualizacion tiene dos dimensiones que no deben perderse de vista, una
principal o el ‘esse’ y otra secundaria o la ‘forma’. Si bien brinda al
ente su rostro inteligible, la forma como principio determinante no tiene
ningun tipo de actualidad propia anterior al ‘esse’ que ella recibe y
especifica. Y en tanto la actualidad de la forma posee un caracter ‘esen-
cial’, al hacer que el ente sea ‘lo que’ es, la actualidad del esse es de
raigambre ‘existencial’, ya que, gracias a él, el ente simplemente ‘es’.
Sobrepasando el plano de la ‘esencia’, Tomas de Aquino estima que el

18 Tomas de Aquino, De substantiis separatis, ¢. 8. Lo mismo se quiere trasmitir al
decir en otra obra de modo mas conciso: “Es evidente, a partir de lo que se dijo, que la
sustancia completa es el destinatario correcto de su propio ser” (Tomas de Aquino,
Suma contra gentiles, L. 11, c. 55).

19 Tomas de Aquino, Quodlibetales, I, g. 4, a. 1, ¢. “La forma por medio de la cual se
limita el esse sustancial de una cosa es también un principio constitutivo de tal esse”
(Stephen Brock, “Harmonizing Plato and Aristotle on Esse: Thomas Aquinas and the
De hebdomadibus,” Nova et Vetera [English Edition, 2007]: 491).
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‘ser’ actualiza a la materia y a la forma, o sea, a la esencia misma,
haciendo de ella un ‘ente’ real y existente: “Lo que tiene el ser es, por
eso mismo, actualmente existente.”?

Asi, el orden trascendental es el fundamento del orden predica-
mental, por mas que en casi toda su obra el Aquinate se mueva desarro-
llando lo que acontece en este Ultimo orden y sea necesaria una exe-
gesis para comprender en profundidad lo que sucede en el primer or-
den.? Desde las metafisicas griegas de Platon y AvristGteles hasta la
especulacion de Tomas de Aquino, se ha producido, entonces, un salto
metafisico notorio desde la consideracion de la ‘existencia’ como la
mera presencia factica de los entes en el aqui y ahora, hasta el recono-
cimiento de un principio constitutivo en el ente mismo al cual le debe
su actualidad. Tal primer principio es el ‘esse’, que es la participacion
primera que recibe todo ente de su fundamento ultimo: el ‘Ipsum Esse’.
El ‘esse’ es el primer efecto de la accion creadora y la primera de todas
las perfecciones concedidas a los entes finitos: “Lo primero en las cosas
creadas es el ser, el primer efecto es el ser.”?

Dentro de los dos 6rdenes sefialados, el acto de la esencia como
esencia es la ‘forma’ y el acto de la esencia como ente es el ‘esse’. En
rigor, no se trata de dos actos en el ente sino de uno solo, que adquiere
dos significaciones, segln se hable de la forma en relacion a la materia

2 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, 1, g. 4, a. 1, ad 3.

21 “La filosofia comienza por afirmar y resolver el problema del origen radical del ente,
que es el del ‘ser’, pero una vez resuelto este problema inicial, se interesa por ‘lo que’
existe. No es, pues, sorprendente que, en la obra de Santo Tomas, el nivel de la sus-
tancia, de la esencia y de la causa formal sea aquél en que nos movemos casi de contin-
uo” (Gilson, El sery la esencia, 87).

2 Tomas de Aquino, De Potentia, g. 7, a. 2. Entre las fuentes del pensamiento tomista
hay que destacar a Platon, Aristételes, Plotino, Proclo, Dionisio, San Agustin, Boecio,
Avicena y Averroes. Pero, tal como sefiala Cornelio Fabro, sus dos fuentes principales
son la inspiracion horizontal aristotélica (con sus nociones de causalidad y acto-
potencia) y la inspiracion vertical platonica (con sus nociones de participacion y esse
intensivo). Cfr. Cornelio Fabro, Participacion y causalidad en Santo Toméas (Navarra:
EUNSA, 2009), c. 2.
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o del ser en relacion a la esencia hilemorfica.” “La esencia actualizada
es efectivamente lo que es (id quod est) y el acto de ser es aquello en
virtud de lo cual la esencia es actualizada (quo est).”** No hay que pen-
sar que la ‘essentia’ pueda existir sin el ‘esse’, como si fuese algo ante-
rior a lo que adviniese el ‘esse’, porque el ‘esse’ es el acto fundante de
la realidad total de la ‘essentia’. Por el ser, la esencia es un ente, pero el
ser mismo no es un ente, sino aquello por lo cual el ente existe. En este
sentido, es necesario reconocer que Tomas de Aquino plantea clara-
mente la ‘diferencia ontologica’ siete siglos antes que Martin Heideg-
ger: “El ser no es el ente, sino que es aquello por lo que el ente es.”?
Desde la perspectiva cognoscitiva, la ‘essentia’ es conceptua-
lizable, porque se expresa en un concepto y remite a una idea, pero el
‘esse’ no lo es, aunque es inteligible y expresable. Y que el ‘esse’ no
pueda ser conceptualizado quiere decir que no podemos definir lo que
significa, para un ente, su ser. En este sentido, la esencia constituye el
objeto adecuado del entendimiento humano, mas no el ser que la ac-
tualiza, el cual s6lo es remedado en nuestros juicios, cuando unimos o
separamos un sujeto de un predicado por medio de un verbo que,
ademéas de cumplir con su funcién copulativa, también prescribe su

2 “No hay dos actos. La forma no tiene ningin tipo de actualidad propia anterior al
esse que ella trae. Més bien, el término ‘acto’ tiene dos significados. El principal es
esse. Algo esta ‘en acto’ solo en la medida en que tiene esse. Pero, el esse es siempre
segun una forma, y aun cuando la forma es distinta del esse y es potencia para el esse,
éste se sigue inmediatamente de la forma, per se. Y asi, en un sentido secundario, tal
forma también es ‘acto’: aquélla por la cual, per se, una cosa estd en acto. El esse es
como si fuera la misma ‘actualitas’ de este acto. Sin embargo, no parece del todo
correcto decir que, para Tomas, la forma es secundaria en cuanto forma, o incluso que
es secundaria en el sentido mas propio de ‘forma’. Porque Tomas postula una forma
que es idéntica a su esse, y que es forma ‘en el maximo grado’. Esto es concebible,
porque el esse mismo es lo mas formal de todo” (Brock, “Tomas de Aquino,” en Philo-
sophica: Enciclopedia filosofica on line).

2 Gallus Manser, La esencia del tomismo (Madrid: Consejo de Investigaciones Cienti-
ficas, 1947), 538.

% Tomas de Aquino, De hebdomadibus, L. 1, 2.
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funcién existencial. De este modo, la ontologia tomista se enfrenta con
el misterio del ser, al reconocer en el seno del ente, la presencia de un
dato inefable en virtud del cual los entes existen.?

La esencia: su relevancia
en una filosofia del ser

En el seno del ente, el ser confiere la existencia a la esencia que
lo recibe. Sin la esencia como coprincipio constitutivo del ente, el ser
no seria el ser de tal o cual ente, por lo que ser y esencia mantienen un
vinculo intimo y de mutua interdependencia. En la constitucion del ente
finito, la esencia no es nada sin su ser y el ser no es nada si no es ser de
una esencia. En efecto, la esencia es el fundamento del pluralismo onto-
l6gico y de la diversidad de especies existentes. “Las cosas son
diferentes, en lo que tienen de esencias diferentes, en virtud de las
cuales adquieren el ser de manera diferente.”?” Etimologicamente, ‘es-
sentia’ deja traslucir la raiz verbal ‘esse’, aunque la ‘esencia’ no sea el
‘ser’, sino mas bien “aquello por lo que y en lo que la cosa tiene el
ser.”® La esencia cumple varias funciones fundamentales en una

% “Una ontologia que tenga por objeto el ente asi concebido, descansa primero y nece-
sariamente sobre la s6lida base de las esencias aprehendidas por sus conceptos y formu-
ladas por sus definiciones, pero siempre consideraré en la esencia conceptualizable, el
acto de ser que no es conceptualizable y significa el acto del juicio. Por eso, solo el
juicio, que enuncia lo que es y lo que no es, llega al fin hasta la verdad de las cosas.
Llega a su verdad porque, eny por las esencias, llega a los actos de ser. Por ahi se echa
de ver como, en la doctrina de Santo Tomas, la verdad del juicio no tanto se funda en la
esencia de las cosas, cuanto en el ser de éstas. La adecuacion del entendimiento con la
cosa, que es propiamente la verdad, halla su expresion completa en la operacion de un
intelecto que, sobrepasando la simple aprehension de la esencia de un ente, llega al acto
que la causa, por el que es” (Gilson, El ser y la esencia, 112).

27 Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. I, c. 26, n. 3. “El ser recibido de Dios
tiene que ser recibido en algo como en un sujeto, tiene que ser recibido en una esencia
especifica determinada, medido y limitado por ella, sin lo cual no es posible la multi-
plicidad ni la diversidad de las cosas” (Manser, La esencia del tomismo, 609).

28 Tomas de Aquino, De ente et essentia, |, 4.
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filosofia del ser como la de Santo Tomas de Aquino: 1) designa un mo-
do del ‘esse’; 2) marca un principio de limitacion del ‘esse’; 3) sefala
un principio de multiplicacion del ‘esse’; 4) representa un principio de
especificacion del ‘esse’; 5) constituye un principio potencial respecto
del ‘esse’ como acto.

Sin embargo, en relacion causal o de dependencia, la esencia
pertenece al ser y no a la inversa, porque todo es en virtud del ser. “El
ser es el mismo acto por el que una esencia es.”? Si la esencia no perte-
neciera al ser, la determinacién le vendria al ser de algo que esta fuera
de él, es decir, de la nada. Es verdad que la esencia tiene actualidad
como esencia, pero recibe esta actualidad del ser. “Asi como el que
conoce es, al mismo tiempo, pasivo en el acto de conocer, porgue rec-
ibe el objeto, no de si mismo sino de afuera, asi también la esencia ac-
tualizada por el ser es siempre, al mismo tiempo, pasiva, porgue recibe
del ser su actualizacion.”® Hasta podria decirse que la esencia es una
suerte de autocontraccién modalizada del ser, mds que una determi-
nacion externa.™

Una importante consecuencia de esto es que de la variedad que
resulta de la diversidad de las esencias, se genera una estratificacion de
entes en el universo en distintos niveles. Gracias a la participacién de la
unidad del ser en la multiplicidad de los entes de acuerdo a sus respec-

2 Tomas de Aquino, In1Sent., d. 33,q.1,a. 1, ad 1.
% Tomas de Aquino, De ente et essentia, |, 4.

81 Conviene pensar, entonces, la esencia como la propia autodeterminacion del ser.
“Resulta imposible que la determinacion de un acto de ser le venga de afuera, es decir,
de otra cosa que de él mismo. En efecto, la esencia propia de un acto finito de ser con-
siste en no ser mas que tal o cual ‘esse’, no el ‘esse’ puro, absoluto y tinico” (Etienne
Gilson, El tomismo [Pamplona: EUNSA, 1978], 31). “Es preciso, entonces, admitir que
la esencia es, por supuesto, el esse, pero determinado, delimitado o, mas bien, es preci-
so admitir que la esencia es la determinacidn, la delimitacién, la restriccion y encogi-
miento del esse. Es lo que Santo Tomés da a entender cuando dice que la esencia es un
modo de ser” (Etienne Gilson, Introduccion a la filosofia cristiana [Madrid: Encuentro,
2009], 136).
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tivas esencias, la realidad es comprendida en funcién de una analogia
ontoldgica que se ordena en cascadas descendentes, donde cada nivel
entitativo inferior tiene su origen en la atenuacion del grado inmediato
superior. “De los diversos modos de ser, se constituyen diversos grados
de ser.”® Asi, el hombre es una atenuacion ontoldgica del angel, el an-
imal del hombre, el vegetal del animal y el mineral del vegetal, esto es,
un orden que desciende desde lo mas actual a lo mas potencial y desde
lo mas espiritual a lo mas material.

Gnoseoldgicamente, la esencia de un ente es lo que responde a la
pregunta: ¢;qué es tal o cual cosa?, porque “la esencia es eso que la
definicion de la cosa significa.”® Y la ‘definicion’, a su vez, no es otra
cosa que la explicitacion de las notas constitutivas de la expresion men-
tal de la ‘esencia’ que es el ‘concepto’. Ontologicamente, la esencia se
refiere al modo de ser del ente, el cual basicamente puede ser ‘en si’ o
puede ser ‘en otro’. Cuando decimos del ente que es ‘sustancia’, esta
nocion no agrega nada a la nocién de ente, sino que simplemente nos
referimos a un modo de ser subsistente del ente, como cuando nos refe-
rimos a minerales, vegetales, animales, humanos o angeles. Y cuando
decimos del ente que es ‘accidente’, tampoco agregamos nada a la no-
cién de ente, sino que simplemente se especifica que nos referimos a un
modo de ser inherente del ente. A la categoria ‘sustancia’ se anaden los
‘accidentes’, que segin la taxonomia aristotélica que sigue Santo
Tomas son: cantidad, cualidad, relacién, ubicacion, situacion, tiempo,
habito, accion y pasion. “La sustancia se define con relacion a si mis-
ma, el accidente se define con relacién a la sustancia, que es el sujeto
del que depende su ser.”*

No hay que perder de vista, sin embargo, que las esencias se dan
siempre en los entes individuales existentes, adoptando asi las mani-

3% Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. I, c. 50, n. 7.
3 Tomas de Aquino, De ente et essentia, 11, 3.
3 Tomas de Aquino, De potentia, g. 8, a. 4, ad 5.
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festaciones tipicas de lo que existe de este modo. Si bien la aprehensién
intelectiva puede considerar la esencia independientemente de la per-
cepcion directa del ente individual o los entes individuales en cuestion,
en un estado de idealidad y de universalidad, como sucede con las se-
gundas intenciones de la l6gica, esto no significa que la inteligencia
humana sea un receptaculo de esencias universales univocamente sig-
nificadas. “La materia individual, con todos los accidentes que la indi-
viduan, no cae en la definicion de la especie. No caen en la definicion
de hombre, esta carne y estos huesos, o la blancura y la negrura, o al-
gunas cosas similares. Por eso, esta carne y estos huesos, y los acci-
dentes que designan esta materia no se incluyen en la humanidad y, sin
embargo, se incluyen en lo que es el hombre.”®

La esencia se expresa mentalmente en un concepto partiendo de
una imagen psiquica y se la comprende siempre referida a una imagen
psiquica, siendo esta representacion sensible, singular y concreta, en un
proceso que combina la abstraccion desde la imagen individual al con-
cepto universal y la conversion desde el concepto universal a la imagen
individual. Esa representacion sensible, singular y concreta gque acom-
pafia a todo conocimiento humano es constitutivamente temporal, con
lo cual en nuestra inteligencia no puede haber esencias puras, sino con-
ceptos simbolicos que son fruto de un conocimiento intencional a la vez
intelectual que sensorial, acerca de entidades mundanas intencionadas a
la vez inteligibles que sensibles. No tenemos, por ejemplo, una experi-
encia intelectual aislada de ‘arbol’ o ‘agua’, sino de ‘este arbol’ o ‘esta
agua’, en un mundo contextualizado espacio-temporalmente, a partir de
cuyas imagenes sensibles podemos considerar ‘lo que es’ en cada caso
‘el arbol’ o ‘el agua’ en general, pero siempre asociado esto a una
imagen y, por ende, a un mundo histérico. M&s que esencias, conoce-
mos ‘aspectos’ de las esencias desde nuestra ‘perspectiva’ humana,

3 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, 1, g. 3, a. 3, c.
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siempre limitada y situada en un horizonte de comprension espacio-
temporal, pues solo la mente infinita de Dios puede conocer ‘sub espe-
cie aeternitatis’ la esencia intima y ultima de las cosas. Es en este senti-
do que Santo Tomas puede decir que “nuestra inteleccion es en tal
grado débil que ningan filésofo jamas ha podido descifrar ni siquiera la

esencia de una mosca.”®

% Tomas de Aquino, “In Symbolum apostolicum expositio,” en Opuscula omnia, T. 4,
op. 33, 350. Esos ‘aspectos’ que conocemos de las cosas suelen tener que ver con
Nuestra ‘perspectiva’ humana y con el uso que le damos a las mismas. Tomemos el
ejemplo propuesto del agua, que es algo no humano que forma parte del mundo
humano. ;Qué es el agua? Podriamos enseguida decir que el agua es un compuesto
quimico cuya férmula correspondiente seria H20: eso es lo que nos ensefian las
ciencias sobre el agua y, sin dudas, es cierto. Pero decir del agua que es H20 implica
aceptar un paradigma cientifico propio de la modernidad que no es para nada evidente a
quien no fue formado en ese modelo epistemoldgico. Si se le hubiera dado esa
respuesta a un griego de hace 2500 afios, no la habria podido comprender v, tal vez,
hubiera retrucado con su vision cientifica del agua considerada como uno de los cuatro
elementos de la naturaleza. Sin embargo, en el mundo circundante en que nos
movemos, el agua aparece mas bien como un liquido que sirve para beber, para limpiar,
para calmar el calor. Decir esto no implica perder el referente de su significado
cientifico, sino simplemente reparar en que en ese conocimiento de las cosas, tiene
mucha injerencia la relacion y el didlogo que tenemos con los otros acerca de las
mismas, en funcion del uso social que de ellas hacemos de acuerdo a nuestro mundo
vital. Y ese aspecto del agua es universal y objetivo, dado que para todos los hombres
de todas las épocas el agua sacia la sed, limpia nuestra casa y nos refresca en verano, en
esto podemos estar de acuerdo con el griego de hace 2500 afios y con quien sea. En este
sentido, nada mas lejos del auténtico tomismo que pensar las esencias fijas e
inmutables, al modo platénico o al modo moderno racionalista. Esa es la idea erronea
que muchos neoescolasticos han dado al decir, sin mayores matices, que para Tomas de
Aquino el objeto del intelecto es la esencia universal abstracta. Mas alla de su
consideracion universal y abstracta de parte de nuestro intelecto, las esencias que
conocemos son en si mismas individuales y dindmicas, estan en un constante hacerse,
en un ‘proceso eidopoiético’ enclavado en el espacio y el tiempo, en un desarrollo
entitativo mas o menos actualizado de acuerdo a sus potencialidades.
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La distincion real: el ser y la esencia
en el seno del ente

Asi como la actualidad del ente se hace patente en dos direc-
ciones, esto es, la actualidad esencial que la forma confiere a la materia
y la actualidad existencial que el ser otorga al compuesto hilemorfico,
asi también existen dos tipos de composicion: la materia se compone
con la forma para constituir la esencia, y ésta, a su vez, se compone con
el ser para componer un ente. Se trata, ante todo, de una ‘composicion’
de principios constitutivos, entre los cuales también media una ‘dis-
tincion’. “Ninguna cosa, en tanto es compuesta de esencia y de ser,
puede ser simple.”® Pero es la ‘composicion’ la que funda la ‘dis-
tincion’ y no a la inversa. Como el ente es una unidad forjada por la
intima union de la esencia con el ser, resulta importante aqui sefialar la
primacia ontoldgica de la union sobre la separacion.

Todo ente es siempre un compuesto de esencia y ser: “Es nece-
sario que el mismo ser se compare con la esencia, que es algo distinto
de él, como el acto respecto de la potencia.”® Si se trata de un ente
espiritual, supone al menos esta composicién. Si se trata de un ente
material, supone dos composiciones escalonadas en profundidad: la de
la forma y la materia, que constituyen la esencia, y la de la esencia asi

87 Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. I, c. 22, n. 9. Severino Boecio fue el
primero en vislumbrar la distincion real y acufiar la formula: ‘quod est’ y ‘quo est’. ES
célebre su afirmacion: “Diversum est esse et quod est” (De hebdomadibus, L. 64,
1311). En la obra de Santo Tomas encontramos varias formulas convertibles con la de
‘essentia et esse’, a saber, ‘natura rei et ipsum esse’, ‘quidditas seu natura et esse’,
‘substantia et esse’, ‘quod est et quo est’ (Cfr. Manser, La esencia del tomismo, 595).
Cabe mencionar aqui que esta distincion real tomista entre ‘esencia’ y ‘ser’ es la
condicion de posibilidad de la diferencia ontoldgica heideggeriana entre ‘ente’ y “ser’.
3 “La féormula més usada habla de ‘distincion’ de essentia y esse, pero Santo Tomas
mismo emplea preferentemente la palabra ‘composicion’, sin duda porque, de hecho, la
‘essentia’ y su ‘esse’ no pueden jamas darse aparte. Ellos se componen conjuntamente
sin haber jamas existido en estado separado” (Gilson, El tomismo, 177).

39 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, 1, g. 3, a. 4, c.
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constituida con su acto de ser. Estas dos composiciones y, por consigui-
ente, estas dos distinciones, se parecen bajo cierto aspecto y difieren
bajo otro. Se parecen en que ambas son composiciones de acto y poten-
cia, es decir, de un determinante y de un determinado. Y difieren en que
la composicion constitutiva del ente corpdreo es la del acto de la forma
con la potencia de la materia, en cambio, la composicion constitutiva
del ente existente es la del acto de ser con la esencia misma, tomada
como ya constituida, pero todavia en potencia con respecto al existir.
Tomas de Aquino lo resume magistralmente: “No es, entonces, el mis-
mo orden de composicion el que tiene la materia respecto de la forma
que el que tiene la esencia respecto del acto de ser, aunque ambos
tengan la misma relacion de potencia al acto.”*

En el De veritate el Aquinate afirma categdéricamente que “todo
lo que se da en la sustancia compuesta estd compuesto realmente” y
continla diciendo que “aquello que figura en la categoria de sustancia
como ‘lo que es’ es subsistente en su ser y es menester que ‘su ser’ sea
otra cosa que ella misma.”*! Es decir, lo que merece el nombre de sus-
tancia subsiste por su propio existir (suo esse subsistens), por lo que
concierne que su ser sea algo diferente de su esencia (oportet quod esse
suum sit aliud quam ipsum). Salvo en Dios, Unico ser absolutamente
simple en el que esencia y ser sélo se distinguen idealmente, en el or-
den creado hallamos esta composicion real en todas las cosas: “Lo pri-
mero que debemos considerar es que el ‘ser’ y ‘lo que es’, difieren en lo
absolutamente simple segln el orden de las intenciones, en tanto que en
los compuestos difieren realmente.”*

Muerto Santo Tomas, su discipulo Egidio Romano comienza a
referirse a la distincion real entre ‘essentia’ y ‘esse’ como si fuese una
distincion entre ‘res’ y ‘res’, en vez de una distincion entre principios

0 Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. 1l, c. 54.
41 Tomas de Aquino, De veritate, g. 27, a. 1, ad 8.
“2 Tomas de Aquino, De hebdomadibus, L. 1, 2.
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constitutivos de la ‘res’. Dicho de otro modo, el mencionado alumno
hace entre ‘eSsentia’ y ‘esse’ una distincion ‘inter res’ en vez de hacer
una distincion ‘intra rem’, siendo esta ultima el verdadero sentido que
la distincion encuentra en la obra tomista.** Egidio Romano sabe que en
el pensamiento de Tomas de Aquino el ‘esse’ es otro respecto de la
‘essentia’, tal como el Aquinate repite sin cesar: “El ser de la cosa es
otro respecto de su esencia.”* La deformacion de la doctrina tomista
acontece cuando el ‘aliud’ es traducido por ‘otra cosa’ en vez de por
‘otro’, con resultados metafisicos nefastos, porque el ‘esse’ no es ‘otra
cosa’ respecto de la ‘essentia’, sino un ‘principio’ distinto de ella, sien-
do que de la unidon de ambos principios surge la ‘cosa’. En suma, la
realidad no estd hecha de realidades, sino de principios ontolégicos
complementarios que la establecen como tal.*®

Y la ‘existencia’, el estar siendo fuera de su causa y fuera de la
nada, que la cosa recibe gracias al ‘ser’, no esta incluida en su ‘esencia’
0 en la definicidn de la cosa. Debemos recordar que ‘existir’ y ‘ser’ no
son sinénimos, como muchos interpretan erréneamente, sino que el
‘ser’ es causa del ‘existir’. Mientras que para un ente el ‘ser’ es el

43 Egidio Romano, Theoremata de esse et essentia (1280) y Quaestiones disputatae de
esse et essentia (1286). Si bien esta distincion entre ‘essentia’ y ‘esse’ parece tener su
primer eshozo en los tratados de légica de Aristoteles, no aparece ni el menor rastro de
la misma en su Metafisica. Aristoteles reconoce dos modos de interrogar sobre el ente:
por un lado, preguntar si es (esse), cuya respuesta es evidente a los sentidos o requiere
demostracion; por otro lado, preguntar qué es (essentia), cuya respuesta implica una
definicion. Cfr. Aristoteles, Segundos Analiticos, 92 b, 8-10.

“Tomas de Aquino, In Metaphysicorum Aristotelis, IV, 1, 2, 558.

4 Hay que advertir algunas aclaraciones lingUisticas: Tomas de Aquino a veces denom-
ina a la ‘essentia’ como ‘natura’ o como ‘quidditas’, en tanto la esencia es principio de
operaciones 0 en tanto se mienta su definicion. Al ‘esse’ lo suele llamar también ‘actus
essendi’ o ‘ipsum esse rei’. Y otras veces, siguiendo el lenguaje de Boecio, el Aquinate
reemplaza ‘essentia’ por ‘quod est’ y ‘esse’ por ‘quo est’, es decir, ‘lo que es’ y
‘aquello por lo cual es’. Tanto Boecio como Santo Tomas refieren el ‘quod est’ a la
‘essentia’, en tanto que el ‘quo est” Boecio lo refiere a la ‘forma’, siguiendo fielmente a
Aristételes, en tanto que Santo Tomas lo refiere al ‘esse’. Cfr. Boecio, La consolacion
de la filosofia (Madrid: Akal, 1997).
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coprincipio que actualiza su esencia, para un ente ‘existir’ es el hecho
resultante de que la esencia esté actualizada por su respectivo acto de
ser. Para cualquier ente real, existir es ser fuera de su causa Ultima y
fuera de la nada. La ‘existencia’, entonces, es un estado de la ‘esencia’,
a saber, el estado que surge de poseer el ‘ser’ en acto, siendo el otro
estado, de no poseer el ‘ser’ en acto, la ‘posibilidad’.

Si por la ‘esencia’ conocemos lo que le pertenece a la cosa,
debemos concluir que aquello que no le pertenece por definicion o
aquello que no se puede deducir de ella en calidad de propio, le debe
pertenecer por otro. “Toda cosa, en cuanto es cierta esencia y cierto ser,
es compuesta. Pero Dios no es compuesto, por lo que se dice que Dios
es su misma esencia.”* De alli que de la distincion del ‘esse’ respecto
de la ‘essentia’, se arriba a la distincion entre el ‘ser imparticipado’ y el
‘ser participado’, es decir, entre el ser que es el ser ‘por si y desde si’ al
ser que es ‘por otro y desde otro’, esto es, la distincion entre el creador
y las creaturas que refiere la cuarta via tomista. “En todo ente limitado,
el ser y la esencia son realmente diversos, porque tal ente sélo puede
tener ser participado, ya que Unicamente en Dios, que es el Ser mismo,
son realmente idénticos el ser y la esencia.”*’

46 Tomas de Aquino, Suma Contra Gentiles, L. Il, c. 22.

4 Toméas de Aquino, In Anal. Post., Il, lect. 6. “En Dios la esencia y el ser se
identifican y sélo se diferencian logicamente, porque él es Dios. En toda creatura
difieren, precisamente por ser creatura, es decir, por tener ser recibido. La composicion
de essentia-esse es en todo el reino de lo creado la mas general y la més profunda,
porque abarca todo lo material y todo lo espiritual y ella sola lo comprende todo”
(Manser, La esencia del tomismo, 592). “Para Santo Tomas, la distincion entre ser y
esencia no se refiere tanto a una composicion interior del ente, cuanto a la distincion
entre el ente creado y el ser que es el ente divino. Es ahi donde se capta plenamente el
significado de la distincion entre el ser y la esencia: quiere decir que la creatura no
realiza plenamente todo el ser que estd en Dios” (Ignacio Andereggen, Filosofia Pri-
mera [Buenos Aires: Educa, 2012], 104). “Lo que es idéntico con el esse en Dios, solo
puede estar presente en cualquier otra cosa como potencia para el esse” (Dewan, Lec-
ciones de Metafisica, 151).
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La diferencia ontol6gica y sus implicancias:
del ente al ser

Es sabido que lo primero conocido por nosotros es el ente: “El
ente es lo primero que capta la inteligencia.”*® Con esto Santo Tomas
nos dice que no hay para nosotros en esta vida nociones simples, por-
que la nocion elemental que captamos y que estd supuesta en todos
nuestros conocimientos es la de ente y, como sabemos, se trata de una
nocion compuesta que mienta el ser y la esencia. Pero, en tanto Aris-
toteles concibe el ente como “lo que es” (ente referido a la esencia),
Tomas de Aquino lo concibe como “lo que tiene el acto de ser” (ente
referido al ser),*
sencia, asi también el nombre de ente se deriva del ser.”®® Para Aris-

porque “asi como el nombre de cosa se deriva de la e-

toteles, ‘ser’ es siempre ser algiin ‘ente’, mas particularmente y en el
sentido pleno, es ser uno de esos entes que, gracias a su forma, poseen
en si mismos la razon suficiente de lo que ellos son. Esto es asi, porque
la ontologia aristotélica no ha superado el plano de la esencia y no ha
alcanzador el acto existencial mismo del esse, el “acto del ente en
cuanto es ente.”® Para Santo Tomas, como hemos visto, el ‘ente’ es
gracias al ‘ser’, idea que se repite a lo largo de toda la obra tomista: “El
ente se deriva del acto de ser.” “El ente es aquello que participa del ser
de acuerdo a cada modo de ser.” “Se dice del ser que es el acto del ente

en tanto es ente.”%

“8 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, g. 5, a. 2, ¢. Por eso mismo, por ser el objeto de
la inteligencia el ente mismo, “el alma humana es, de algin modo, todas las cosas”
(Aristdteles, De anima, 11, 4-5).

49 Tomas de Aquino, In Metaphysicorum Aristotelis, XII, 1, 1, 2419; In | Sent., d. 8, q.
4, a. 3.

%0 Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. 1, c. 25, n. 10.

51 Tomas de Aquino, Quodlibetales, IX, g. II, a. 6.

%2 Toméas de Aquino, De veritate, g. 1, a. 1; Suma teoldgica, I, g. 8, ad. 1; Quodli-
betales, IX, g. II, a. 3.
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El ente, en suma, es un compuesto de esencia y ser. En su defini-
cion etimologica, ‘ens’ recibe su nominacion del ‘esse’, aunque tam-
bién hace referencia a la ‘essentia’: “El nombre ‘ente’ tiene un signifi-
cado que se deriva del mismo ‘ser’, aunque también se emparenta con
la misma ‘esencia’.”®® En su definicion real, ‘ens’ no es ni el ‘esse’ ni la
‘essentia’, sino el resultante de la union de ambos, esto es, ‘algo que
es’. Aristoteles destaca en el ente la ‘essentia’ y Santo Tomas destaca
en el ente el ‘esse’.

En un ‘id quod est’ o un ‘esse habens’, se puede acentuar

espontaneamente, sea el ‘id quod’ y el ‘habens’, sea el ‘esse’ y el

‘est’. No solo se puede hacer, sino que uno lo hace, y es gene-

ralmente el ‘id quod’ y el ‘habens’ lo que se acentiia, porque e-

llos representan la ‘res’ que existe, es decir, el ente en tanto que

objeto de concepto.

La inteligencia humana, al estar trascendentalmente abierta al ser
del ente, encuentra implicitamente en todo lo que intenciona un indicio
del ser absoluto, puesto que, en el fondo, todo ser participado y finito
nos habla indirectamente del ser imparticipado e infinito: “ente se dice
de lo que participa del ser de modo finito.”> La expresion acufiada por
Heidegger: “el ser del ente” (das Sein des Seienden), que se encuentra
en Ser y Tiempo y todas sus obras posteriores,®® nos parece adecuada

%3 Tomas de Aquino, In Metaphysicorum Aristotelis, 11, 24, 467.

% Gilson, El ser y la esencia, 122. “Esta tendencia natural a conceptualizar y atenerse al
concepto es tan fuerte, que ha dado nacimiento a numerosas interpretaciones del
tomismo, en las cuales el ‘esse’, es decir, el acto mismo de ser, parece no jugar ningdn
papel efectivo. Cediendo completamente a esta pendiente natural, uno haria del
tomismo una filosofia del ‘id quod’, abstraccion hecha de su ‘esse’. Para operar a
tiempo una correccion que se impone, puede resultar Gtil calificar al tomismo de
“filosofia existencial’. Recordar asi el sentido pleno del término ‘ens’ en la lengua de
Santo Tomas de Aquino es poner en guardia contra el empobrecimiento que se le haria
sufrir, asi como a la doctrina de la que él es principio primero, al olvidar que el
concepto significado por él implica una referencia directa al ‘esse’: nam ens dicitur qua
si esse habens” (Ibid.).

5 Tomas de Aquino, De Potentia, q. 8, a. 2, ad 1.
% Martin Heidegger, Ser y Tiempo (Chile: Editorial Universitaria, 1997).
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para referirse al ‘esse’ tomista, dado que el ‘esse’ (ser) constituye el ser
mismo del ‘ens’ (ente), podriamos decir nosotros el ‘esse entis’, ex-
presion que no esta presente en la obra del Aquinate, pero que esta en
sintonia fina con su ontologia. No hay que olvidar que el ser del ente es
acto y no potencia, siendo que lo que no tiene potencialidad esta, por
eso mismo, despojado del devenir. Dicho de otra manera, el acto de ser
del ente en devenir no esta en devenir: “el ser es algo fijo y en reposo
en el ente.”™’

Con todo, hay que aclarar que el ‘ser del ente’ tomista no se re-
fiere al mero ‘estar siendo’ fenomenologico del ente, a lo que nosotros
denominamos ‘existencia’, como parece significar en el pensamiento de
Martin Heidegger, sino al ‘acto de ser’ ontologico que lo fundamenta.
En este sentido, el ‘acto de ser’ funda y respalda la ‘existencia’, que es
un estado de la ‘esencia’, el estado que surge del hecho de que el ente
esté siendo efectivamente aqui y ahora, en este espacio y este tiempo,
por tener el ente su esencia actualizada por el ser. El ser del ente,
entrevisto por Parménides en la aurora del quehacer filoséfico al
sostener que “hay que decir y pensar que el ente es,”*® parece haber
sido eclipsado en la ontologia griega clasica, cayendo en un ‘olvido’
como sostiene Martin Heidegger, porque para Platén y Aristételes re-
sulta necesario decir y pensar no tanto que el ente ‘es’, sino mas bien
‘lo que’ €l es.

Desde entonces, la esencia acapara la atencion filoséfica y se a-
firma como el Unico sentido del ser del ente. Pero con Tomas de Aqui-
no el ser del ente vuelve a despuntar como el dato filos6fico de mayor
envergadura, ya que gracias a él todos los entes existen y sin él no ha-
bria nada.

5 Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. I, c. 20, n. 24.

% Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Michael Schofield, Los filésofos presocraticos
(Madrid: Gredos, 1969). Parménides, Sobre la naturaleza, Fragmento 8.
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El mismo ser es lo més perfecto de todas las cosas, pues se
compara a todas las cosas como acto, ya que nada tiene actua-
lidad sino en cuanto que es. De ahi que el mismo ser sea ac-
tualidad de todas las cosas y también de todas las formas, de
hecho no se compara a las otras cosas como el recipiente a lo
recibido, sino como lo recibido al recipiente. Pues, cuando digo
ser del hombre o ser del caballo o de otra cosa, este mismo ser es
considerado como recibido, no como algo a lo que en si mismo le
competa ser.>®

Lo unoy lo maltiple:
el ser infinito y los seres finitos

La multiplicidad de los entes que conforman el universo, esto es,
la unidad de lo diverso, convienen en cierta avenencia, sea la de la es-
pecie o la del género. Més alla de esta unicidad de orden predicamental,
encontramos la conveniencia de todas las cosas en el ser mismo de el-
las, que es una unidad de orden trascendental. Efectivamente, todas las
cosas se distinguen en ‘lo que’ son y se parecen en ‘que son’. En
funcion de esto, “es necesario, por lo tanto, que todas las cosas tengan
un mismo y Unico principio de su ser,”® porque el ser esta presente en
todos los entes en diversos grados, mas 0 menos intensivos, segln sus
respectivas esencias. En el Comentario a las sentencias dice Tomas de
Aguino: “Encontramos la existencia en la esencia de todas las cosas, en
algunas en mayor dignidad y en algunas en menor dignidad. Sin em-
bargo, estas esencias no son el ser que tienen, dado que se puede con-

% Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, g. 4, a. 1, ad 3. “;Qué es el ser del ente? El
mismo no es un ente. En tanto que tal, el ser del ente no es, €l no tiene existencia propia
separada de la sustancia de la que hace un ente. Ella no es méas que por él, pero él
mismo no es mas que en ella y como ser de éste ente. Es por ello que uno no podria
tener intuicion intelectiva del ser de un ente, porque él no nos resulta perceptible mas
que en la percepcion sensible de la sustancia que ¢l actualiza” (Etienne Gilson, Acerca
del ser y su nocidén en Santo Tomas [Roma: Citta Nuova, 1972], 10).

8 Tomas de Aquino, De Potencia, 111, 6 resp.
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cebir siempre la esencia de una cosa sin concebir su existencia.”®* Por
esta via, entonces, se accede al ser en si mismo considerado, sin esencia
y sin limitacion alguna. Asi se prueba la existencia de un principio de

todo el ser a partir de un ser que es el ser mismo: “Dios es el ser mis-

mo.”ﬁz

Y en la Suma Teoldgica encontramos un argumento parecido:

Lo que esta en algo que esta mas alla de la esencia suya, 0 es
causado por los principios esenciales de la especie, como los ac-
cidentes propios que siguen a la especie, como lo risible sigue al
hombre, o por algo exterior, como el calor en el agua es causado
por el fuego. Si, pues, el mismo ser de la cosa es distinto de su
esencia, es necesario que el ser de esa cosa 0 bien sea causado
por algo exterior o bien por los principios esenciales de la misma
cosa. Ahora bien, es imposible que el ser sea causado solamente
por los principios esenciales de la cosa, porque ninguna cosa es
suficiente como para ser causa del ser para si misma, si tiene un
ser causado. Por lo tanto, es necesario que aquello cuyo ser es ot-
ra cosa que su esencia tenga el ser causado por otro, pero esto no
se puede decir de Dios, porque Dios decimos que es la primera
causa eficiente, por lo tanto es imposible que en Dios sea una co-
sa distinta el ser respecto de su esencia.®

Puesto que Dios es el ser puro y simple, Dios es su mismo ser. Si
fuera una esencia distinta de su ser, seria el ser de esa esencia, no el ser
puro y simple. Esta idea la expresa Santo Tomas de diversas maneras:
“Dios es su mismo ser,” “El ser de Dios es su misma esencia,” “La
esencia de Dios es la actualidad misma de su ser” y, también, siguiendo
de cerca a Avicena y Maimonides, “Dios no tiene esencia, porque su

61 Tomas de Aquino, In 1l Sent., d. 1,q. 1, a. 1.

62 Tomas de Aquino, In 1 Sent., d. 10, g. 5, a. 1.

8 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, . 3, a. 4, c. Este tema ya estaba instalado en la
tradicion del pensamiento cristiano. “Entre todos los nombres que se dan a Dios, el
principal es ‘El que es’, pues este nombre todo lo abarca, e incluye el mismo ser como
un piélago infinito de inabarcable sustancia” (San Juan Damasceno, Exposicion de la fe,
1, 9). “Dios, en efecto, posee y encierra en si todo el ser, que no tuvo principio y no esta
destinado a terminar, como un océano de ser, sin confines ni limites, que va mas alla de
toda idea de tiempo y de naturaleza” (San Gregorio Nacianceno, Oratio, 38, 7).
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esencia no es otra cosa que su propio ser.”® Y dado que no tiene una
esencia distinta de su ser, Dios no es un ente y estd por encima del ente:
“La causa primera es super-ente, en cuanto es el mismo ser infinito.”®
El ente por definicion es un compuesto de esencia y ser, algo que es,
restringiéndose a participar del ser de manera finita. Por esto mismo,
dado que el ente es el objeto propio de nuestro intelecto, Dios escapa a
nuestras capacidades y es absolutamente incognoscible: sabemos ‘que
es’ pero no sabemos ‘qué es’. Toda pretension de conocer algo del ser
divino en si mismo es una ilusion que nos hace concebirlo como un ser
infinitamente inferior a lo que verdaderamente es: “Siempre sera menor
la semejanza entre el Creador y las creaturas que su desemejanza, por-
que la distancia que separa a la creatura de su Creador es infinita.”®
Sabemos que Dios es el ser mismo, pero no sabemos qué es el ser
divino porque, al estar mas alla del ente, escapa a nuestro conocimiento
intelectual, ya que el objeto adecuado del entendimiento humano es el
ente, o sea, la esencia dotada de su acto de ser.
Todos los otros nombres significan una cierta manera determina-
da de ser, como sabio significa ser aquella cosa determinada.
Pero este nombre ‘Qui est’ significa el ser absoluto y sin nada
afiadido que lo determine. Es por lo que el Damasceno dice que
no significa lo que es Dios, sino que significa una especie de océ-
ano de sustancia infinita sin término. Primero, cuando vamos ha-

cia Dios siguiendo la via de eliminacién, comenzamos por
negarle lo corporal. Segundo, negamos lo intelectual tal como se

6 Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. I: c. 22, n. 5; ¢. 21, n. 1; ¢. 24, n. 5; De
ente et essentia, V, 30. Estamos de acuerdo con Gilson cuando sostiene que “no hay
diferencia perceptible entre decir que la esencia de Dios es su ser y decir que es el ser
sin esencia distinta del acto puro de ser” (Etienne Gilson, “Elementos de una metafisica
tomista del ser,” trad. por Pedro Javier Moya, Espiritu 41 [1992]: 19).

% Tomas de Aquino, Super de causis, prop. 6.

% Tomas de Aquino, Expositio super Decretales, conclusion. “Nos es imposible
concebir un ente que no fuera mas que su acto de ser, lo cual seria para él ser sin ser
nada. Sabemos, pues, que Dios es, pero ignoramos lo que es, por la sencilla razén de
que no hay en El un ‘lo que’ que conocer” (Gilson, “Elementos de una metafisica
tomista del ser,” 21).
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encuentra en las criaturas, como la bondad y la sabiduria,
quedando, entonces, en nuestro intelecto solamente que Dios es,
lo que lo deja en una cierta confusidn. Pero al fin, eliminamos de
él este ser mismo tal como es en las criaturas y el intelecto queda
entonces sumergido en una especie de oscuridad y de ignoran-
cia.®
Contra los intérpretes que remarcan la preeminencia de la via ca-
tafatica por sobre la via apofatica, consideramos mas que claro que To-
mas de Aquino, siguiendo a autores como Dionisio Areopagita y Escoto
Erilgena, invierte la ecuacion:
La causa primera estd mas alla del ‘ente’, en tanto que es el ‘ser’
infinito mismo. Se denomina ‘ente’ a lo que participa de modo
finito del ‘ser’ y ello resulta proporcionado a nuestro intelecto,
cuyo objeto es la ‘esencia’, como se dice en el libro tercero del
De Anima. Por ello, solo resulta comprensible por nuestro in-
telecto aquello que tiene una esencia que participa del ser. Pero la
esencia de Dios es el ser mismo, por lo cual esta mas alla del in-
telecto.®
Pretender hablar del ser simple, infinito y absoluto a partir de nociones
compuestas, finitas y relativas, nos lleva a un conocimiento meramente
ilusorio, porque “lo que Dios es permanece completamente descono-
cido.”®®
Si tenemos en cuenta lo dicho hasta aqui y lo cotejamos con el
nombre que Dios mismo se da ante Moisés en Exodo 3,14: “Yo soy’
(Yahve),”® debemos decir que Dios mismo se dio a conocer como el
que ‘es’, aunque no ha dicho ‘lo que’ es. En términos tomistas, Dios se
autorreveld como ‘esse’ y nada dijo de su ‘essentia’. Dios, entonces,
simplemente ‘es’ sin ser ‘algo’, ya hemos sefialado que hay aqui un

misterio metafisico: jcomo se puede ‘ser’ sin ‘ser algo’? o, lo que es lo

67 Tomas de Aquino, In1Sent.,d. 8,q.1,a. 1, ad 4.

% Tomas de Aquino, Super librum De causis, L. IV, n. 175.
% Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. 11, c. 49.

0 EX. 3,14: 'Ey® iyt 6 dv.
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mismo, (como se puede ser ‘esse’ sin tener una ‘essentia’? Este mis-
terio habla de Dios como el ser absoluto, como el ‘Ipsum Esse Sub-
sistens’.”* Santo Tomas reflexiona sobre esta importante cuestion, que
correlaciona el criterio filosofico para hablar de Dios con el de la no-
menclatura teoldgica, en varios momentos de su obra:
La esencia de Dios es, por ende, su ser. Moisés aprendio del Se-
fior esta sublime verdad, cuando le interrogd si los hijos de Israel
me preguntan cudl es su nombre, ¢qué les diré? Y el Sefior le re-
spondio: Yo soy el que soy. Asi responderas a los hijos de Israel:
El que es, me ha enviado a vosotros, haciendo ver que su nombre
propio es: El que es. Pero todo nombre sirve para significar la na-
turaleza o la esencia de alguna cosa. Resulta, entonces, que el
mismo ser divino es su esencia o naturaleza.”
La revelacion hecha a Moisés en el Sinai a través del Tetragramaton,
acerca de la identidad de la esencia y el ser en Dios, implica para To-
mas de Aquino una revelacidn acerca de la composicion y la distincion
de la esencia y el ser en las creaturas: Dios es simple y las cosas son
compuestas: “Por ser su mismo ser, Dios difiere de cualquier otro en-

te 973

™ “Dios es el mismo Ser Subsistente. Nos encontramos ante una determinacién
nocional de Dios que es original del cristianismo, intimamente unida a la verdad de la
creacion ex nihilo. Platén puso en la caspide de la piramide de las ideas la Idea de Bien,
no la de Ser. Aristételes llegé a un primer motor inmovil que era Acto puro de entender,
pero no de ser” (Luis Clavell, EI nombre propio de Dios [Pamplona: EUNSA, 1980],
156).

2 Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. 1, ¢. 22. La lectura del pasaje del Exodo
3,14 llevo a muchos autores judios, cristianos y musulmanes, a identificar a Dios con el
Ser. San Gregorio Nacianceno y San Juan Damasceno fueron los primeros en hacerlo
dentro de la tradicidn cristina, a quienes ya hemos citado. Entre los islamicos, Avicena
parece haber sido el pionero: “Primus igitur non habet quidditatem” (Avicena, Metafisi-
ca, VIII, 4). Y entre los judios, Maimonides llevo a cabo esta identificacion: “De Dios
sabemos que es, pero no lo que es” (Moisés Maimonides, Guia de Perplejos, I, c. 50).
La definicion metafisica de Dios como Ipsum Esse Subsistens esta en los textos de
Santo Tomas, pero la toma de San Agustin, cuando habla de Dios como ‘Ipsum Esse’
(San Agustin, De Trinitate, XV, 2) y de Dionisio Areopagita que habla del ‘avto 10
gwvar’ (De divinis nominibus, V, 4).

3 Tomas de Aquino, De Potentia, g. 7, a. 2, ad 4.



60 Claudio Marenghi

Participacion, causalidad y creacién

Dios ‘es’ el ser y los entes ‘tienen’ ser. Y “aquello cuyo ser es
distinto de la esencia, tiene su ser causado por otro.”™ Por eso mismo,
las cosas tienen ser por causacion o participacion:

Como todas las cosas que son participan del ser y son entes por

participacion, es necesario que haya algo en el vértice de todas

las cosas gque sea por esencia su mismo ser, esto es, que su esen-
cia sea su ser, y éste es Dios, que es la suficientisima, dignisima

y perfectisima causa de todo el ser, del que todas las cosas que

son participan el ser.”

En la triada ‘ente’, ‘ser del ente’ y ‘Ser Absoluto’, el ser del ente nos re-
mite al Ser Absoluto, que es la causa de todo ente por participacion.
Pero participar aqui no tiene un sentido fisico, no es ‘tomar una parte
de’ en el sentido en que la ‘parte’ integral participa del ‘todo’ cuan-
titativo, sino que tiene un significado metafisico, en el sentido de ‘pose-
er parcialmente lo que otro tiene totalmente’, al modo en que el ‘efecto’
participa de su ‘causa’.

En su sentido fisico, ‘participar’ equivale simplemente a ‘tomar
una parte’. Ejemplos serian la reparticion de un pastel entre sus comen-
sales o0 de una herencia entre los herederos legales. Lo que sucede en
estos casos es que existe un todo material, que se divide en el momento
de la reparticion y que desaparece como todo, quedando solamente las
partes gque participaban de la anterior totalidad. Lo importante en la
participacion fisica es que en ella se atiende al objeto que se reparte y
no tanto a los sujetos que la reciben: se trata de un todo que se fragmen-
ta en sus porciones virtuales. Y como estas partes s6lo conservan una
relacién histérica y no actual con el antiguo todo, no puede decirse que
quienes las poseen tras el reparto participen ahora en algo comin. En su

4 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, 1, g. 3, a. 4.
> Tomas de Aquino, Sup. Ev. S. loannis, lect., prélogo.
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sentido metafisico, la participacion se asemeja mucho mas a la partici-
pacion de orden moral, donde ‘participar’ equivale a ‘poseer parcial-
mente lo que otro tiene totalmente’. Ejemplos serian ‘hacer participes’ a
otros de una noticia alegre o ‘compartir’ un momento de duelo. Este
tipo de participacién es muy distinto al anterior porque, aunque aqui
también existe un todo, por ser inmaterial, éste no desaparece ni se
destruye como consecuencia de que otros participen de él. Y como re-
sultado de la participacion, los implicados en ella no poseen propiamen-
te una parte, sino que gozan del todo de manera limitada y distinta en
cada caso: cada cual recibe lo recibido de acuerdo al modo del recipi-
ente, metaforicamente hablando, ya que aqui se trata de algo inmaterial.
Asi, se advierte ya un doble sentido de participacién: por un lado, par-
ticipar es ‘comunicar’ transitivamente la perfeccion de la que se hace
participe, por otro lado, participar implica ‘tener’ de manera limitada
esa perfeccion participada.

En el lenguaje cotidiano, el verbo ‘participar’ se utiliza con sen-
tido transitivo (hacer participe) y con sentido intransitivo (ser hecho
participe). En el primer sentido, la participacién significa ‘hacer par-
ticipe” a otro de algo, comunicarle algo que previamente no poseia y,
por ende, ‘causar’ en ¢l cierta realidad. En esta primera acepcion, par-
ticipar es la accion propia de quien causa y la idea sugerida por el
término ‘participacion’ viene, entonces, a completar y matizar la de la
relacién entre la causa y el efecto, por cuanto sugiere que éste recibe de
manera parcial y limitada lo que en aquella se encuentra de modo mas
pleno y cabal. En el segundo sentido, la participacion aparece como un
derivado de lo que acabamos de describir, en cuanto algo o alguien
recibe parcialmente lo que otro posee de manera mas acabada y plena,
efectivamente ‘participa’ de esa realidad o perfeccion. Aqui el efecto
participa limitadamente de la cualidad transmitida por la causa. En su-
ma, el vocablo ‘participacion’ encierra dos sentidos: participar es la
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accion de una ‘causa’ sobre un ‘efecto’; participar es la posesion parcial
en un ‘efecto’ de una perfeccion que la ‘causa’ tiene totalmente.’

Los entes participan del Ser Absoluto para existir, lo cual signifi-
ca que el Ser Absoluto es su causa eficiente: causalidad y participacion
se identifican, porque la causa es al efecto lo que el participante es a lo
participado, en una relacion analégica de proporcionalidad. Dios es
causa del ser de los entes y, en consecuencia, es causa de la causalidad
de los entes, determinada si es la de un ente meramente corpoéreo, libre
si es la de un ente portador de un espiritu. Es importante destacar que su
actuar como causa primera no anula el actuar de los entes como causas
segundas: asi Dios es llamado ‘causa primera’ del ser de los entes y los
entes son llamados ‘causas segundas’ de su propio acontecer. Esto
equivale a decir que todo ente finito ‘participa’ del ser infinito de Dios,
no en cuanto que tal o cual ente es una ‘parte integral’ de Dios, sino en
cuanto que ‘esta siendo causado’ por Dios. Asi, uno de los puntos cen-
trales del pensamiento de Santo Tomas es que todo lo que es ‘tal por
esencia’ es causa de lo que es ‘tal por participacion’, siendo que todo
efecto participa, de algin modo, de la naturaleza de la causa. “Siempre
lo que es por si es causa de aquello que es por otro.””’ “Asi como
aquello que tiene el fuego, pero no es el fuego, es ‘enfuegado’ por par-
ticipacion, asi también aquello que tiene el ser, pero no es el ser, es
‘ente’ por participacion.”’

6 Cfr. Tomas Alvira, Luis Clavell y Tomas Melendo, Metafisica (Pamplona: EUNSA,
1989).

" Tomas de Aquino, In Anal. Post,, I, lect. 2, 1.7.

8 Toméas de Aquino, Suma teoldgica, 1, q. 3, a. 4, c. “Decir que el ser creado es el ser
participado, significa decir que €l es el efecto propio del ser no causado, que es Dios.
Por esta razdn, Santo Tomds pasa tan frecuentemente y sin articular el movimiento del
pasaje de las ideas de ser por si y de acto puro de ser, a las de causa de todo ser, de
causado y de ser por modo de participacion. Es en este nudo de nociones primeras, que
se descubre el sentido del principio alegado por él, que ‘lo que es por otro se reduce,
como a su causa, a lo que es por si’. Al mismo tiempo se ve que la nocion de ser por
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La analogia es el correlato I6gico de la participacion ontol6gica,
ambas doctrinas son un eje central en toda filosofia que se considere
creacionista, porque Dios ha creado un universo graduado, participado
y analogo, en el que los diversos estratos del ser participado corre-
sponden a diversas esencias poseidas por los entes proporcionalmente,
siendo la clasificacion mas amplia la que los divide en regiones: miner-
ales, vegetales, animales, humanos y angeles, donde se pueden distin-
guir grados ontoldgicos que van aumentando su perfeccion a medida
que participan mas de la causa primera del ser. “El ser de Dios es la
medida, el ser de la creatura lo mensurado, y sélo en virtud de una par-
ticipacion analégica conviene el ser al Creador y a la creatura.”” Todo
lo que es, por ser causado y participado, preexiste en Dios como en su
fuente de una manera que no podemos vislumbrar. Dios es todo, porque
el mundo no le agrega nada, pero no todo es Dios, porque el mundo
tiene su propia consistencia ontoldgica, aunque siempre dependiente en
su ser de su causa Ultima. Lo Unico que no estd en Dios es la nada,
porque la nada no puede existir mas que como ente de razon, fruto de
nuestro modo de pensar finito, ya que para pensar necesitamos de
apoyos imaginativos y privaciones, como cuando decimos ‘esto no es
aquello’ 0 cuando decimos ‘no pienso en nada’.

En el orden trascendental, la ‘participacion’ y la ‘causalidad’
estan intimamente relacionadas con la nocion de ‘creacion’: el ente
participa del ser, siendo causado por Dios, porque el ser de los entes es
creado por Dios. Dice el Aquinate siguiendo a Dionisio Areopagita:

“Dios es fuente del ser,”® porque crear es dar el ser, causar el ser y

otro, 0 por una causa, coincide con la de ser per modum participationis” (Gilson, Intro-
duccidn a la filosofia cristiana, 157).

0 Maurice De Wulf, Historia de la filosofia medieval (México: JUS, 1945), 286.

8 Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. 1, c. 84. “Dios es en la doctrina metafisi-
ca del tedlogo cristiano, méas que una Existencia necesaria, el Acto de Ser en toda su
pureza, vale decir, no es s6lo una actualidad existencialmente plena, sin notas o deter-
minaciones esenciales que lo limiten como lo era para Avicena y Maiménides, sino el
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participar el ser. El ente creado emana de la fuente increada del ser: “la
creacion, como emanacion total del ser, es desde el no ente que identi-
ficamos con la nada.”® Dios crea el ‘ens’ mismo, compuesto de ‘essen-
tia’ y ‘esse’, aunque el ser sea el primer efecto del acto creador y todos
los otros efectos lo supongan. “Digo que Dios simultaneamente da el
ser y produce aquello que recibe el ser: asi no conviene que lo haga a
partir de algo preexistente.”® Dios crea el ‘esse’ y crea la ‘essentia’ en
una fulguracion simultanea que produce la totalidad del ente desde la
nada.

De un primer principio, que es el Ser Absoluto, advienen por via
de creacion actos de ser finitos y limitados por sus esencias. Y estas
esencias no tienen un ‘esse proprium’ o un ‘esse essentiae’, con el cual
subsistirian en la condicion de entes posibles. Dios no es un receptaculo
que contiene las esencias en su estado de posibilidad, las que estarian
aguardando el momento de su creacién, para abandonar su estado de
posibilidad y conseguir su actualidad, como piensan Suarez y Wolff,
siguiendo el viejo planteo de Avicena y Escoto. Esto es asi porque fuera
del ente creado sélo hay Dios como Ser Increado, no pudiéndose dis-
tinguir en El esencias que subsistirian con su ser propio y que serian
distintas del ser divino.®

Esse mismo increado en el que su esencia ha quedado devorada por el ser y que, precis-
amente por ello es ‘fons essendi’, la fuente de la que proviene todo el ser de las crea-
turas” (Silvana Filippi, “En torno a la metafisica del Exodo,” Studia Gilsoniana 4, no. 2
[April-June 2015]: 108-9).

81 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, I, g. 45, a. 1. Santo Tomas suele usar el término
plotiniano ‘emanatio’ para referirse a la ‘creatio’ siguiendo a los grandes autores
cristianos neoplaténicos.

82 Tomas de Aquino, De Potentia, q. 3, a. 1.

8 “Deus est ipsum esse per suam essentiam. Si se supone que el ipsum esse obra como
causa, y se verd mas adelante que obra como creador, su efecto propio serd el esse de
las criaturas. Este efecto Dios no lo causara solamente en el momento de la creacion,
sino todo el tiempo que duren. Las cosas existen en virtud del existir divino como la luz
solar existe en virtud del sol. Hasta el punto que cuando el sol luce, es de dia; en cuanto
la luz cesa de llegarnos es de noche. De modo parejo cuando el existir divino deja un
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Las esencias sefialan la manera en que el ente participa del ser
absoluto, el modo finito que tiene el ente de ejercer esa perfeccion total,
haciendo posible que haya algo distinto de Dios. Al mismo tiempo,
cada esencia es una manifestacion unica de Dios, cada una de ellas es
una auténtica teofania en su respectivo orden. Por eso, es muy cierto
que Dios esta en todas las cosas: “conviene decir que Dios esta en todas
las cosas de manera intima,”® porque el ser creado deriva del ser in-
creado en virtud del cual todo existe. La presencia intima y por esencia
del ser del creador en las creaturas es consecuencia de que crea el ser de
los entes, a los que confiere y conserva el ser en virtud del cual son. Y
si las creaturas se distinguen del creador por sus esencias, que les otor-
gan un limite y una configuracién, en cambio por el ser se asemejan a
él: “Todo ente, en cuanto tiene ser, es similar a EL.”®

Hay una presencia y una distancia simultdnea de Dios respecto
del mundo, una inmanencia y una trascendencia del ser increado re-
specto del ser creado: no respetar esta tension entre el ambito de lo in-
finito y lo eterno en vistas al de lo finito y lo temporal, rompe la ar-
monia dialéctica entre lo uno y lo multiple, y entre la permanencia y el
cambio, que son los problemas ontoldgicos por excelencia, derivando
en planteos reduccionistas a favor de lo uno y permanente, que privi-
legian lo dictaminado por la razon desatendiendo a los datos de los sen-
tidos, o a favor de lo maltiple y cambiante, que privilegian los datos de

solo instante de hacer existir las cosas, es la nada. El universo tomista aparece por ello
en el plano de la metafisica misma, como un universo sagrado. El universo tomista es
un mundo de entes en que cada uno da testimonio de Dios por el mismo acto de existir.
Como el més glorioso de los angeles, la mas humilde brizna de hierba hace, al menos,
esta cosa admirable entre todas, existe. Este mundo en el que es algo maravilloso haber
nacido, en el que la distancia que separa el menor ente de la nada es infinita, este
mundo sagrado, impregnado hasta sus fibras mas intimas de la presencia de un Dios
cuyo existir soberano le salva permanentemente de la nada; este es el mundo de Santo
Tomés de Aquino” (Gilson, El tomismo, 168).

8 Tomas de Aquino, Suma teoldgica, |, g. 8, a. 1.
8 Tomas de Aquino, Suma contra gentiles, L. 2, c. 22.
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los sentidos desatendiendo el dictamen de la razon. La historia de la
filosofia es testigo de los casos de ‘presencia sin distancia’ que desem-
bocan en ‘monismos metafisicos univocistas’ y de los casos de ‘dis-
tancia sin presencia’ que desembocan en ‘nihilismos metafisicos equiv-
oOcistas’. Para comprender adecuadamente esta tension metafisica ana-
I6gica entre lo uno y lo multiple, es clave la correcta comprension de la
relacion entre el ser y la esencia en el seno del ente, teniendo siempre
en cuenta que la inmanencia del ser del ente nos reclama, por la via de
la participacion y la causalidad, una trascendencia que es su origen y su
meta.

— = —

THE ORIGINALITY OF THE THOMISTIC ONTOLOGY AND
ITS TURN TO BEING

SUMMARY

The article attempts to delineate the core of the metaphysical thought of Thomas Aqui-
nas consisting in overcoming Platonism and Aristotelianism. By following the teaching
of great European Thomists of the 20" century, Etienne Gilson and Cornelio Fabro, the
author tries to summarize that which, according to him, seems to constitute the core
content of Thomistic metaphysics, especially its turn to the theme of being. He also
refers to selected critical texts of more recent Anglo-Saxon Thomists, such as Lawrence
Dewan and Stephen Brock, who call for more attention to the subject of essence. By
doing so, the author considers the notion of being consisted of essence and existence,
the questions of ontological difference and real distinction, the relationship between the
finite and the infinite, and also the linkage between causality and participation.
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ontology, being, existence, essence, participation, causality, Thomas Aquinas.
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