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Kamil Buchta

Student II roku kulturoznawstwa studiéw
magisterskich uzupetniajacych Uniwersytetu
Slaskiego. Jego zainteresowania oscyluja
wokot zagadnien zwiazanych z szeroko pojeta
antropologia kulturowa (ze szczegdlnym
uwzglednieniem antropologii religii),
islamem w Europie oraz islamem w Polsce.
W przyszloéci planuje zaja¢ sie analiza

badan terenowych lokalnych spotecznosci

wyznajacych religie muzulmanska.




Kamil
Buchta

O podrézniczej
i etnograficznej
autokreacji?

yPrace etnograficzne — pisze James Clifford — sa réwnocze$nie podobne i niepo-
dobne do powiesci. Ale w pewien znaczacy ogdlny sposdb te dwa doswiadczenia
ustanawiaja proces fikcyjnej autokreacji w odnoénych systemach kultury i jezyka,
ktére nazywam etnograficznymi [ ... ]. Istnieje pokusa, ze etnograficzny sposéb
rozumienia (spéjna postawa wspélodczuwania i hermeneutycznego zaangazowa-
nia) ukazuje si¢ bardziej jako kreacja etnograficznego pisarstwa niz konsekwentna
jako$¢ etnograficznego doswiadczenia™. Cho¢ Clifford moéwit przede wszystkim
o konstrukgji podmiotu méwigcego w Argonautach Zachodniego Pacyfiku Bronistawa
Malinowskiego i Jadrze ciemnosci Josepha Conrada, to fragment ten bedzie punktem
wyjécia do odczytania Smutku tropikéw Claude’a Lévi-Straussa.
Artykut O etnograficznej autokreacji: Malinowski i Conrad stanowi w pew-
nym sensie probe interpretacji Argonautéw Zachodniego Pacyfiku przez pryzmat

Dziennika w $cistym znaczeniu tego wyrazu. Clifford patrzy niejako na awers i rewers:

1.]. Clifford, O etnograficznej autokreacji: Conrad i Malinowski, w: Tegoz, Problemy z kulturq. Dwudziestowieczna

etnografia, literatura i sztuka, przel. E. Dzurak i in., Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 125.

93




Kamil Buchta/O podrézniczej i etnograficznej autokreacji?

ydo$wiadczenie Malinowskiego zaznaczone jest przez dwa dziela, ktére mozna trak-
towac jako pojedynczy, rozszerzajacy sie tekst: Dziennik w Scislym znaczeniu tego
wyrazu, osobisty dziennik z Trobriand6éw z lat 1914-1918, i przez klasyczne dzieto
etnograficzne, powstate na podstawie badan terenowych, Argonautéw Zachodniego
Pacyfiku [ ... ]. Do$wiadczenia z badan terenowych na Trobriandach nie zostajg wy-
czerpane ani przez Argonautéw, ani przez Dziennik, ani przez ich polaczenie. Te
dwa teksty sa czesciowymi refrakcjami, specyficznymi eksperymentami pisarski-
mi”2. Pomimo zalozenia, iz obydwie ksigzki nie stanowia przeciwienstwa, z tekstu
Clifforda mozna wyczyta¢ przekonanie, iz Dziennik stanowi niejako odklamanie
(lub bardziej ujawnienie fikcji) przepojonej empatia postawy ,z punktu widzenia
tubylca” (jak okreslil to w swoim eseju Clifford Geertz3): ,w swojej surowosci i bez-
konkluzyjnosci Dziennik wydaje si¢ dostarcza¢ nam naga rzeczywisto$¢™, a takze
jest traktowany jako przejaw kryzysu ,ja”: ,«Rozstrojony> Dziennik Malinowskiego
wydaje sie przedstawiaé temat rozpadu. Ale co z klamstwem? Z wszystkimi nader
wiarygodnymi opisami? Ocalajaca fikcja Malinowskiego jest klasyczna etnogra-
fia Argonautéw Zachodniego Pacyfiku [ ... ]. Malinowski nigdy nie zebral w catos¢
trobriandzkiej kultury, stworzyl nie tyle syntetyczny portret, ile jedynie gesto
skontekstualizowane monografie waznych instytucji [ ... ]. Opisy etnograficzne
Malinowskiego — inaczej niz oszczedne, analityczne, funkcjonalne przedstawienia
Radcliffe-Browna - stanowia réznorodne, swobodne, lecz retorycznie udane formy
narracyjne [ ... ]. Zaréwno w powiesciach jak i pracach etnograficznych «ja» jako

autor przedstawia réznorakie dyskursy i sceny z wiarygodnego $wiata”s. Oczywiscie

2.Tamze, s. 110.

3. Amerykaniski antropolog w swoim eseju pisze o pewnym paradoksie: ,Bronistaw Malinowski w Dzienniku
w Scistym znaczeniu tego stowa stawia uswigcone wyobrazenia o pracy antropologéw wyraznie pod
znakiem zapytania. Mit badacza kameleona, doskonale zestrojonego ze swym egzotycznym otoczeniem,
wecielonego ideatu empatii, taktu, cierpliwosci i kosmopolityzmu, zostal podwazony przez czlowieka, ktory
przyczynil sie bodajze najbardziej do jego wykreowania”. C. Geertz, ,Z punktu widzenia tubylca”. O naturze
antropologicznego rozumienia, w: Tegoz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej,
przel. D. Wolska, Wydawnictwo U], Krakéw 2005, s. 63.

4. Przy czym Clifford dodaje: , Ale jest to jedna, cho¢ wazna wersja zlozonej, intersubiektywnej sytuacji (ktéra
zrodzila réwniez Argonautéw i inne etnograficzne i popularne opisy) [ ... ]. Dla historii antropologii jest on
tekstem przelomowym nie dlatego, Ze objawia rzeczywisto$¢ etnograficznego do$wiadczenia, ale poniewaz
zmusza nas do borykania sie ze zlozono$cig takich spotkan, potyczek oraz do traktowania wszystkich
tekstowych sprawozdari, opartych na badaniach terenowych, jako stronniczych interpretacji”. Tamze, s. 111.

5. Tamze, s. 112, 118-119, 124.
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jest to jeden z wielu mozliwych sposobéw odczytywania dziet Malinowskiego, przy
czym zastanawiam sie na ile zestawienie intymnego dziennika z opracowaniem na-
ukowym wydaje sie¢ zasadne?

Ewa Kosowska i Eugeniusz Jaworski w Antropologii lektury antropologicznej.
Przypadek Clifforda Geertza odczytuja ,etnograficzng autokreacje” Jamesa Clifforda
jako ,interpretacje zjawiska, ktore w znacznej mierze ogranicza si¢ do skali i zakresu
retorycznej imitacji napie¢ pomiedzy intencja nadawcza a kompetencja odbiorczg
w obszarze empirycznych nauk o czlowieku. Z zastrzezeniem wszelako, ze przypisywa-
na gtéwnie Malinowskiemu intencja nadawcza jest arbitralnie ograniczana do — wzo-
rowanej jakoby na pisarstwie Conrada — niezwyklej wprost dbatoéci o polifoniczny
wymiar tekstu”®. Arbitralnie Clifford traktuje réwniez biografie polskiego antropologa,
prébujac zrekonstruowac jego tozsamos¢ poprzez interpretacje Dziennika jako od-
zwierciedlenia ,rozproszenia «ja»", a Argonautéw jako dowodu scalania.

Bardzo interesujaco na temat odczytania relacji pomiedzy zapiskami diariuszowy-
mi, a naukowymi opracowaniami Malinowskiego pisal Dariusz Czaja, odnoszac sie po-
$rednio réwniez do interpretacji Clifforda: ,Mimo wszystko, chcemy przeciez wiedzie¢
«jak to jest naprawde» z innymi, jaka to prawde o sobie skrywaja. Milczaco zakladamy
przy tym, jako trzeZwa oczywistos¢, istnienie dwoch sfer egzystencji: publicznej i pry-
watnej, jawnej i ukrytej, «sceny> i «kuliséw>. Wszystkie te przeciwstawienia okazuja
sie ukonkretnieniem jednej podstawowej antytezy, odpowiednio: pozoru i prawdy
[...]. Demaskacija, to jedynie rozsadny instrument poznawczy, a przy tym solidna
gwarangcja dotarcia do nagiej egzystencji, za ktdra juz nic nie ma, bo nic by¢ nie moze.
Strip-tease jako kres epistemologii”?. Czaja w dalszej czesci tekstu stwierdza, ze: ,uczo-
ny nie jest zrobiony ze spizu [ ... ]; W Dzienniku Malinowski schodzi z cokotu, a wraz
z nim, za jednym pociagnieciem, cala plejada badaczy [ ... ]. W miejsce troche jednak
nierealnego monolitu, pojawia si¢ Zywy czlowiek z krwi, kosci i nasienia: niepewny
siebie, psychicznie slaby, rozchwiany wewnetrznie, pelen sprzecznosci™s.

Dziennik i Argonauci stanowia by¢ moze réznego rodzaju opowiesci: diariuszo-
wa i naukowa. Moga one, jak twierdzi Clifford tworzy¢ razem dyskurs etnograficz-

nej subiektywnosci, by¢ wzgledem siebie komplementarne, przeciwstawne lub

6. E. Kosowska, E. Jaworski, Antropologia lektury antropologicznej. Przypadek Clifforda Geertza, w: Antropologia
kultury — antropologia literatury, pod. red. E. Kosowskiej, A. Gomoly, E. Jaworskiego, Wydawnictwo US,
Katowice 2007, s. 115.

7. D. Czaja, Malinowski o kolorach. Miedzy estetykq a antropologig, w: ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2000,
nr 1-4,s. 38S.

8. Tamze, s. 385-387.
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pozostajace w innych relacjach. W moim przekonaniu, koligacje pomiedzy tymi
dzielami s dos¢ skomplikowane, gdyz w wielu miejscach zawierajg one opisy z cal-
kowicie réznych pozioméw. Jednakze mozemy znalez¢ takie fragmenty, ktére sta-
nowig probe opisu podobnych zjawisk w innych narracjach: ,Doskonale pamietam
owe dlugie wizyty, w poszczeg6lnych wioskach podczas pierwszych tygodni; to
uczucie beznadziejno$ci i rozpaczy po wielu uporczywych, ale bezowocnych usito-
waniach, ktére wcale nie doprowadzily do nawigzania rzeczywistego kontaktu z tu-
bylcami, ani tez nie dostarczyly mi zadnego materiatu. Miewatem okresy znieche-
cenia, kiedy to pograzalem sie w czytaniu powiesci jak cztowiek, ktéry zaczyna pi¢
w napadzie tropikalnej depresji i apatii”®. Fragment z Wprowadzenia do Argonautéw
Zachodniego Pacyfiku, bedacego metodologicznym credo Malinowskiego, stanowi
skondensowang i przetworzona wersje tego, co pojawilo sie réwniez w zapiskach
diariuszowych. Natomiast w Notatkach zapisywanych na odwrocie dziennikéw, opra-
cowanych, podobnie jak caly Dziennik, przez Grazyne Kubice, Malinowski pisze:
,»S5 VI 18. Metody obecnych badar terenowych | ... ]

Gléwne punkty:

1. Wytlumaczy¢, jak nalezy si¢ upewnic, ze fakty (szczegély) nie s3 przypadkowe.
Pézniej zestawic je razem”10 itd. Natomiast kilka stron weze$niej widnieje zapis o ty-
tule Wprowadzenie do badati socjologii porownawczej'! wraz z planem ramowym, co
pozwala na wskazanie pewnych analogii pomiedzy tym wpisem, a zawartoscig Naukowej
teorii kultury z roku 194412,

Dziennik Malinowskiego moze by¢ réwniez interpretowany jako prowadzenie
notatek ,tu i teraz”, ktére pdzniej, podobnie jak wiele innych materialéw zebra-
nych na Trobriandach, zostalo przepracowane i zawarte w monografii naukowej,
przy czym nalezy pamietac, iz byt to dziennik intymny raczej nieprzeznaczony do
publikacji'3: ,dzienniki Malinowskiego byly pisane dla Malinowskiego, ich tre¢

9. B. Malinowski, Wprowadzenie. Przedmiot, metoda i zakres niniejszych badan, w: Tegoz, Argonauci Zachodniego
Pacyfiku, przel. B. Olszewska-Dyoniziak i S. Szynkiewicz, PWN, Warszawa 1981, s. 23-24.

10 Aneks, w: B. Malinowski, Dziennik w $cistym znaczeniu tego wyrazu, wstep i oprac. G. Kubica, Wydawnictwo
Literackie Krakéw 2008, s. 671-672.

11. Zob. Tamze, s. 668-669.

12. B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, w: Tegoz, Kultura i jej przemiany, przel. A. Bydlon i A. Mach, PWN,
‘Warszawa 2000, s. 33-144.

13. ,Mimo iz (o czym bedzie niebawem) pisany byt tylko dla niego samego, Malinowski odczytywal czasami
fragmenty dziennika swoim przyjaciolom (a raczej przyjaciétkom), a fakt, iz ostatni zeszyt nawet opatrzyl

tytulem, moze sugerowac, ze rozwazal ewentualno$é upublicznienia go [ ... ]. Inna poszlaka moze by¢ sam
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miata co$ znaczy¢ tylko dla niego samego, miala stuzy¢ tylko jemu. Mamy zatem
do dyspozycji dokument nie tkniety jakakolwiek autocenzurg ani usifowaniem
jakiegokolwiek kreowania samego siebie. Jest to dokument szczery do granicy
wytrzymalo$ci czytelnika”14.

Polskie wydanie Dziennika zawiera, oprocz Zeszytu zapisywanego na Nowej
Gwinei i Mailu w 1914-1915 oraz Zeszytu z Wysp Trobrianda z 1917-1918, réw-
niez notatki prowadzone w diariuszu duzo wczeéniej — pierwsze zapiski pocho-
dza z 1908 roku. Natomiast angielskie wydanie A Diary in the Strict Sense of the
Term, zawierajace notatki z czaséw badan terenowych, zostalo pozbawione tego
kontekstu, co nie pozostalo bez echa w recepcji wydanego posmiertnie przez
zone Malinowskiego dziennika. Ze wzgledu na usuniecie intymnych fragmentéw
i czesci sprzed antropologicznej kariery, angielskie ttumaczenie zostalo odebra-
ne przez wielu nie jako dziennik intymny, lecz dziennik terenowy sensu strictels,
co wynikalo posrednio z nieécistoéci translacyjnych oraz przede wszystkim nie-
dokltadnego opracowania redakcyjnego. Natomiast polska edycja, wzbogacona
m. in. o zapiski z pobytu na Wyspach Kanaryjskich w 1908, studiéw w Lipsku
w latach 1908-1909 oraz zeszyt pisany w Zakopanem z lat 1911-1913 pozwalaja
na odczytywanie dziennika jako pewnego rodzaju autoanalizy przeprowadza-
nej przez Malinowskiego, ktory jawi si¢ jako pozytywista ufajacy, iz mozliwe jest
zglebienie samego siebie, dzigki 6wczesnym ustaleniom nauki: ,Ta wiwisekcja,
czasami bardzo drobiazgowa i brutalna, nie jest wszelako celem samym w sobie.
W eksperymencie Malinowskiego chodzi o to, aby jego przedmiot zmieni¢, urobi¢
wedle jakiego$ ideatu, doprowadzi¢ do pozadanych skutkéw. Wynikalo to z checi
kreowania nietzscheanskiego nadczlowieka, ale i — zapewne — z wiary w nieogra-

niczone mozliwo$ci nauki”16.

sposob pisania: na poczatku bardzo hermetyczny, w sensie dostownym i przenoénym — nieczytelny, z czasem
coraz bardziej epicki, a takze tatwiejszy do odczytania, bo staranniejszy w zapisie”. G. Kubica, Wstep, w: B.
Malinowski, Dziennik... , dz. cyt., s.18.

14. Tamze, s. 19.

15. G. Kubica podaje jeden z przykladéw blednego thumaczenia ,okreslenia «stara lafirynda> na «old Mrs.
Lafirynd>” oraz wybrane przyklady niedbalego opracowania redakcyjnego. Najstynniejsze chyba jest
potraktowanie wpisu ,Przez cala te epoke czytam tu N[ew] Machiavelli. Mnéstwo powiedzeri bierze mnie
niezwykle; facet przy tym b. podobny do mnie z wielu wzgledéw. Anglik o zupelnie europejskiej umystowosci
i europ[ejskich] problemach” jako przejawu lektury [?] Ksigcia N. Machiavelliego, przy czym Malinowski czytal
powies¢ Herberta George’a Wellsa The New Machiavelli z 1911 roku. Zob. G. Kubica, Wstgp..., dz. cyt., s. 29-30.

16. Tamze, s. 21.
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Spisywanie dziennikéw na przelomie XIX i XX wieku uznawano za rodzaj formy
ksztaltowania osobowosci: ,Bywal stosowany jako instrument wychowawczy i zle-
cany mlodym ludziom, ktérzy prowadzac go z obowiazku, uczyli sie nie tylko sa-
moobserwacji, ale i samokontroli. Opisujac codzienne i niecodzienne wydarzenia,
komentujac je, oceniajac, ¢wiczyli styl i forme narracji: dzié trudno orzec, na ile taki
trening pomagal Malinowskiemu i jego réwie$nikom w zdobywaniu umiejetnoéci
sprawnego pisania, ale niepodobna odrzuci¢ takiej hipotezy”17.

Karol Estreicher podkreslat istotny wplyw ,mlodopolskiego klimatu” na uksztatto-
wanie §wiadomodci oraz stylu pisarskiego Malinowskiego: ,Czytane w jezyku polskim
dzienniki Malinowskiego zdradzaja swa mlodopolska geneze, po prostu przybyszewsz-
czyzne. Przyjazi z Witkacym i Chwistkiem, Krakéw i Zakopane przed pierwsza wojng
$wiatowq — oto wytlumaczenie stylu Malinowskiego, tak niezrozumiatego w krajach
anglosaskich [ ... ]. Pisane po polsku — chwilami zadziwiajaco szczere — okazuja ten
sam styl i podobne problemy wewnetrzne, jakie wystepuja u Chwistka i u Witkacego.
Zywe opisy nastrojéw maja tendencje do wyolbrzymiania zjawisk”18.

Dziennik to takze zbi6r fragmentéw dotyczacych zycia towarzyskiego, gdzie
Malinowski, mniej lub bardziej szczegétowo, opisuje osoby, z ktérymi sie spotykal.
Wiele wpisow dotyczy jego rozterek mitosnych i emocjonalnych, zajmujacych dos¢
duzo miejsca w diariuszu. Czytanie codziennych, czesto lapidarnych, zapiskéw z po-
bytu antropologa na wyspach Pacyfiku moze tez by¢ po prostu nuzace, a wpisy doty-
czace etnografii czy tez bedace przejawem postawy przeciwnej do deklarowanej przez
Malinowskiego w pracach naukowych stanowia nikly czes¢ Dziennika w Scistym zna-
czeniu tego wyrazu. O ile nie do korica zgadzam sie z ustaleniami J. Clifforda dotycza-
cymi konstrukeji tozsamo$ci Malinowskiego-pisarza, gdyz jego interpretacja stanowi
momentami arbitralny wybdr pewnych informacji z biografii polskiego antropologa,
to jednak pokazuje on jak z dziel naukowych oraz dziennika mozna dokona¢ rekon-
strukgji do$wiadczenia badacza, znajdujacego sie w konkretnej sytuacji egzystencjal-
nej: ,kiedy po raz pierwszy opublikowano Dziennik Malinowskiego, wydawat si¢ on
skandaliczny. Wzorowy antropolog z Argonautéw faktycznie nie zawsze zachowywat
pelne zrozumienie i zyczliwe podejscie wobec swoich informatoréws; stan jego umystu
w czasie badan w terenie z pewno$cia nie byl ani chlodny, ani obiektywny; opowie$¢

o etnograficznych badaniach, wlaczona w skonczona monografie, byta stylizowana

17. E. Kosowska, E. Jaworski, dz. cyt., s. 126.
18. K. Estreicher, Leon Chwistek. Biografia artysty (1884-1944), PWN, Krakéw 1971, s. 26-27. Zob. réwniez
Czeé¢ pierwsza z ksigzki M. Younga, Bronistaw Malinowski. Odyseja antropologa 1884-1920, przel. P. Szymor,

Wydawnictwo ,Twoj Styl”, Warszawa 2008, s. 33-210.
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iwybidrcza. Fakty te, raz wlaczone w publiczne $wiadectwa antropologii, wstrzasnely
fikcja kulturowego relatywizmu jako stabilnej subiektywnosci, zakwestionowaly punkt
widzenia «ja» ktére rozumie i przedstawia kulturowo innego”9.

Ciekawy trop interpretacyjny wskazal D. Czaja, skupiajac sie na opisach krajobrazu,
zawartych w Dziennikach, a sam diariusz okreslit mianem ,,dziennika o k 2”29, co wigze
si¢ nie tylko z osiggnieciami Malinowskiego w dziedzinie fotografii etnograficznej, ale
odnosisie do ,szczegdlnego typu $wiatoodczucia, na ktorym wsparte s dziennikowe
zapisy antropologa i malarza™!. Zapiski te stanowia dla niego dowdd, iz: ,podczas
swojej podrozy w tropiki trwat Malinowski w stanie, niemal permanentnej, wizualnej
ekscytacji”22. Proba oddania tych widokéw, to nie tylko zachwyt nad egzotyka wysp
Pacyfiku ani tez wylacznie dziatanie konsolacyjne w momentach depresyjnych, to
whadciwie ,nieskrywane niczym pragnienie utrwalenia mijajacej chwili. T e g o wlasnie,
zachodzacego w t y m tylko momencie, niepowtarzalnego, szczegélnego ukladu barw,
linii, konturéw i walordéw”23, stanowigce uchwycenie ,tu i teraz” na kartach Dziennika
za pomocy dostepnych Malinowskiemu narzedzi pisarskich, ktéry jest przeciez ,dziec-
kiem swojego czasu i jego wyobraznia literacka wykarmiona na lekturze modernistycz-
nych utworéw niewiele odbiega od przyswojonego wzorca”2+.

W artykule Malinowski o kolorach Czaja odwotat sie do fragmentu zatytulowa-
nego Zachéd Slotica ze Smutku tropikéw Lévi-Straussa, by wskaza¢ pewne analogie
pomiedzy tym opisem a fragmentami z Dziennika Malinowskiego. Malarsko$¢ opisu
zostala jakby wzmocniona przez wypowiedzi Francuza w innych ksigzkach: w Mysli
nieoswojonej wyrazil uznanie dla Rogera van der Veydena, a w Z bliska i z oddali do-
okreglil, iz to wlasnie dzieki malarzom mogt lepiej zobaczy¢ i zrozumiec otaczajaca
go rzeczywisto$¢2s. Fragmenty te niejako potwierdzaja teze Geertza, dla ktérego

Smutek tropikdéw to ,kosmiczne jajo” pisarstwa Lévi-Straussa2e.

19.]. Clifford, dz. cyt., s. 127.

20. D. Czaja, dz. cyt,, s. 387.

21. D. Czaja zestawil fragmenty zapiskéw Malinowskiego i J. Czapskiego, by wskaza¢ analogie na poziomie intencji
izasady. Tamze, s. 391.

22. Tamze, s. 391.

23. Tamze, s. 391.

24. Tamze, s. 391.

25. Tamze, s. 395.

26. C. Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor, przel. E. Dzurak i S. Sikora, Wydawnictwo KR, Warszawa

2000, 5. S1.
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Wspdlng plaszczyzne dla opisu zachodzacego stonica i fragmentéw z Dziennika sta-
nowi ,do$wiadczenie etnograficzne [ktore — przyp. autora] zawiera w sobie, jako
warunek konieczny, do$wiadczenie estetyczne. Splataja sie one ze soba nierozdziel-
nie. Wszelkie proby wyodrebniania jednego od drugiego nie maja najmniejszego
sensu, s3 zajeciem jalowym. Oko i umyst pracuja wspélnie. Linia demarkacyjna
pomiedzy sztuka i nauky zamazuje si¢ nieustannie. I chociaz efekty konicowe pra-
cy artysty i antropologa réznia sie od siebie, wspolny jest zysk poznawczy, ktéry
przynosza. Nie kopiuja oni, nie reprodukuja wiernie rzeczywisto$ci, ale tworczym
gestem stwarzajq ja na nowo’ 7.

Etnograficzna autokreacja w rozumieniu Clifforda to przede wszystkim trop
interpretacyjny dla pisarstwa Malinowskiego. Ujawnia si¢ to w szczegélnosci, gdy
analizuje on metode badawczg, okre$long mianem ,,obserwacji uczestniczacej” (be-
dacej, jak méwi Geertz bardziej zyczeniem niz metods), stanowiaca na poziomie
narracyjnym ,opis uczestniczacy”28, co dla Clifforda jest podstawa wszelkiego pisar-
stwa etnograficznego (cho¢ kontrargumentéw na jego tezg nie brakuje — wystarczy
wspomnie¢ wydana w roku 1958 Antropologie strukturalng Lévi-Straussa). Bardziej
trafne wydaje sie interpretowanie pisarstwa antropologicznego przez Geertza, dla
ktorego strategie narracyjne tworzone przez réznych autoréw, stanowia probe opo-
wiedzenia o ,Byciu (naprawde) Tam”2%, cho¢ mozna zauwazy¢ w jego interpreta-
cjach znaczace bledy, polegajace na catkowitym pominieciu aspektu diachroniczne-
go analizowanych dziel oraz traktowaniu tekstu antropologicznego jako ,wytworu
nie tyle «kulturyi osobowosci», ile wiedzy, ambicji i umiejetnie stosowanej strategii
retorycznej perswazji’3°,

Niemniej jednak, James Clifford, odwolujac sie do twdrczoéci Conrada, stwier-
dza: ,Dzieje jego pisarstwa, wytrwaltego stawania sie pisarzem, oferujq paradygmat
dla etnograficznej subiektywnosci, odtwarzaja i ustanawiaja strukture poczucia
nieustannego uwiklania w tlumaczenie pomiedzy jezykami, $wiadomo$é¢ gteboko
zdajaca sobie sprawe z arbitralno$ci konwencji, nowy $wiecki relatywizm”3!, co

w pewnym stopniu stanowi podobienistwo do ustalen Geertza, ale przede wszystkim

27.D. Czaja, dz. cyt,, s. 395.

28. ,Nie odziedziczyli oni [nasladowcy/uczniowie Malinowskiego], jak si¢ czesto uwaza, metody badawczej
«Obserwacji Uczestniczacej» (okazala sie ona bardziej zyczeniem niz metoda), lecz problem literacki —
«Opis uczestniczacy»". C. Geertz, Dzielo i zycie... , dz. cyt., s. 118.

29.Zob. C. Geertz, Dzielo i zycie...., dz. cyt., s. 13-14.

30. E. Kosowska, E. Jaworski, dz. cyt., s. 112.

31.]. Clifford, dz. cyt., s. 109.
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wykracza poza interpretacje pisarstwa etnograficznego jako kolejnych wariantéw
strategii deklarowanej przez Malinowskiego.

Odnoszac sie do ,etnograficznej autokreacji’, chcialbym postawi¢ hipoteze in-
terpretacyjna dla Smutku tropikéw C. Lévi-Straussa. Otdz, wydaje mi sig, iz dzie-
to francuskiego antropologa, powstale kilkanascie lat przed publikacjg zapiskéw
z Dziennika Malinowskiego, mozna odczytywac jako autokreacje etnograficzna
i, dodalbym, podrézniczy, czego ewidentnymi przykladami sa: rozdzial VI - Jak
zostaje si¢ etnografem oraz pierwsze zdania tej ksigzki. Zastanawiajace wydaje si¢
dlaczego to intymne zapiski Malinowskiego wywolaly takie poruszenie w $wiecie
antropologii, a nie publikacja dziela Lévi-Straussa? By¢ moze wynika to z nieco
naiwnej wiary, iz intymne zapiski stanowia rodzaj demaskacji w stosunku do dziet
naukowych, natomiast Smutek tropikéw jako konstrukcja zlozona z réznego typu
dyskurséw, lecz przemyslana, nie stanowi objawienia prawdy? (I nieprzypadkowo
uzywam tutaj termindéw wiara i objawienie).

yNienawidze podrézy i podréznikéw — pisze na samym poczatku Lévi-Strauss
i dodaje — A oto zabieram si¢ do opowiadania o swoich wyprawach. Lecz jakze
dhugo to trwalo, zanim si¢ na to zdecydowalem! Pietnascie lat minelo, od kiedy
opuscitem Brazylie po raz ostatni. Odtad snutem wielokrotnie projekty napisania
tej ksiazki, ale za kazdym razem powstrzymywato mnie uczucie zawstydzenia i nie-
smaku. Zastanawialem sig¢, czy nalezy drobiazgowo opowiada¢ o tylu bezsensow-
nych szczegoélach i blahych zdarzeniach. W zawodzie etnografa nie ma miejsca na
przygode; narzuca mu sie ona i ciazy na wlasciwej pracy waga tygodni lub miesigcy
zmarnowanych w drodze, godzin bezczynnosci, kiedy informator si¢ wymyka, glodu
izmeczenia, czasem choroby, a zawsze tysiaca klopotéw pochlaniajacych cale dnie
bez zadnego rezultatu i sprowadzajacych niebezpieczne zycie w sercu dziewiczej
puszczy do jakiego$ nasladownictwa sluzby wojskowe;j”32.

Wydaje mi sie, iz poczatek Smutku tropikéw tworzy rozlegle pole interpretacyjne.
Z jednej strony mozna go traktowac jako prébe zdystansowania si¢ wobec konwencji
literatury podroézniczej, cho¢ ksigzka ta z pewnoscia stanowi istotny wklad w ten
gatunek33. Wedlug Geertza Smutek tropikéw to ,wbrew ironicznemu i autoreflek-
syjnemu zdystansowaniu si¢ wobec tego gatunku w stynnym passusie otwierajacym
— ksiazka podréznicza w tatwym do rozpoznania stylu”34. W tym przypadku wstep
stanowi niejako wytlumaczenie sie z pisania ksigzki podrézniczej i takie rozumienie

32. C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow, przel. A. Steinsberg, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008, s. 9.
33.Zob. C. Geertz, Dzielo i zycie..., dz. cyt., s. 54-55.

34. Tamze, s. 52-53.
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nie jest tak do konica bezzasadne, o ile Smutek tropikéw mozna tak tatwo zamkna¢
w prostym schemacie. Sam Geertz tak scharakteryzowal dzielo Lévi-Straussa:
»A zatem: ksigzka podréznicza, a nawet przewodnik turystyczny — cho¢ podob-
nie jak tropiki nieaktualna. Etnograficzny raport, fundujacy kolejna scienza nuova.
Filozoficzny dyskurs, prébujacy rehabilitowaé Rousseau, Umowe Spoleczna i cnoty
niezmaconego zycia. Traktat reformatorski, atakujacy ekspansjonizm europejski
na gruncie estetycznym. I dzielo literackie, ilustrujace i wysuwajace na pierwszy
plan literacka przyczyne...”3, przy czym bardziej interesujace od wskazania ,,owych
cienkich ksiazeczek, ktére gwaltownie dopominaja sie, by wydosta¢ je ze srodka
tej grubej”36 wydaje si¢ zanalizowanie, jak poszczegélne typy dyskursu w Smutku
tropikéw ,ujawniajg sie”. Bardziej interesujace od wyliczenia wydaje mi sie wskazanie
»wylomoéw” w obrebie dominujacego dyskursu.
Poczatek Smutku tropikéw mozna odczytywaé réwniez jako krytyke podrézowa-
nia, przy czym Lévi-Strauss, piszac o wyprawach, napotkal problem, o ktérym pisat
Jacques Derrida w odniesieniu do tego, co w historii mysli europejskiej zostalo nazwa-
ne krytyka metafizyki: ,Nie mamy jezyka — skfadni i stownika — ktéry nie dotyczyltby
tej historii; nie potrafimy wymowi¢ ani jednego destruktywnego zdania, ktére juz nie
wiliznelo sie w forme, logike i dajace sie wywnioskowa¢ postulaty tego wlaénie, co pro-
buje kwestionowac”37. Lévi-Strauss podjat sie dyskursu antypodrézniczego, uzywa-
jac dostepnych mu narzedzi, czyli jezyka podrézy. Wedlug francuskiego antropologa
przeciwstawienie dla postawy podréznika, w ktérej prymarna jest przygoda, stanowi
postawa etnografa, naznaczona ciezka pracg, znuzeniem i przeszkodami w postaci po-
drézniczych osobliwosci; wypowiedz ta z pewno$cia ma zabarwienie apologetyczne.
Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz zaréwno statyczny etnograf, jak i dynamiczny podréz-
nik konstruuja narracje. Lévi-Strauss podjat sie analizy nie tylko postawy podréznika,
ale takze odbiorcow jego relagji: ,czytelnik nie moze oceni¢ wartoéci przytoczonych
obserwacji. Nie pobudzaja jego zmyslu krytycznego; przeciwnie, zada coraz wiecej
tej strawy i pochlania ja w olbrzymich ilosciach™8, podréznik natomiast to: ,,obecnie
zawdd, ktory nie polega na odkrywaniu po latach badan faktéw dotychczas nieznanych,

lecz na przebywaniu wielkiej liczby kilometréw i gromadzeniu zdje¢ fotograficznych

35. Tamze, s. 66.

36. Tamze, s. 52.

37.]. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przel. M. Adamczyk, w: ,Pamietnik
Literacki” 1986, z. 2, s. 254.

38. C. Lévi-Strauss, Smutek... , dz. cyt., s. 10.

102




Laboratorium Kultury 1 (2012)

lub filmowych”3, co implikuje przedktadanie kryterium ilo$ciowego nad jako$ciowym,
czego efektem finalnym jest ,przez kilka dni sala zapelniona thumem stuchaczy, dla
ktorych frazesy i banaly przemienia si¢ cudem w rewelacje z tego tylko powodu, ze
ich autor, zamiast spisa¢ je na miejscu, uswiecil je, przebywszy 20 000 kilometréw”49.
Kilka stron dalej Lévi-Strauss tak pisze o sobie: ,Czuje si¢ jak po dré znik [pod-
kreslenie autora], archeolog przestrzeni, starajacy si¢ na prozno odtworzy¢ egzotyke
za pomocg utamkéw i §ladéw”41. Intrygujaco brzmi tez tytul pierwszej cze$ci Smutku
tropikéw — Koniec podrézy. Czy w kontekscie takiego rozumienia pierwszego akapitu,
mozna zinterpretowac go jako koniec podrdzy — poczatek etnografii? A moze naleza-
loby go odczytywac jako tesknote za rajem utraconym?

yPragnalbym zy¢ w epoce «prawdziwych>» podroézy — pisze Francuz — kiedy wizja
rozpo$cierala sie w calej wspanialo$ci, jeszcze niezepsuta, nieskazona i przekleta™2.
Brzmi to pozornie sentymentalnie, lecz dalszy ciag asocjacji dotyka istotnego pro-
blemu: ,W rezultacie jestem skazany na alternatywe: by¢ podréznikiem w dawnych
czasach, przed ktérym rozposcieral sie niebywaly widok, lecz prawie wszystko byto
dla niego niedostrzegalne i, co gorsza, pobudzalo go do kpin lub wstretu — badz
tez by¢ podréznikiem nowoczesnym w pogoni za §ladami minionej rzeczywistosci
[...]. Zakilkaset lat w tym samym miejscu inny podréznik, tak samo zrozpaczony
jak ja, bedzie oplakiwal znikniecie tego, co ja jeszcze moglem widzie¢, lecz czego
nie potrafilem dostrzec”#3. Antropologia w takim ujeciu jawi sie jako préba uchwy-
cenia umykajacego przedmiotu badan, jako szperanie po $mietnikach. Fragment
ten koresponduje poniekad z wypowiedzia Marlowa: ,Wy, koledzy, mozecie z tego
oczywidcie zobaczy¢ wiecej niz ja wtedy. Wy widzicie mnie, ktérego znacie™#, ktéra
na koncu swojego artykutu zacytowat James Clifford, wychwalajac , piszacych dzisiaj
samo$wiadomych etnograféw o nastawieniu hermeneutycznym”s.

Na podstawie interpretacji pierwszych zdan ze Smutku tropikéw nalezaltoby sie za-
stanowic, jak usytuowad go wzgledem dyskursu podrézniczego. W pierwszym przy-
padku, pomimo wyrazonego dystansu, wpisywalby si¢ w nurt literatury podrézniczej,

w drugim natomiast, wydawaloby sie, iz Lévi-Strauss staral si¢ mu przeciwstawic,

39. Tamze.

40. Tamze.

41. Tamze, s. 37.

42. Tamze.

43. Tamze, s. 38.

44.]. Conrad, Jgdro ciemnosci, przel. A. Zagorska, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 27.
43.]. Clifford, dz. cyt., s. 129.
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cho¢ja postawilbym hipoteze, iz jest to nie tylko rodzaj etnograficznego opisu, lecz
réwniez projekt literatury podrézniczej wzbogaconej o tzw. ,wyobraznie antropo-
logiczng™#¢, ktérej poczatki, wedlug Andrzeja Mencwela, siegaja — co z pewnoscia
ucieszyloby Lévi-Straussa — Jana Jakuba Rousseau: ,«Ludzie moga sobie jezdzi¢
tam iz powrotem> pisze Rousseau o modnych wéwczas sprawozdaniach z podrézy,
«filozofia, rzeklbys, nie podrézuje>, a «pod gérnolotna nazwa poznawania czlo-
wieka kazdy uprawia wylacznie poznawanie wlasnych rodakéws. Etnologia czy tez
antropologia kultury jest filozofia, ktéra udata sie w podréz, a poznawanie cztowieka
uprawia przez poznawanie innoziemcéw. Napisany dwiescie lat pozniej Smutek tro-
pikéw Claude’a Lévi-Straussa jest jednym z niewatpliwych arcydziel takiej filozofii,
jak zreszta wezesniej Argonauci Zachodniego Pacyfiku Bronistawa Malinowskiego™#7.

Dzielo Lévi-Straussa stanowi nie tylko prébe zapisu z wyprawy do Ameryki
Potudniowej, jest w pewnym sensie podrdza mentalng do wydarzen odleglych cza-
sowo. Zastanawiam si¢, czy Smutek tropikéw zawiera wspomnienia z podrozy, czy jest
to podréz po wspomnieniach, ktére ujawniaja przykltadowo ten paradoks: ,w do$¢
szczegolnej perspektywie Antyli, uéwiadomitem sobie typowe cechy amerykan-
skiego miasta, zawsze podobnego — przez lekko$¢ konstrukeji oraz troske o efekt
izjednanie sobie przechodnia — do jakiej$ wystawy powszechnej zainstalowanej na
state; przy czym tutaj wydawato mi sie, Ze jest to raczej sekcja hiszpariska™8 i dalej:

yPoniewaz pierwsze tygodnie w Stanach Zjednoczonych spedzilem na Portoryko,
miatem odtad odnajdywa¢ Ameryke w Hiszpanii. Tak samo wiele lat pdzniej, po-
niewaz pierwszym uniwersytetem angielskim, jaki odwiedzilem, byl uniwersytet
w neogotyckich budynkach w Dacca w Bengalu Wschodnim, Oksford wydaje mi
sie teraz Indiami, ktore zdolaly opanowa¢ bagna, zgnilizne i nadmierng bujnosé¢
roslinnosci”™#.

Przywolane przez autora wyklady Georgesa Dumasa, przepojone atmosfera egzo-
tyki, pozwalaly réwniez na podréze wyobrazeniowe po tropikach. Improwizowane
wystapienie wzbogacone bylo o swoisty gabinet osobliwosci: ,Druga, a czasem
i trzecia godzina byla po$wiecona prezentacji pacjentéw; asystowato sie wtedy
przy niebywatych numerach pomiedzy kutym na cztery nogi specjalista a typami
wycéwiczonymi w tego rodzaju pokazach przez lata pobytu w zakladzie; wiedzieli

46. A. Mencwel, Przedstowie: wyobraznia antropologiczna, w: Tegoz, Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 9-24.

47. Tamze, s. 10-11.

48. C. Lévi-Strauss, Smutek..., dz. cyt,, s. 30.

49. Tamze.
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oni dobrze, czego od nich oczekiwano, na dane hasto produkowali objawy choroby
lub opierali si¢ pogromcy dokltadnie na tyle, by mu da¢ sposobno$¢ do brawuro-
wych wystepéw”s0, co wprawialo w zachwyt audytorium, notabene $wiadomego
wirtuozerskich sztuczek Dumasa. Dla Lévi-Straussa postaé profesora, zalozyciela
uniwersytetu w Sao Paulo, stanowila wcielenie minionych epok, czego dowodem
byl réwniez archeologiczny zwiazek pomigdzy nim a spoleczenstwem brazylijskim,
a whadciwie ziemskimi wlascicielami.

Rozdzial III Antyle to podrézniczy gabinet osobliwosci par excellence, w ktérym
mozna znalez¢: samolot-fure dla wiesniakéw podrézujacych z kurami i kaczkami,
tabliczke z blibioteki: ,Pod rygorem surowych sankcji zabrania sie wyrywania kart
z archiwum do celéw prywatnych lub higienicznych. Naruszenie tego zakazu pod-
lega karze”s1, ekspresowy sad skazujacy w ciagu pieciu minut na osiem lat wiezienia
za odgryzienie przeciwnikowi kawatka ucha podczas ktétni oraz zmagania z urzed-
nikami réznego szczebla i réznych narodowosci zazwyczaj zakoriczone triumfem
Lévi-Straussa, jak w przypadku przewiezienia materialéw zebranych podczas eks-
pedycji francusko-brazylijskiej, dzieki jego sile perswazji: ,podyktowalem mojemu
interlokutorowi ostre sformulowania, w ktérych, zezwalajac mi na wyjazd z bagazem,
przypisywal sobie zasluge uratowania ojczyzny od konfliktu migdzynarodowego
i upokorzenia”s2. Geertz tak komentowal poczatek tego rozdziatu, w ktérym Lévi-
Strauss opisywal Fort-de-France: ,Tekst jest jednocze$nie dostatecznie surowy
i wystarczajaco figlarny, by sprosta¢ kazdemu pokazowi slajdéw”s3, ktéry mogtby
zawiera¢ réwniez schemat wioski Indian Bororo, a o konstrukeji narratora wypowia-
dal sie w nastepujacy sposob: ,jakiekolwiek bylyby wzory, wizerunek twardego po-
dréznika pozostajacego w nieustannych klopotach, cho¢ niezwykle zainteresowanego,
nigdy nie opuszcza tej ksiazki i wiaze jego relacje z pewnym typem $wiadomodci
spolecznej — powierzchownej [vulgar] u zrédla, nie w tendencyjnym znaczeniu
stowa”s4. Koricowe zdania z tego rozdziatu: ,Trzeba sie zatrzymaé. Kazda z tych
drobnych przygdd przywoluje inng w moim wspomnieniu”ss, wskazuja na duza
samos$wiadomo$¢ autora dotyczacy zapisywania wlasnych asocjacji, ale réwniez

konieczno$¢ wykroczenia poza dyskurs, traktujacy o przygodach i osobliwosciach

S50. C. Lévi-Strauss, Smutek... , dz. cyt., s. 12.
51. Tamze, s. 26.
52. Tamze, s. 285.
$3. C. Geertz, Dzielo i zycie... , dz. cyt., s. 54.
54. Tamze, s. SS.
SS. C. Lévi-Strauss, Smutek... , dz. cyt., s. 30.
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w czasie podroézy, cho¢ wypowiedzi o podobnym charakterze pojawiaja sie na dal-
szych stronach Smutku tropikéw.

Rozdzial Na statku to préba zestawienia rejséw przez Atlantyk w réznych mo-
mentach historycznych. W roku 1935 grupa mlodych profesoréw, do ktérej za-
liczal sie Lévi-Strauss, udajacych sie z kagankiem o$wiaty do Brazylii stanowila

»Z nielicznymi wyjatkami — jedyna publiczno$¢ pierwszej klasy na statkach pasa-
zersko-handlowych Compagnie des Transport Maritimes obstugujacych Ameryke
Poludniowq”s6, natomiast o spotkaniu z jednym z jej pracownikéw francuski antro-
polog pochodzenia zydowskiego tak pisze: ,Biedny cztowiek widzial wcigz jeszcze
we mnie co$ na ksztalt ambasadora kultury francuskiej, ja za$ czutem sie juz zwie-
rzyna obozu koncentracyjnego”s?. Zapiski z tego rozdziatu to préba uchwycenia
wlasnych do§wiadczen, impresji z podrézy w okreslonym kontekscie historycznym.
Jednak duzo ciekawsza od specyficznego mikro$wiata na poktadzie statku Capitaile-
Paul-Lemerle jest uwaga Lévi-Straussa przy okazji charakterystyki Victora Serge’ass:
»typy kulturowe, dosy¢ podobne i powtarzajace si¢ w kazdym spoleczenstwie, gdyz
powstaja wokol bardzo prostych sprzecznosci, sa wykorzystywane przez poszcze-
golne grupy do spetniania réznych funkcji spolecznych. Typ Serge’a mogt sie wyzy¢
w karierze rewolucyjnej w Rosji, lecz czym bylby gdzie indziej”s9? O ile fragment
ten nie jest specjalnie odkrywczy na gruncie antropologii (pobrzmiewaja tutaj echa
ustaleri amerykanskiego konfiguracjonizmu ze Wzorami kultury Ruth Benedict na

czele), to wydaje si¢ interesujacy pod wzgledem narracji Smutku tropikéw i stanowi
w pewnym sensie wylom w dyskursie podrézniczym.

Kwintesencje etnograficznej autokreacji mozna odnalez¢ w rozdziale Jak zosta-
je si¢ etnografem, bedacym réwnocze$nie forma legitymizacji poprzez opozycyjne
zestawienie z filozofia, do uprawiania ktérej ,popchneto go nie tyle prawdziwe po-
wolanie, ile nieche¢, jaka odczut w zetknigciu z innymi studiami”®0. W tej osobli-
wej krytyce Lévi-Strauss nie silil sie specjalnie na wyszukane, zachowujace pozory
naukowosci, argumenty. Mozna powiedzie¢, iz sformutowania typu: ,Asonanse

pomiedzy terminami, wspétbrzmienia oraz dwuznaczniki dostarczaja stopniowo

56. C. Lévi-Strauss, Smutek ... , dz. cyt., s. 15.

§7. Tamze,s. 17.

58. Lévi-Strauss o Serge’u: ,onie$mielala mnie jego przeszloé¢ towarzysza Lenina, a zarazem bylo mi niezwykle
trudno pogodzi¢ te posta¢ z osobnikiem, ktory przypominal raczej stara panne z zasadami’, C. Lévi-Strauss,
Smutek..., dz. cyt., s. 18.

59. Tamze, s. 19.

60. Tamze, s. 49.
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materiatu tym teatralnym wystepom spekulatywnym, a to wlasnie wedlug ich pomy-
slowosci ocenia si¢ wartoé¢ prac filozoficznych”6! i dalej: ,Po kilku latach tych ¢wi-
czeni znalaztem sie w obliczu niewielu naiwnych przekonar, ktore nie bardzo réznity
sie od pogladéw, ktére miatem w pietnastym roku zycia”62 stanowia raczej ekspresje
wlasnej subiektywnosci. Podobnie jak twierdzenia dotyczace etnografii, ktéra miata
by¢ dla Lévi-Straussa deska ratunku przed nieustannym powtarzaniem tego samego
podczas wykladéw, a zajecie sie nig wynikalo z analogii pomiedzy przedmiotem ba-
dan a umystowo$cig Francuza, o czym pisat bardzo obrazowo: ,Brak mizdolnosci do
rozsadnego uprawiania terenu, z ktérego rokrocznie mégtbym zbiera¢ plony. Mam
inteligencje neolityczna. Na ksztalt pozaru w dzungli obejmuje ona plomieniem
obszary czesto niezbadane, zapladnia je by¢ moze po to, aby po$piesznie zebra¢
zniwo i pozostawi¢ po sobie teren spustoszony”3, a samg etnografie pojmuje jako:
ynajbardziej kraricowq forme schronienia. Nie wykluczajac sie ze spoleczeristwa, et-
nograf stara sie zarazem poznac i 0sadzi¢ cztowieka z punktu widzenia dostatecznie
wynioslego i oddalonego, aby uczyni¢ to w oderwaniu od cech przypadkowych,
zwiagzanych z okre$lonym spoleczeristwem”4 i dalej: , Jak matematyka lub muzyka,
etnografia jest jedna z tych rzadkich dziedzin stanowiacych prawdziwe powota-
nie”65. W podobnym tonie ujal Lévi-Strauss swoje inspiracje intelektualne, na ktore
skladaja sie psychoanaliza, pokazujaca, iz powszechnie rozumiane przeciwieristwa
sa jedynie pozorne, geologia, pozwalajaca na odkrywanie w chaosie linii i warstw
pozostalosci z dawnego porzadku §wiata oraz marksizm, ktérego ,celem jest zbudo-
wanie modelu, zbadanie jego wlasciwosci i rozmaitych sposobéw jego reagowania
w laboratorium, aby zastosowac¢ nastepnie te obserwacje do interpretacji tego, co
zachodzi empirycznie i co moze by¢ bardzo dalekie od przewidywarn”6e.

Smutek tropikéw tak odczytywany jawi sie jako rodzaj dziwnej autobiografii, w kté-
rej narrator-autor pod pretekstem mdwienia o sobie, opowiada o wszystkim dooko-
ta (lub odwrotnie). Wedlug Geertza ksigzka ta jest mitem o Historii Poszukiwania6’
z czym, pod pewnymi wzgledami mozna si¢ zgodzi¢, tym bardziej, ze sam Lévi-Strauss

w Surowym i gotowanym méwit o badaniu mitu: ,Chcac nagladowa¢ spontaniczny bieg

61. Tamze, s. 50.
62. Tamze, s. S1.
63. Tamze, s. 52.
64. Tamze, s. 54.
6S. Tamze.

66. Tamze, s. 56.

67. C. Geertz, Dzielo i zycie... , dz. cyt., s. 66.

107




Kamil Buchta/O podrézniczej i etnograficznej autokreacji?

mysli mitycznej, moje przedsiewziecie, zarazem zbyt pobiezne i zbyt dlugie, musiato
ulec jego zadaniom i uszanowac jego rytm. A zatem jest ta ksigzka o mitach na swdj
sposob mitem”%8, W ciggu lektury dziela Lévi-Straussa pojawia si¢ wiele §ladéw: mi-
nionych kultur, Pietaszka, dziecinstwa ludzkosci, no i przede wszystkim samego autora.
Smutek tropikéw stanowi wyzwanie interpretacyjne w tym sensie, ze czytelnik niejako
staje przed konieczno$cia podazania jego tropami w tropikach (i nie tylko), co jest dogé
trudne, gdy?z te Slady do$¢ czesto sie zacierajg, a trop sie gubi.

Nie do korica przekonuje mnie twierdzenie Geertza, iz Smutek tropikéw posiada
tendencje $wiatotwoércze. Wydaje mi sig, ze mozna nieco przenie$¢ akcent z samego
tekstu na strategie postrzegania Lévi-Straussa o charakterze §wiatoobejmujacym,
dos¢ szerokim, lecz jednak fragmentarycznym. Wszystkie typy dyskurséw, ktére
Geertz wymienil w Swiecie w tekscie, stanowia nie tylko kalejdoskop stylow lite-
rackich, ale réwniez pisarski, przefiltrowany przez ,wyobraznie antropologiczng’,
rodzaj bricolage'u, ktorym Lévi-Strauss probowal obja¢ wlasne doswiadczenie, spisa¢
wlasne impresje, a takze zrekonstruowa¢ lub moze skonstruowa¢ wlasny ciag aso-
cjacji, na tyle zréznicowanych, ze trudno bylo mu je obja¢ jednym typem dyskur-
su. Czytajac Smutek tropikéw nalezy mie¢ na uwadze, iz stanowi on réwniez prébe
zapisu etnograficznego, o czym $wiadczy np. fragment dotyczacy wioski Bororo.
Autorzy Antropologii literatury antropologicznej trafnie wskazali, iz ,Geertz zupelnie
nie zwraca uwagi na to, ze Lévi-Strauss rezygnuje ze starego etnograficznego sposo-
bu opisywania zjawisk na rzecz prezentacji ich modeli. Zamiana metody antykwa-
rycznej na strukturalng wiazala sie z pominieciem analizy i znacznie uproécila droge
do interpretacji. Kazdy szkic w Smutku tropikéw ma swoja wyrazista konstrukcje, ma
mozliwg do odsloniecia strukture gleboka. Natomiast na poziomie analizowanej
przez Geertza struktury powierzchniowej istotnie nietrudno zauwazy¢ gre literac-
kimi konwencjami i ich autoreferencjalng prezentacjg”s®.

Strategie narratologiczne w odczytywaniu tekstow antropologicznych pozwalaja
na odkrywanie znaczen wczeéniej pomijanych. Jednak autorzy takich interpretacji
nadmiernie akcentujg zabiegi pisarskie i w zasadzie stawiajg znak rownoéci pomie-
dzy literatura pigkna a tekstami antropologicznymi, cho¢ mimo wszystko nalezg one
do innych porzadkéw, a kontekst pozatekstowy w antropologii jest wazniejszy ani-
zeli warstwa narracyjna. Do Cliffordowskiego twierdzenia, ze ,antropologia wciaz
czeka na swojego Conrada” nalezaloby doda¢, iz czekanie na Conrada w rozumieniu

Clifforda jest tak naprawde ,czekaniem na Godota”.

68. C. Lévi-Strauss, Surowe i gotowane, przel. M. Falski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 20.

69. E. Kosowska, E. Jaworski, dz. cyt., s. 128.
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Summary:

Kamil Buchta

About the self-creation of travels and ethnography?

The article referring to a term “ethnographic self-creation” advances an interpretative hypo-
thesis for Tristes Tropiques by Lévi-Strauss. The work of the French anthropologist, created
more than a dozen years ago, before the publication of a Diary by Malinowski, can be un-
derstood as self-creation of travels and ethnography.

An answer for another problem is also searched. It was formulated as follows: why the
intimate notes of Malinowski, and not the publication of the work by Lévi-Strauss, made
such a fuss in the world of anthropology? Is it because of the naive belief in the fact that
intimate notes are some kind of unmasking in relation to science works, and Tristes Tropiques
is a construction formed from different types of discourses but well-considered, and is not
a manifestation of truth?

It turns out that the solution for this problem is a thesis that narrative strategies, regar-
ding anthropologic texts, allow to discover the meanings that were skipped earlier. However,
authors of such interpretations exaggerate in stressing literary measures and they actually
put an equals sign between belles-lettres and anthropologic texts, despite the fact that they
belong to different orders, and that the extratextual context in anthropology is more impor-

tant that the narrative layer.
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