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ARCHAEOLOGICAL MUSEUMS AND CONSERVATION WORKS

The author reviews the situation that arose in Poland in 1975
in the field of the protection of cultural values after a change
in the administrative structure. He points out that an increase
in the number of conservators and opening of new district museums
are favourable phenomena, thanks to which there will be a more
even distribution of professional archaeologists throughout Poland.
For voivodship conservators of historic monuments the museums
are an essential base of personnel, storehouse and conservators’
reserves. Here, a close cooperation is a guarantee of successes
in the protection of archaeological cuitural values.

RYSZARD MAZUROWSKI

Archaeological as well as national and district museums with
proper archaeological sections should, in the author’s opinion,
have statutory rights to carry out excavation studies on the whole
territory of Poland and abroad.

Museums play an ever growing role in educating archaeological
specialists including those engaged in conservation works. An
alarming symptom noticed in recent years is the outflow of con-
servation experts from museums. The author finds a rise in their
earnings to be an extremely urgent question.

PROBLEMY ARCHEOLOGICZNYCH BADAN RATOWNICZYCH

NA TERENACH WIELKICH INWESTYCJI*

Jednym z podstawowych protlemoéw wspoiczesnej ochro-
ny zabytkow jest poglebiajaca si¢ sprzeczno$é pomiedzy
coraz szybszym wzrostem czynnikéw powodujacych
niszczenie substancji zabytkowej a niedostatkiem kon-
cepcji, metod i §rodkéw przeciwdzialania. Zjawisko to,
latwe do dostrzezenia przede wszystkim w odniesieniu
do architektury, ma jednak zasigg znacznie szerszy.
Nie waham si¢ twierdzié¢, Ze najbardziej drastyczne
konsekwencje tego stanu rzeczy dotycza tej grupy za-
bytkéw, ktére ukryte przed wzrokiem ludzkim maja
utrudniony dostgp do $wiadomosci spolecznej.

Nie znamy liczby wszystkich stanowisk archeologicz-
nych na ziemiach polskich. Stanowiska znane, nie wspo-
minajac o przebadanych, stanowia znikoma cze$¢ catoscei.
Moina wszakZze na podstawie niewielkich i nielicznych
dobrze rozpoznanych obszaréw pokusié sig¢ o pewne
oszacowanie. Wynika z niego, Ze na terenach naszego
kraju znajduje si¢ od 0,5 do 1,5 miliona stanowisk®.
Miejmy nadzieje, ze planowane na najblizsze dziesigcio-
lecia archeologiczne zdjecie Polski dojdzie do skutku
i zweryfikuje to przypuszczenie. Niezaleznie od szczego-
towego wyniku nalezy stwierdzié, Zze ziemia nasza kryje
ogromny nie ujawniony jeszcze zasob zrddet, jedynych
dla poznania dawnej i najdawniejszej historii.

Poglad, ze zasdb ten z racji wlasciwych sobie warunkow
zalegania pozostaje nienaruszony, jest catkowicie bled-
ny. Zdecydowana wickszo$§é stanowisk znajduje sie
w obrebie dolin rzecznych, najczesciej w krawedziowych
partiach teras i wysoczyzn. Stanowiska w glebszych

* Niektore tezy tego artykuhu byly przedmiotem referatu wyglo-
szonego na sympozjum po$wieconym badaniom archeologicznym
na terenach wielkich inwestycji, zorganizowanym w dniach 27—28
wrze$nia 1977 r. przez Oddziat Pracowni Konserwacji Zabytkow
w Poznaniu.

! Liczby te podano na podstawie opinii wygloszonych przez
rézne osoby zwigzane z pracami wstepnymi nad archeologicznym
zdjeciem Polski. Oszacowanie wykonane przez autora blizsze jest
dolnej granicy podanego zakresu.

*,Ochrona Zabytkow” nr 4 (123) XXXI 1978

partiach teras i poza dolinami réwniez faworyzujg eks-
ponowane formy terenowe. Wiele przyczyn, mniej lub
bardziej przekonywajaco objasnionych przez gleboznaw-
cow i geomorfologéw, spowodowato, Ze w ostatnich
dziesiecioleciach wyraznie nasilily sie zjawiska réznego
typu erozji, na ktore formy te z natury rzeczy sa podat-
ne2. Poniewaz wigkszo$é zrodet archeologicznych zale-
ga na glebokosci do 1,5 m, wystarczy niewielkie obni-
Zenie rzgdnej, aby stanowisko ulegto zniszczeniu, a przy-
najmniej w drastyczny sposéb zmniejszyla sie jego
warto§é poznawcza.

Drugim, obok erozji, gtéwnym czynnikiem zagroZenia
sa inwestycje przestrzenne. Kopalnie odkrywkowe,
zbiorniki wodne, nowe drogi i linie kolejowe, wielkie
zaklady przemyslowe, rozbudowujace si¢ miasta —
powoduja badZ niszczenie stanowisk, badZz uniemozli-
wiaja ich badanie.

Ze skutkami przyspieszonej erozji wypadnie si¢ zapew-
ne w duzym stopniu pogodzié. Rysujacy si¢ w zwiazku
z pracami nad zdjeciem archeologicznym program
badafi bedzie musial uwzglednié pelna inwentaryzacje
stanowisk, jako etap przygotowawczy do systematycz-
nych badan obszaréw wybranych, a poza tymi obszara-
mi— stanowisk uznanych za wezlowe w sieci osadni-
czej. Waznym elementem optymalizacji powinno byé
okre$lenie obszaréw najbardziej zagrozonych, wyzna-
czenie ich jako priorytetowych3. Postgpowanie takie
pozwoli w racjonalny sposéb rozlozyé wysilek na wiele
dziesiecioleci, pozostawiajac zarazem czas na doskona-
lenie metod badawczych.

2 Badania nad erozja gleb maja w Polsce tradycje 50-letnie. Nagro-
madzona w tym czasie bogata literatura zostala zebrana w ,,Ze-
szytach Problemowych Postgpow Nauk Rolniczych”, z. 151, 1973.
3 Przy wyborze tym nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ kryteria
podatnosci gleb na erozj¢: A. Reniger, Prdba oceny nasilenia
i zasiegbéw potencjalnej erozji gleb w Polsce, ,,Roczniki Nauk Rol-
niczych™, t. 54, 1950, s. 8-—60; M. Strzemski, J. Siuta,
T. Witek, Przydatnos¢ rolnicza gleb Polski, Warszawa 1973,
s. 102—107
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Odmiennie ksztaltuja si¢ problemy badan na terenach
zagrozonych przez wielkie inwestycje. Przyspieszenie
gospodarczego rozwoju kraju w ostatnich latach prze-
sadza o palacej aktualnosci zagadnienia. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ problem szczegéltowe] metody prac
terenowych, dostosowanej do specyficznych warunkéw
wspolpracy, ale takze rywalizacji, wyscigu z przemy-
stem*.

Przede wszystkim trzeba zdaé sobie sprawg, w jakich
kategoriach poznawczych nalezy oceniaé zagrozony
zasob zrédel. Postuze si¢ przykiadem nieco kraticowymt,
ale dzigki temu dobrze uwydatniajgcym istote rzeczy.
Na terenie calego kraju, giéwnie jednak w jego czesci
zachodniej i centralnej, powstanie w najblizszym czasie
kilkadziesiat zbiornikow wodnych. Niektore z nich
zostaly juz wykonane lub znajduja si¢ w trakcie reali-
zacji. Ograniczajac si¢ jedynie do tych obiektéw, na
ktérych prowadzilem lub nadzorowalem prace archeo-
logiczne, przytoczg nastepujace zestawienie powierz-
chni badanych obszaréw i odkrytych lub zweryfikowa-
nych stanowisk: zbiornik Wielowie§ — 64 km?2 i 180
stanowisk, zbiornik Jeziorsko — 40 km? i 201 stanowisk,
zbiornik Ciechocinek — 29 km? i 134 stanowiska,
zbiornik Wonie§¢ — 9 km? i 24 stanowiska, zbiornik
Pako$é — 6 km? i 103 stanowiska, zbiornik Oborniki —
6 km? i 53 stanowiska®. Kraficowo$¢ tych przykiadow
polega na tym, Ze dotycza terenéw dolinnych, w natu-
ralny sposob ogniskujagcych osadnictwo. Tym latwiej
jednak wysnué mozna pewien wniosek zasadniczy:
zarowno wielko$§é obszaréw zagrozonych, jak i liczba
stanowisk upowazniaja do traktowania badan ratowni-
czych tego rodzaju jako badad typu osadniczego®.

Tym samym okre§lony zostaje najwazniejszy postulat
metodyczny wobec prac terenowych: dostarczenie ta-
kiego zbioru zrddel, ktéry pozwoli na rekonstrukeje
sieci osadnicze] w réznych przekrojach chronologicz-
nych i powiazanie jej ze $rodowiskiem geograficznym
oraz umozliwi poznanie organizacji i sposobow gospoda-
rowania spoteczno$ci ludzkich zamieszkujacych badany
obszar. Konsekwencje przyjecia tego postulatu sa naste-
pujace:

— Na calym obszarze zagrozonym i w jego bezposred-
nim sasiedztwie nalezy przeprowadzi¢ kompletne i we-
wnetrznie poréwnywalne powierzchniowe badania roz-
poznawcze oraz specjalistyczne badania fizjograficzne.
~— Na réznych z uwagi na stopien systematycznosei eta-
pach badan dopuszczalna jest, na podstawie wiasciwie do-
branych kryteridow, dyskusja daleko posunigtej selekcji sta-
nowisk, obiektéw i zrédetl jednostkowych. W selekcji na-
lezy kierowa¢ si¢ zasadg, ze informacje uzyskane na kaz-
dym szczeblu prac moga byé uogélnione na podstawie
wynikéw badan poprzedniego etapu. Mdwiac inaczej —
selekcja moze dotyczyé tych kategorii Zrédet, ktére na
kazdym etapie dostarczaja informacji powtarzalnych.

4 Blizsze omOwienie tych zagadnien znalezé mozna w materiatach
z sympozjum zorganizowanego w kwietniu 1972 r. w Uniejowie
przez poznanski Oddziat PKZ. Materialy te zostaly opublikowane
w ,,Biuletynie Informacyjnym PKZ’, nr 25, 1973.

S Wszystkie przyklady dotycza badan Pracowni Archeologicznej
PKZ w Poznaniu.

6 Por.: St. Kurnatowski, Zakres przestrzenny archeologicz-
nych badan terenowych a przydatnosé¢ ich dla analizy osadniczej,
,,Biuletyn Informacyjny PKZ”, nr 25, 1973, s. 17—18.

7Y, Kruk, Z zagadnietr metodyki badan poszukiwawczych,
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Przyjecie zasady selekcji jest nie tylko dopuszczalne
z metodycznego punktu widzenia, ale w wypadku badan
ratowniczych na duzych przestrzeniach wrecz koniecz-
ne z punktu widzenia technicznego. Nawet wéwczas,
gdy prace archeologiczne s3 podjgte bezpoérednio
po zapadnigciu decyzji o budowie zbiornika czy kopalui,
czas, jaki pozostaje do dyspozycji, nie pozwala na
doktadne zbadanie wszystkich stanowisk zagrozonych.
Totez zagadnienie selekcji nalezy umiesci¢ w centralnym
punkcie naszych rozwazan.

Powierzchniowe badania rozpoznawcze stanowia pierw-
szy etap prac. Ich zadaniem jest zlokalizowanie wszyst-
kich stanowisk archeologicznych, okreslenie ich zasiegu
przestrzennego i zwigzkéw z formami topograficznymi,
wydzielenie, , oznaczenie granic i okreslenie funkcji
réznoczasowych punktow osadniczych’. Jakkolwiek nie
wszystkie wymienione zadania mozna realizowaé réwnie
skutecznie za pomoca metod dostgpnych i stosowanych
w tego typu badaniach, latwo dostrzec, ze tak ujety
program zaklada w istocie ujawnienie kompletnej
sieci osadniczej w trzech podstawowych ukladach
odniesienia: przestrzennym, chronologicznym i funkcjo-
nalnym. Zarazem zaséb zrddet i informacji uzyskanych
na tym etapie prac stanowi jedyna materialng przestan-
ke najwazniejszego sposrod wszystkich zabiegéw elimi-
nacyjnych, mianowicie — wstgpnej selekcji  stanowisk.
Z uwagi na obydwa te czynniki nalezy uzna¢ powierzch-
niowe badania rozpoznawcze za kluczowy element
calego programu.

Postgpowanie dalsze, zmierzajace do wylonienia puli
stanowisk przewidzianych do systematycznych prac
wykopaliskowych, moze przebiegaé w dwojaki sposéb.
Po pierwsze, wybdér moze by¢ dokonany na drodze
selekcji bezposredniej. W takim wypadku na podstawie
wynikéw rozpoznania powierzchniowego wyznacza sie
stanowiska, na ktérych wykonane zostang szczegdlowe
badania inwentaryzacyjne. Metody stosowane w tych
badaniach: planigrafia materialu powierzchniowego,
metody geograficzne, wiertnicze czy chemiczne, shuza
przede wszystkim przygotowaniu prac wykopaliskowych,
ale w pewnym stopniu maja takze, przynajmniej niektd-
re z nich, samodzielne walory klasyfikacyjne. Totez
liczba stanowisk przewidzianych do prac inwentaryza-
cyjnych powinna nieco przewyzszal ostateczng pule,
stwarzajagc mozliwoé¢ dokorania koncowego retuszu®.

Drugi sposéb — to selekcja dwustopniowa, przedzielo-
na badaniami sondazowymi®. Badania te, obejmujace
znaczna czg$¢ odkrytych stanowisk, otrzymuja range
samodzielnego etapu rozpoznania, dostarczajac m.in.
danych do selekcji koricowej. Z tej racji, obok przestrzen-
nych wykopoéw sondazowych, nalezy wykonaé na tym
etapie te prace inwentaryzacyjne, ktére moga uscislié
klasyfikacj¢ chronologiczna i funkcjonalna oraz sg
pomocne w dokladniejszym zlimitowaniu samych sta-
nowisk i réznych faz zasiedlenia w ich obrgbie. Dotyczy

!

,»Sprawozdania Archeologiczne™, t. 22, 1970, s. 445—456; R. M a~
zurowski, Mozliwosci poznawcze badah powierzchniowych
,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXXIX, z. 1, 1974, s. 32—38.
8 R. Mazurowski, Archeologiczne badania powierzchniowe
na terenach zbiornika Wielowies Klasztorna na rz. Prosnie, Opraco-
wanie PBAK PKZ Oddziat w Poznaniu, 1978.
°J.Bednarczyk,E.Krause, T. Makiewicz, R. Ma-
zurowski (red.), Archeologiczne badania powierzchniowo-son-
dazowe na terenach zalewowych zbiornika Jeziorsko, t. 1—VIII,
Opracowaniec PBAK PKZ Oddziat w Poznaniu, 1973,



to przede wszystkim metody planigraficznej i wiertni-
czej. Pozostale metody inwentaryzacji wstepnej zostaja
w tym wariancie wlaczone do prac wykopaliskowych,
jako integralna czg$¢ programu badan systematycz-
nych.

Niezaleznie od przyjetego sposobu, na calym obszarze
postegpowania badawczego miedzy faza powierzchnio-
wych badan rozpoznawczych a etapem systematycz-
nych prac wykopaliskowych dzialaja te same kryteria
selekcji stanowisk. Pozostawiajac na uboczu obszerny,
wychodzacy poza ramy tego artykulu problem techniki
selekcji, oméwimy najwazniejsze z nich.

Kryterium zagrozenia. Jest to kryterium
formalne, zwigzane z ratowniczym charakterem badan.
Opierajac si¢ na nim, nalezy wylaczyé z dalszych prac
te stanowiska, ktdére znajduja si¢ poza obszarem zagro-
Zzenia wynikajacego z realizacji inwestycji. Zarazem
kryterium to stuzy¢ moze do klasyfikowania stanowisk
z uwagi na stopien zagroZzenia. W wypadku zbiorni-
kow wodnych catkowite zniszczenie grozi stanowiskom
znajdujacym si¢ na linii zapér, w miejscach eksploatacji
piaskoéw oraz w rejonach budowy urzadzen towarzysza-
cych. W mniejszym stopniu zagrozone sg, gldéwnie
przez erozje abrazyjna, stanowiska zlokalizowane wzdluz
warstwicy zalewowej, w stopniu najmniejszym za$ stano-
wiska w czaszy zbiornika, ktdre — z licznymi wpraw-
dzie zastrzezeniami — moga byé badane po spuszczeniu
wody i odstonigciu dna.

Kryterium stanowisk centralnych. Jest
to jedno z najwazniejszych kryteridow poznawczych. Na
podstawie wynikow badan powierzchniowych mozna na
ogotwyznaczy¢ hipotetyczne zasiggi zespotdéw osadniczych.
Osady macierzyste tych zespoléw oraz przyporzadkowa-
ne im wstepnie cmentarzyska, a takze inne stanowiska
0 kluczowym znaczeniu, np. osady produkcyjne, powin-
ny zosta¢ ujgte programem dalszych badan.

Kryterium problemu weztowego. Jest to
inne wazne kryterium poznawcze, ktore oméwimy posit-
kujac si¢ przykladem. Uderzajaca cecha sieci osadniczej
kultury tuzyckiej na terenach zalewowych zbiornika
Wielowie§ na rzece Pro$nie jest bardzo duza liczba
matych osad sezonowych lub obozowisk, rozlokowa-
nych w dwdch rejonach: w obrebie terasy dennej oraz
w glebiej polozonych partiach teras nadzalewowych!©.
Uznano za rzecz wazna mozliwie dokladne ustalenie
funkcji, czasu uzytkowania i sposobéw zagospodaro-
wania obu rdznigcych si¢ potozeniem rodzajéw stano-
wisk. W tym celu male osady kultury tuzyckiej postano-
wiono uwzglgdnié w badaniach systematycznych w stop-
niu wigkszym niz to wynikato z zastosowania pozosta-
tych kryteriow selekcji. Oczywiscie dla jednego obszaru,
nawet dla jednej fazy zasiedlenia, takich problemoéw,
ktérych rozstrzygniecie wymaga odpowiedniego zmody-
fikowania wyboru, jest zwykle wiecej.

Kryterium niecodzienno§ci. Do badan
systematycznych powinny zostaé wlaczone stanowiska
,»odbiegajace od normy”. Okreélenie to nalezy rozumieé

10 R. Mazurowski, Archeologiczne badania..., s. 15—20.
11 R. Mazurowski, Podstawy wnioskowania o stopniu znisz-
czenia stanowisk archeologicznych w oparciu o analize wskaznikowq

bardzo szeroko. Znajda sie tutaj stanowiska, ktoére
z uwagi na chronologie Iub funkcje wystepuja w osamot-
nieniu, stanowiska nietypowo potozone, o nietypowym
inwentarzu, wreszcie takie, ktére z réznych wzgledéw
stwarzaja szczegllne ulatwienia dla badan wykopalisko-
wych.

Kryterium stopnia zniszczenia. Nalezy
si¢ liczy¢ ze zréznicowanym stanem zachowania obiek-
téow na réznych starowiskach. Metody pozwalajgce
na oszacowanie tego stanu ra podstawie wynikéw
badan powierzchniowych'' moga byé wykorzystane
jako jeden z pomocniczych instrumentéw selekcji.
Od dalszych badan zostaja wtedy odsuniete stanowiska
spelniajagce wprawdzie wymogi innych kryteriéw, ale
nie rokujace ze wzgledu na zaawansowany proces erozji
wystarczajacego poszerzenia zasobu informacji w trakcie
prac wykopaliskowych.

Kryterium wiclokulturowosci. Jezeli wy-
bér dokonany na podstawie innych kryteriéw dopuszcza
mozliwoé¢ korekty, nalezy ja przeprowadzi¢ przede
wszystkim z myS$la o uzyskaniu jak najwigkszej ilodci
informacji ,,ubocznych”. Modyfikujac go w kierunku
szerszego uwzglednienia stanowisk wielokulturowych,
spelniamy ten postulat bez dodatkowego obciazenia,
przynajmniej w znraczniejszym stopniu, limitu czasu
i $rodkow.

Kryterium reprezentacyjnoS$ci. Mimo ze
kryterium to nie nalezy do najmniej waznych, wymie-
niam je jako ostatnie. Wiaze si¢ to z pozycja, jakg —
moim zdaniem — powinno zajmowaé w procedurze
selekcji, a takze z faktem, ze nie moze by¢ ono w naszym
wypadku stosowane w postaci klasycznej. Dobdr préby
z calyj zbiorowodci stanowisk przez losowanie jest
W oczywisty sposob niewlasciwy, zaréwno z uwagi na
skrajng niejednorodno$¢ populacji, jak i dlatego, ze
postepowanie takie ignorowaloby range przypisang
innym kryteriom selekcji. Bardziej poprawne byloby
uzyskanie proby warstwowej, ale na to populacja jest
na ogoét zbyt mato liczna, a zarazem zbyt silnie podzie-
lona przez rézne klasyfikacje. Dlatego jedyne rozsadne
zastosowanie kryterium doboru reprezentacyjnego widze
na kofncowym etapie selekcji. Pula wyloniona na podsta-
wie innych kryteriéw zostaje uzupelniona (ale nie po-
mniejszona) niektérymi stanowiskami w taki sposéb, aby
struktura chronologiczna, rozktad przestrzenny i podzia-
ty funkcjonalne w jej obrebie byly zblizone do tych
samych parametréow w rzeczywistej sieci osadniczej.
Yatwo zauwazy¢, ze w takim ujgciu kryterium repre-
zentacyjnosci dziala przede wszystkim na rzecz tych
stanowisk, ktdre wczesniej zostaly odsuniete od badan
w wyniku arbitralnego zastosowania kryterium stano-
wisk centralnych.

Z chwila podjecia badan wykopaliskowych zmienia sig
pole dziatania selekcji. Jej przedmiotem staja si¢ obecnie
strefy koncentracji obiektéw, same obiekty, a w pewnej
mierze takze zrédia jednostkowe w obrgbie poszczegol-
nych stanowisk.

badan powierzchniowych (maszynopis); Tenze, The Indicator
of Crumbling of Pottery Collected from the Surface of the Archaeolo-
gical Sites and Its Application, ,,World Archaeology™ (w druku).
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Prace wykopaliskowe pochlaniaja z natury rzeczy
wigkszo§¢ §rodkow przewidzianych na realizacje calego
programu badawczego. Srodki te sa na ogét limitowane,
podobnie jak czas badan warunkowany jest harmono-
gramem inwestycji. Suma nakladéw stanowi wiec
pewna wielko$¢ stala, nieprzekraczalng, ktéra w odczu-
walny sposob krepuje swobodny dobdér metody badai
terenowych. Dwa gléwne elementy programu tych
badan: zakres przestizenny i metoda szczegdlowa
(sposoby eksploracji i dokumentowania), nie moga
by¢ zatem réwnoczesnie i niezaleznie od siebie przedmio-
tem optymalizacji. Nalezy rozstrzygnaé¢, czy kladziemy
nacisk na przestrzenne rozpoznanie stanowiska kosztem
precyzji prac eksploracyjnych ze wszystkimi konsekwen-
cjami takiego postgpowania, czy tez uznajemy za rzecz
szczegllnie istotna uzyskanie petnego zbioru zrédet
ruchomych wraz z dokiadna obserwacja kontekstu,
skupiajac jednak prace na malym obszarze i godzac sie
tym samym na to, Ze struktura przestrzenna stanowiska
pozostanie nierozpoznana.

Dylemat ten nalezy rozstrzygnaé na rzecz rozpoznania
szerokoprzestrzennego. Przemawiaja za tym przynaj-
mniej trzy argumenty. Po pierwsze, badania precyzyjne,
ale prowadzone na malej powierzechni wykluczaja rozpo-
znanie ukladu przestrzennego stanowiska, podczas kiedy
badania szerokoplaszczyznowe nie wykluczajag doklad-
nej eksploracji obiektéw wybranych, sg zaiem z meto-
dycznego punktu widzenia bardziej elastyczne. Po dru-
gie, badania szerokoprzestrzenne umozliwiaja zastoso-
wanie cieZkiego sprzetu mechanicznego dla zdjecia
nakiadu préchnicy glebowej, a tym samym sa ekono-
miczniejsze. Przede wszystkim jednak badania takie
sg — jak sadze¢ — znacznie owocniejsze z uwagi na
ilo$¢ i jako$¢ uzyskiwanych informacji. Dostarczajg
duzej liczby zespotdw zrédel, co ulatwia i czyni bardziej
miarodajna analiz¢ poréwnawczg, ujawniaja takze ukla-
dy o wysokim stopniu zlozonoéci, co pozwala na pro-
wadzenie strukturalnej analizy wzajemnych powiazan
1 zaleznoéci migdzy zespolami Zrodel. Wreszcie, nie
bez znaczenia przy wspomnianym wyborze jest fakt,
ze¢ badania ratownicze prowadzone na terenach reali-
zacji duzych inwestycji zblizaja sig, o czym juz byla
mowa, do badan typu osadniczego, a tym samym wyma-
gaja przede wszystkim zebrania informacji najistotniej-
szych dla analizy osadniczej. Informacje takie, jak
pelny przeglad faz zasiedlenia, wielko$¢, ksztatt i orga-
nizacja przestizenna osad, zwiazek tych elementéw
z fizjografia obszaru, a niejednokrotnie nawet funkcja
punktu osadniczego, nie moga by¢ uzyskane na podsta-
wie badan prowadzonych na niewielkich wykopach
W S$wietle tego, co wyzej powiedziano, wybor badan
szerokoprzestrzennych nie podlegalby zapewne dyskusji,
gdyby nie nasuwajace si¢ pytanie: czy i w jakim stopniu
badania inwentaryzacyjne stanowiska wykonywane przed
przystapieniem do prac wykopaliskowych moga przejac
niektdére funkcje poznawcze wykopu szerokoprzestrzen-
nego? OdpowiedZ twierdzaca oznaczalaby, ze badania
inwentaryzacyjne oprocz swego podstawowego zadania,

12 R. Mazurowski, Metoda szczegdlowej inwentaryzacji
powierzchniowej, ,,Sprawozdania Archeologiczne’, t. 23, 1971,
s. 293—306.

13 A. Rozycki, Optymalizacja i wdrozenia metody magnetycz-
nej, elektrooporowej i radiometrycznej w badaniach archeologicz-
nych, cz. 1. Metoda magnetyczna, cz. 11. Metoda elektrooporowa.
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jakim jest wskazanie najwiadciwszej lokalizacji wyko-
péw, stwarzaja takze mozliwosci uogdlnienia informacji
z wykopéw badawczych na obszar znajdujacy si¢ poza
tymi wykopami. Otéz nie ulega watpliwodci, ze kazda
szczegélowa metoda inwentaryzacyjna ma w pewnym
stopuiu taka wihasciwo$é, a co wiecej — obszary ,,kom-
petencji” réznych metod raczej krzyzuja sie, niz nakladaja
na siebie.

Ujeta w duzym skrécie charakterystyka tych mozli-
wofci przedstawia si¢ nastepujaco:

Planigrafia materiatu powierzchnio-
wego'? Metoda ta bardzo dobrze wyznacza zasieg
stanowiska jako catoéci oraz wskazuje strefy koncen-
tracji zrédet. Mozna za jej pomoca okre$lié zasiegi
roznych faz zasiedlenia w obrebie stanowisk wielokul-
turowych. W pewnych sprzyjajacych warunkach bada-
nia planigraficzne ujawniajag polozenie obiektow jed-
nostkowych oraz ich charakter, ale nigdy nie mozna
mie¢ pewnoSci, Ze wskazane zostaly wszystkie lub
choéby wieksza cze$¢ obiektow.

Metody geofizyczne. Zaréwno metoda mag-
netyczna, jak i elektrooporowa wykazaly przydatnoéé
dla inwentaryzacji stanowisk otwartych!3. Jednak z na-
tury rzeczy obie te metody wyrdzniaja w $Srodowisku
elementy przyrodnicze, a nie kulturowe. Jezeli zachodzi
pewien staly zwigzek migdzy charakterem obiektu
archeologicznego a pochodng od niego anomalig geo-
fizyczna, obiekty takie moga byé wykrywane ze wska-
zaniem funkcji. W innych wypadkach, i tych jest wigk-
szo$¢, metody geofizyczne wyznaczaja jedynie strefy
wystgpowania anomalii, interpretowane jako obszary
koncentracji obiektéw, przy czym orzekanie o charak-
terze tych obiektéow dotyczy raczej zbiorowosci niz
poszczegdlnych jednostek.

Metoda wiertnicza. Metoda bardzo przydatna
przede wszystkim dla wyznaczania zasiegu ciaglej
warstwy kulturowej na stanowiskach osadniczych oraz
szacowania gesto§ci obiektéw w wybranych rejonach
stanowiska lub wzdluz linii profilowych. Wiercenia
wykonywane w gestej siatce pozwalaja ponadto okreslic
w przyblizeniu wymiary i funkcj¢ obiektow.

Metoda fosforowal* Stuzy przede wszystkim
do wyznaczania stref okupacji wokoét osad, takze poza
obszarem zabudowanym.

Jak wynika z dokonanego przegladu, metody inwenta-
ryzacyjne moga w pewnym stopniu przeja¢ funkcje
badan wykopaliskowych w zakresie ustalania zasiggow
i miejsc koncentracji zrddet, a niekiedy w zakresie
orzekania o funkcji i charakterze obiektow.

Metody te sa jednak, z wyjatkiem planigrafii i w pew-
nym stopniu wierceni, catkowicie ,,achronologiczne”.
Totez w wypadku stanowisk wielokulturowych przydat-
noéé ich nawet w tak ograniczonym zakresie staje si¢
problematyczna. Dotyczy to szczegblnie omawianego tu

Praca studialna PBAK PKZ Oddzial w Poznaniu, 1976—1977
(maszynopis).

14 B. Balke, W sprawie przydatnosci metody fosforowej do
badan archeologicznych, ,,Archeologia Polski”, t. 20, z. 1, 1975,
s. 161—171 — tam wczesniejsza literatura.



rodzaju badan, gdzie jednym z kryteridw, na podstawie
ktorych kwalifikuje si¢ stanowiska do prac wykopalisko-
wych, jest wlasnie ich wielokulturowosg.

Inne zagadnienie — to problem lokalizacji wykopdw.
Nie istnieje on dla stanowisk matych, ktére moga byé
zbadane w calosci. Nie jest réwniez istotny w wypadku
wigkszych stanowisk jednokulturowych o prostej struk-
turze przestrzennej, gdzie tre§¢ dowolnie umiejscowio-
nego wykopu stanowi dobra probe calosci. Rzecz doty-
czy przede wszystkim duzych stanowisk wielokulturo-
wych o krzyzujacych si¢ zasiggach réznoczasowego
osadnictwa. Na obiektach takich nawet dos$¢ duzy
wykop, o powierzchni np. 50 aréw, pozwala na przeba-
danie niewielkiej tylko czeéci stanowiska. Pojawia sie
tu pytanie, czy nalezy klasé nacisk na badanie zjawisk
centralnych, czy zjawisk granicznych? Podobnie jak
w wypadku podejmowania decyzji o zakresie przestrzen-
nym badan, alternatywa ta rodzi si¢ z braku mozliwosci
jednoczesnej optymalizacji jakosci i ilo$ci obserwacii.
Dane pochodzace ze strefy centralnej jednoczasowego
osadnictwa sg na ogot tardziej miarodajne niz dane
z brzegowych stref zasiggu dla kazdej analizy dotyczacej
tej wlasnie fazy zasiedlenia, ale zarazem sa one pozbawio-
ne informacji dotyczacych osadnictwa innych kultur.
Mozna usunaé ten mankament lokalizujac wykopy
w miejscach styku lub krzyZzowania sig¢ zasiegdw, jednak
postepowanie takie sprawi, ze dla zadnej z faz zasied-
lenia informacje nie bgda wyczerpujace.

Moze pa$¢ propozycja ominiecia tej trudnoéci w prosty
sposOb: przez parcelacje i rozproszenie wykopdw.
Prowadzi to jednak do kolejnej komplikacji zagadnie-
nia. Istnieje pewien ciagg granicznych wielko$ci wykopu
badawczego. Kazda z tych wielko$ci wyznacza niezbed-
ny zakres kontekstu przestrzennego dla badania zja-
wisk okre§lonego rodzaju. Jednorazowy wykop wystar-
cza w pelni do zbadania konstrukcji pojedynczego
budynku, ale jest mato warto$ciowy, gdy pada pytanie
o obiekty gospodarcze zwigzane z tym budynkiem.
Mate wykopy rozproszone nic nie mowia lub méwia
niewiele o takich podstawowych zagadnieniach, jak
przestrzenna struktura zabudowy, jej zwiazek z mikro-

fizjografia terenu, czy tez o sposobie, w jaki osadnictwo -

jednej fazy zasiedlenia nawiazato do faz poprzednich.
Brak tutaj S$cistych kryteridw, z do$wiadczenia jednak
wynika, Zze wykopy o powierzchni mniejszej niz 15—20
aréw sa malo przydatne do badania zjawisk tego ro-
dzaju.

Ta wtaénie okoliczno$é sprawia, ze zaleci¢ nalezy stoso-
wanie duzych, nie dzielonych wykopow. Zwykle sa one
zakladane w miejscach pozwalajacych na rozpoznanie
zjawisk centralnych pewnej wybranej fazy zasiedlenia
stanowiska. Na ogdt jest to ta faza, w ktorej na rzecz
podjecia badan wykopaliskowych dziatato kryterium
stanowisk centralnych lub kryterium problemu wezto-
wego. Zalozenie takie dopuszcza niemal zawsze pewien
obszar swobodnego wyboru lokalizacji. W obrgbie
tego obszaru wybierane sg pod wykop te miejsca, ktdre
sugeruja najwigksza koncentracje zjawisk granicznych.
Trudno zaprzeczyé, Ze jest to kompromis do$¢ latwy
1 czyniony bez wsparcia teoretycznego. Szkoda, ze meto-
dyka prac terenowych nie dostarcza w tej waznej kwestii
sprawdzonych i zalecanych do stosowania rozwigzan.

Wspomnialem wczeéniej, Ze decyzja stosowania wyko-
pow o duzych powierzchniach wiaze si¢ z koniecznoscia
wprowadzenia uproszczen w metodach eksploracji i do-

kumentacji terenowej. Pojawia si¢ pytanie, jak daleko
moga siggaé te uproszczenia, by wynikajace stad straty
informacji nie przewazyly korzysci plynacych z roz-
poznania szerokoprzestrzennego.

Badanie kazdego obiektu archeologicznego sprowadza sie¢
w istocie do ustalenia czterech podstawowych faktow:
chronologii, funkcji, konstrukcji i przebiegu uzytko-
wania. Kazdy z tych faktow naswietlony jest przez
odmienny zespot Zrédet, ale zakresy tych zespoléw
bynajmniej nie wykluczaja sie: to samo zrédio w réznych
kontekstach stuzy¢ bgdzie wyjasnieniu réznych faktow.
Z drugiej strony, ten sam fakt objasniany jest przez
rozne zrédla z niejednakowa sila. Totez wydaje sieg,
ze kazda préba $wiadomej rezygnacji z ujawnienia
niektorych Zrédet powinna zostaé poprzedzona ich upo-
rzadkowaniem z uwagi na uniwersalno$é i warto$é
poznawcza.

Drugim zabiegiem wstgpnym powinno by¢ sklasyfiko-
wanie samych faktéw. Klasyfikacja ta nie mozZe oczy-
widcie dotyczyé ich przydatnodci dla analizy osadniczej,
ta bowiem zalezy wylacznie od rodzaju analizy szczegd-
towej i badanego ukladu. Chodzi tutaj o ustalenie
stopnia monotypowosci roznych faktéw w zalezno$ci
od typu stanowiska archeologicznego i rodzaju obiek-
tow. Na przyklad sposéb wykorzystania jam zasobo-
wych w obrgbie tej samej osady jest zapewne bardziej
monotypowy niZ ,,sposob wykorzystania” grobdéw cialo-
palnych na cmentarzysku, gdzie zachodzi zréznicowanie
plci, wieku i liczby chowanych osobnikéw. Sposéb
wykonania stupow pelniacych t¢ sama funkcje konstruk-
cyjna z natury rzeczy powinien byé monotypowy, ale
konstrukcja budynkéw mieszkalnych w osadzie moze
wykazywaé znaczna réznorodno$é. Na podstawie usta-
led tego rodzaju mozna wyltonié grupy obiektéow, dla
ktérych interesujace nas fakty beda badane z wystar-
czajaca wiarygodno$cia na podstawie prob statystycz-
nych, z pominigciem zasady eksploracji wszystkich
obiektow. Jest to pierwszy stopiefi uproszczenia metody
badan wykopaliskowych.

Uproszczenie to nie moze jednak dotyczyé badania
dwoch faktow podstawowych: chronologii i funkcji,
poniewaz obydwa te parametry musza byé znane przed
podjeciem decyzji o selektywnej eksploracji obiektéw
okreslonego rodzaju. Jezeli na stanowisku decyzja taka
dotyczy np. jam zasobowych z podznolatenskiej fazy
zasiedlenia, to funkcja i chronologia nie moga byé
tutaj przedmiotem oszacowania, skoro wczesniej na ich
podstawie okre§lona zostata badana kategoria obiektéw.

Dlatego obok selekcji w obrebie stanowiska, w szybkich
badaniach ratowniczych stale pojawia si¢ problem
minimalnego zakresu eksploracji, niezbednego dla okre-
§lenia funkcji i chronologii poszczegdlnych obiektéw.
W wielu wypadkach jest to mozliwe bezposrednio po
odslonigeiu i oczyszezeniu stropu podloza, czesto jed-
nak, szczegblnie wéwczas, gdy obiekty wystepuja w du-
zym zaggszczeniu i w ukladach stratygraficznych, 6w
minimalny zakres niewiele odbiega od eksploracji
peinej.

Podsumowujac powyZsze uwagi mozna nastgpujgco
uja¢ dopuszczalne uproszczenie metody szczegétowej:
a) czastkowe badania wszystkich obiektéw w celu
okreslenia funkcji i chronologii;

b) dalsze, selektywne badanie obiektéw w obrebie
typdw w celu okre§lenia konstrukcji i sposobu uzytko-
wania,
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W artykule tym poruszono tylko najwazniejsze problenty
metodyczne zwigzane ze specyficznym rodzajem badan
ratowniczych wykonywanych na duzych przestrzeniach,
w warunkach zagrozenia wielu stanowisk i pod presja
terminu narzuconego przez zewnegtrzne okolicznosci.
Postulatywne ujecie tez moze sprawiaé wraZenie, Ze
przedstawione sposoby rozwiazania tych problemow
sg w pelni opracowane i sprawdzone. W istocie sa to

raczej zalecenia oparte na kilkuletnich do§wiadczeniach,
bedace zarazem odbiciem refleksji nad popetnionymi
w tym czasie bigdami. Istnieja niewatpliwie takze inne
rozwigzania, ktore powinny by¢ sformulowane i poddane
dyskusji. Okolicznodci wymienione na poczgtku arty-
kutu wystarczajagco bowiem motywuja poglad, ze opra-
cowanie metody badan terenowych na duzych obszarach
zagrozonych jest zadaniem bardzo pilnym.

dr Ryszard Mazurowski
PP Pracownie Konserwacji Zabytkow
Oddzial w Poznaniu

PROBLEMS OF ARCHAEOLOGICAL RESCUE STUDIES ON THE SITES OF BIG INVESTMENT WORKS

The article presents the most important methodical problems
involved in archaeological rescue studies carried out within a short
time on large sites grouping numerous posts. Because of its spatial
scope, the research work is very close to studies of a settlement
character. In view of a necessity to reduce study aims as well as
to simplify a detailed method, this fact determines a mode of
modifying a programme of studies. The programme envisages
three stages of work: —

a) surface reconaissance investigations aimed at displaying all
posts and compiling information necessary to reconstruct a settle-
ment network at different chronological levels,

b) sounding examinations linked with some methods of prelimi-
nary cataloguing at selected posts,

c) excavation investigations at posts constituting a subject of
final selection.

A selection of posts between individual stages of studies is made
on the basis of the following criterions of endangering: central
posts (the criterion applies to selected settlement complexes),
main problem (the criterion applies to chronological levels), unusu-
alness, a degree of devastation, multi-culture and a criterion of
representative selection modifying a final pool in accordance
with the actual structure of a settlement network, through a se-

lection of some posts put earlier aside from further studies because
of the remaining selective criterions.

Recommendations on excavation research works can be summed up
as follows:

a) large, multi-ared spatial excavations should be promoted,

b) excavations should be carried out on sites of the concentration
of central phenomena at such a stage of post’s settling to which
a criterion of central posts or of the main problem could be applied
in favour of undertaking excavations studies. Central phenomena
of other stages of settling as well as boundary phenomena should,
if possible, be included when locating the excavation,

c) after removing a top layer (as a rule, by means of big mechanical
equipment), uncovering and cleaning a ground’s roof, all revealed
objects should stay under examination until establishing their
function and chronology,

d) objects with the same function, referring to a single stage of
settlement form types within which it is possible to employ a far-
-going selection. A further examination of selected objects is carried
out until finding out their construction and a mode of use,

¢) certain conclusions drawn from systematic investigations within
the excavation site may be generalized to cover a broader area
of the post following a secondary interpretation of the findings
of cataloguing investigations.



