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Piastéw na Lednicy

ABSTRAKT: Geofyzikalni pruzkumy patfi v sou¢asné archeologii k nej¢astéji vyuzi-
vanym a plné nedestruktivnim metodam tzv. nedestruktivni archeologie. Mezi jejich
hlavni pfednosti mtizeme radit moznost rychlé prospekce, ziskani plosnych dat ty-
kajicich se i rozsahlejsich terént archeologickych lokalit nebo také moznost identi-
fikace riiznych situaci skrytych pod sou¢asnym povrchem terénu. Efektivni aplikace
geofyzikalnich metod v archeologii ale také ma sva pravidla a jednotlivé geofyzikalni
metody své vlastni limity. Ty vyplyvaji z riznych moznosti i metodik méteni ruz-
nych metod, typu sledované fyzikdlni veli¢iny resp. vlastnosti, nestejnych hloubkovych
dosahti metod, ale pfedev$im z aktudlnich terénnich podminek méfeni, charakteru
predpoklddanych podpovrchovych archeologickych aktivit, mnozstvi a intenzity an-
tropogennich zmén v ramci archeologickych lokalit véetné novodobych tuprav krajiny.
Vsechny tyto ukazatele se v rtizné mife projevily také v prezentovanych vysledcich
polskych rané stfedovékych lokalit nalezicich do spravy Muzea Pierwszych Piastow na
Lednicy. Predlozeny ¢lanek obsahuje souhrnny piehled a ptiklady vysledki geofyzi-
kalnich priizkum? realizovanych v poslednim desetileti ramci dlouhodobé ¢esko-pol-
ské spoluprace zahdjené na bazi projektu “Stratygrafia wybranych grodéw najstarszego
panstwa Przemyslidow i Piastow w swietle poréwnawczych badan nieinwazyjnych”,
ktery byl realizvany v Ustavu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk ve Var-
$avé a v Archeologickém ustavu Akademie véd Ceské republiky v Praze pod vedenim
prof. Michata Kary a dr. Romana Kfivanka, ve spolupraci s Muzeem Pierwszych Pi-
astow na Lednicy s mgr. Arkadiuszem Tabakou. Na vybranych prikladech miizeme
ilustrovat rizné moznosti, okolnosti a také rozsahy méreni i omezeni nasledné inter-
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pretce naméfenych dat. Pres nestejné moznosti a podminky archeogeofyzikalnich mé-
feni na jednotlivych lokalitdch soubor vysledku reprezentuje ¢asové i finanéné vyraz-
né nendkladny a nedestruktivni zptisob plo§ného monitorovani a dokumentace také
rané stfedoveékych lokalit typu hradist i jejich zazemi (napf. vesnic nebo pohrebist).
KLICOVA sLOVA: nedestruktivni archeologie, geofyzikalni priizkum, rané stredovéké
hradisté, archeologicka prospekce, sidlistni aktivita

ABSTRAKT: Badania geofizyczne naleza do jednych z najczesciej stosowanych metod
nieinwazyjnych we wspolczesnej archeologii. Do ich gléwnych zalet mozna zaliczy¢
mozliwo$¢ szybkiej prospekcji terenowej, uzyskiwania nowych danych dotyczacych
nawet bardzo duzych stanowisk archeologicznych, a takze rozpoznania réznorodnych
struktur zabytkowych wystepujacych pod wspoélczesnie uzytkowana powierzchnia
gruntu. Jednak skuteczne stosowanie metod geofizycznych odbywa sie wedtug okre-
$lonych regul, a poszczegélne metody majg ograniczenia. Wynikaja one z wielu moz-
liwosci prowadzenia badan, a takze z metodyki dokonywania pomiaréw danymi me-
todami, zalezg od typu monitorowanej wielko$ci fizycznej czy jej wlasciwosci oraz od
niejednakowych zasiegéw glebokosciowych tychze metod. Przede wszystkim jednak
ograniczenia stosowania metod geofizycznych zwigzane sg z aktualnymi warunkami
terenowymi w czasie dokonywania pomiaru, z charakterem domniemanej podpo-
wierzchniowej ,,aktywnosci archeologicznej” oraz z iloscig i intensywno$cig antropo-
genicznych zmian w strukturach stanowisk archeologicznych, w tym wspélczesnych
przeksztalcen krajobrazu. Wszystkie te wskazniki w réznym stopniu zamanifestowaty
sie w prezentowanych wynikach badan przeprowadzonych na polskich stanowiskach
archeologicznych, podlegajacych Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. Artykul
prezentuje zbiorczy przeglad wynikéw badan geofizycznych zrealizowanych w ostat-
nim dziesiecioleciu w ramach wieloletniej wspdlpracy czesko-polskiej, zainicjowanej
projektem ,,Stratygrafia wybranych grodéw najstarszego panstwa Przemyslidow i Pia-
stow w $wietle poréwnawczych badan nieinwazyjnych”, ktéry realizowany byt w In-
stytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie oraz w Instytucie Archeologii Cze-
skiej Akademii Nauk w Pradze (projektem kierowali prof. Michal Kara oraz dr Roman
Kftivanek), we wspélpracy z Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy z mgr. Arka-
diuszem Tabaka. Na wybranych przykladach mozna zilustrowa¢ zaréwno réznorodne
mozliwosci, okolicznosci, jak i zakresy pomiardw, a takze ograniczenia pdzniejszej
interpretacji pozyskanych danych. Pomimo niejednakowych mozliwosci i warunkéow
dokonywania pomiaréw archeogeofizycznych na poszczegoélnych stanowiskach, zbior
wynikéw reprezentuje czasowo oraz finansowo oszczedny i niedestrukcyjny sposob
powierzchniowego monitorowania i dokumentacji wczesnosredniowiecznych stano-
wisk o wlasnej formie terenowej (typu grodzisko), a takze stanowisk ptaskich, stano-
wigcych zaplecze dla grodéw wezesnopiastowskich (np. osad i cmentarzysk).

SLOWA KLUCZOWE: archeologia nieinwazyjna, badania geofizyczne, grodzisko wczes-
noéredniowieczne, prospekcja archeologiczna, aktywno$¢ osadnicza

ABSTRACT: Geophysical surveying is one of the most frequently used and fully non-
destructive methods of so-called non-destructive archaeology in contemporary archae-
ology. The main advantages include the possibility of quick prospection, obtaining area
data on even larger terrain of archaeological sites or also the possibility of identifying
various situations hidden under the current terrain surface. However, the effective ap-
plication of geophysical methods follows certain rules, and individual methods have
limitations. They result from many possibilities of conducting research, as well as from
the methodology of measuring with the given methods, from the type of monitored
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physical quantity or its properties, and from unequal depth ranges of these methods,
but mainly from actual field conditions of measurement, the character of supposed sub-
surface archaeological activities, and the amount and intensity of anthropogenic chang-
es within archaeological sites including modern landscape changes. All these indicators
were also reflected in the presented results of Polish early medieval sites belonging to the
Museum of the First Piasts at Lednica. This article contains a summary and examples of
the results of geophysical surveys carried out in the last decade within the framework
of the long-term Czech-Polish cooperation initiated on the basis of the project “The
stratigraphy of chosen hillforts of the Piast’s and Pfemyslid's domain in the light of
a comparison with non-destructive research”, which was implemented by the Institue
of Archaeology and Ethnology PAN in Warsaw and the Institute of Archaeology CAS
in Prague under the leadership of prof. Michat Kara and dr. Roman Ktivanek in co-
operation with the Museum of the first Piasts in Lednica with mgr. Arkadiusz Tabaka.
On selected examples we can illustrate various possibilities, circumstances and also
measuring ranges and limitations of the subsequent interpretation of measured data.
Despite the unequal possibilities and conditions of archaeogeophysical measurements
at individual sites, the set of the results represents a significantly inexpensive and non-
destructive method of the areal monitoring and documentation of the early medieval
sites such as hillforts and their background (for example villages or burial cemeteries).
KEYWORDS: non-destructive archaeology, geophysical survey, early medieval hillfort,
archaeological prospection, settlement activity

Uvod

Interdisciplinarni spoluprace pfi nedestruktivnich vyzkumech rané stredovékych
lokalit v regionu nejstarsich Piastowcti mezi polskymi archeology a geofyzikem
Archeologického tstavu v Praze probiha jiz celé posledni desetileti. Na jejim zacat-
ku bylo v roce 2009 uskutecnéné pouze zkusebni geofyzikalni méfeni vybranych
ploch v aredlu hradisté Lednica. Diky pozitivhimu provéreni moznosti uplatnéni
geofyzikalnich metod byl pak v roce 2010 M. Karou a R. Kfivankem zformu-
lovan vicelety ¢esko-polsky projekt Stratygrafia wybranych grodow najstarszego
panstwa Przemyslidow i Piastow w Swietle porownawczych badan nieinwazyjnych,
ktery byl zalozen na budouci spolupraci Archeologického ustavu Akademie veéd
Ceské republiky v Praze, Ustavu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
— Oérodek Studiéw Pradziejowych i Sredniowiecznych w Poznaniu a Muzea
Pierwszych Piastow na Lednicy. Diky tomuto projektu bylo mozné realizovat geo-
fyzikalni prizkumy na vybranych terénech rané stredovekych lokalit. Primarnim
cilem aplikovanych geofyzikalnich méfeni bylo ziskani srovnatelnych informaci
o charakteru, strukture i stavu zachovani rané stredovékych opevnénych lokalit
ze stejného rané sttedovékého obdobi v Cechich a Polsku. Dalsi cile byly v fadé
pripadt také zameéreny na feseni otazek rozsahu a vnitfniho vyuziti lokalit ane-
bo také porovnani efektivity nedestruktivhich metod v rtiznych podminkach
lokalit i vlastni archeologické prozkoumanosti hradist. Vysledky a pfinosy vza-
jemné spoluprace pii nedestruktivnich vyzkumech vybranych premyslovskych
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a piastowskych hradist by mély byt shrnuty ve spole¢né cesko-polské publikaci
planované na rok 2021/2022. Zde predlozeny ¢lanek se snazi prehledné shrnout
vysledky desetiletych geofyzikalnich prizkumi na lokalitach a polohach, které
spadaji pod spravu Muzea Pierwszych Piastow na Lednicy (tab. 1).

Metody geofyzikdlni prospekce

Vybér vhodnych metod a metodik geofyzikalniho méfeni na polskych lokalitach
mohl vychazet z fady pozitivnich zkuSenosti s aplikacemi geofyzikalnich me-
tod pfi priizkumech rané sttedovékych hradist v Cechdch [Budinsky, Kiivanek
2007; Ktivanek 1999; 2000; 2001; 2003a; 2003b; 2008; Krivanek, Marik 2009;
Marik, Kfivanek 2012], na Moravé [Hasek 2001; Krivanek 2005; Milo, Dresler,
Machacek 2011; Milo, Murin, Pristakova, Tencer, Vagner 2019], na Slovensku
[Henning, Milo 2005; Ruttkay, Henning, Fottova, Eyub, Milo, Tirpak 2006],
v Némecku [Herbich, Kfivanek, Misiewicz, Oexle 2003; Buthmann, Posselt, Zic-
kgraf 2008; Posselt, Schneeweify 2011; Biermann, Kieseler, Nowakowski, Benec-
ke, Gruszka, Wiejacka, Wiejacki 2016] i v Polsku [Perlikowska-Puszkarska 1979;
Kiszkowski, Wrzesinski 1996; Wrzesinski 1996; Blonski, Milo, Misiewicz 2003].
Paralelné s probihajicim cesko-polskym projektem byly ziskavany dalsi vysled-
ky a také zku$enosti z riznych geofyzikdlnich prizkumi dal$ich ceskych rané
stiedovékych hradist [Kfivanek 2013; 2015; 2016; 2018; 2019]. Nov¢jsi moznos-
ti porovnani pak pfinesly publikované vysledky geofyzikalnich prospekci dal-
$ich polskych rané stfedovékych hradist realizovanych v poslednim desetileti
[Raczkowski, Bogacki, Malkowski, Misiewicz 2013; Malkowski, Szczurek 2014;
Sikora, Wroniecki 2014; Szmyt 2014; Sikora, Wroniecki, Kittel 2015; 2017; Kras-
nodebski, Matkowski 2018].

Pii archeogeofyzikalnich prizkumech bylo vyuzito tii geofyzikalnich metod
a Ctyt riznych aparatur ARU Praha. Plosna magnetometrickd méfeni byla v prv-
nich letech projektu realizovdna cesiovym magnetometrem Smartmag, SM-4g,
Scintrex pfi sledovani vertikalniho gradientu intenzity magnetického pole. Plo-
chy byly zkoumané s hustotou cca 1 x 0,25 m, detailni méfeni také probéhla v siti
0,5 x 0,2 m. Od roku 2012 byla pak vyuzivana novéjsi aparatura, pétikanalovy
fluxgate gradiometr na dvoukolovém podvozku firmy Sensys. Méfeni probihala
bézné v siti 0,5 x 0,2 m (nékterd detailni méreni také nékdy v siti az 0,25 x 0,1 m).
Ob¢ aparatury byly uzity s cilem identifikace predpokladanych podpovrchovych
relikti zahloubenych objektt, vypalenych materialti popt. i vyrobnich objektu.
Przkum magnetometrem byl na lokalitdch limitovan predev§im rozsahem ru-
$ivych vlivi kovi.

Pfi geoelektrickych odporovych méfenich metodou symetrického odporové-
ho profilovani bylo vyuzito aparatury RM-15, Geoscan Research. Pfi Wennerové
usporadani elektrod A0,5M0,5N0,5B byly sledovany mélce podpovrchové situace
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(s maximalnim hloubkovym dosahem do 0,5 m) s hustotou 1 x 1 m. Vzhledem
k velmi blizké hladiné spodni vody (na lokalité¢ Lednica jezero, na lokalité¢ Giecz
v okoli mokfiny) nebylo geoelektrické odporové méfeni aplikovano s vétsim
hloubkovym dosahem. Pfistroje bylo vyuzito predevsim k detekci podpovrcho-
vych reliktth kamennych koncentraci, pripadného zdiva ¢i jinych kamennych de-
strukei.

Pii archeogeofyzikalnich prizkumech bylo také v roce 2015 doplnkové vyu-
zito treti geofyzikalni metody, profilového méfeni radarem Cobra-WIFI II GPR,
Radarteam. Ve vnitfni ¢asti hradisté Giecz a hradisté Lednica byly na nékolika
vybranych plochach (odkryté vnitini plochy palact, mista a okoli kosteld, vy-
brané partie u zapadniho mostu na predhradi) testovany situace s hloubkovym
dosahem do 2,5 m (anténa 500 MHz). Vysledky z téchto méfeni budou prezen-
tovany na jinych mistech.

S ohledem na rtzné druhy geofyzikalnich metod a také rtznych aparatur
pocita¢ové zpracovani méfenych dat si vyzadalo vyuziti rtiznych softwart. Data
z magetometrického prizkumu cesiovym magnetometrem byla zpracovana soft-
warem Oasis-Montaj, Geosoft. Data z magnetometrického prizkumu viceka-
nalovym fluxgate gradiometrem byla primarné zpracovana softwarem Magne-
to-arch, Sensys, finalni vystupy pak byly upravovany v softwaru Surfer, Golden
software. Data z geoelektrického odporového méreni byla zpracovana v softwaru
Surfer, Golden software. Namérfena data z radaru byla zpracovana pomoci soft-
waru Prism 2, Radar Systems.

Vybér archeologickych lokalit a otdzek fesenych
geofyzikdlnim prazkumem

Pro tento souhrnny ¢lanek byly vybrany pouze ty archeologické lokality a dil-
¢i terény, které bezprostfedné spadaji pod spravu Muzea Pierwszych Piastéw na
Lednicy (viz tab. 1). Geofyzikdlnimi metodami ale bylo v Polsku v priibéhu pro-
jektu sledovano ve spolupraci s polskymi archeology nékolik dalsich lokalit (hra-
disté Kornik-Bnin, Dabréwka, Lekno, Pszczew, predpokladané hradisté na Gzemi
Zielona Gora), jejichz vysledky budou prezentovany na jiném misté samostatné.
Nejvétsi pozornost byla zamérné vénovana lokalitim v mikroregionu Lednické-
ho jezera, kterému dominuje mimorddné rané stfedovéké hradisté Lednica si-
tuované na ostrové uprostied jezera (viz detail na obr. 1). Dalsi vyznamna rané
stredovéka hradisté byla zkoumadna geofyzikdlnimi prizkumy v $ir§im regionu
Velkopolska vychodné Poznané (viz Giecz a Grzybowo na obr. 1).

170



PREHLED NEDESTRUKTIVNICH GEOFYZIKALNICH MERENT ARCHEOLOGICKEHO USTAVU AV CR v PRAZE. ..

1 Ostrow Lednicki
2 Giecz
3 Grzybowo

OBR. 1. Prehled archeologickych lokalit, kde byly aplikovany nedestruktivni geofyzikalni priiz-
kumy (detail mapy v okoli lednického jezera: la — Ostrow Lednicki, 1b — Ostréw Ledniczka,
1c - Dziekanowice - osada, 1d - Dziekanowice - muzeum, le - Dziekanowice — zdmek).
Upravila E. Pawlak

Ryc. 1. Przeglad stanowisk archeologicznych, na ktérych wykonano nieinwazyjne badania geo-
fizyczne (szczegdly mapy w okolicy jeziora Lednica: la — Ostréw Lednicki, 1b - Ledniczka,
lc - Dziekanowice - osada, 1d - Dziekanowice - muzeum, le - Dziekanowice - dwor).
Oprac. E. Pawlak

F1G. 1. Overview of archaeological sites with the application of non-destructive geophysical methods
(detail map surroundings Lednica lake: 1a — Ostréw Lednicki, 1b — Ostréw Ledniczka, 1c — Dzie-
kanowice - village, 1d - Dziekanowice — museum, le - Dziekanowice — castle). Ed. by E. Pawlak

Ostréw Lednicki (1a na obr. 1) predstavuje pro region prvnich Piastowci jed-
no z hlavnich center svétské i cirkevni moci. Ta je dolozena také kamennou archi-
tekturou s odkrytymi zaklady knizeciho palace (palatium) a kaple — baptisteria,
které se nachazeji v jizni ¢asti hradi$té opevnéném mohutnym nékolikanasobné
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opravovanym valem s dfevo-hlinitou konstrukci. Za vrcholné obdobi hradisté
lze povazovat 2. pol. 10. az 1. pol. 11. stol. V té dobé ostrow hradisté o rozloze
7,5 ha byl spojen se zapadnima vychodnim brehem jezera dvéma mosty (dle den-
drochronologie je datovana konstrukce mostti do roku 963 az 964). I pres tipadek
vyznamu lokality po najezdech ¢eského vojska knizete Bretislava I. ve 30. letech
11. stol. bylo hradisté osidleno az do 14. stol. a bylo vyuzivano také jako pohte-
bisté. Adekvatné vyznamu lokality v arealu hradisté byla realizovana rada arche-
ologickych vyzkumd, které jsou z hlediska budouciho uplatnéni nedestruktivnich
metod také v nékterych partiich zasadné limitujici. Prvni nesystematické vykopy
na palatiu byly zahdjeny jiz v roce 1845, prvniho odborného zpracovani se ale
dockaly az vyzkumy z let 1858-1874. Vyzkumy samozfejmé pokracovaly také v
mezivalecném obdobi, v 60. letech 20. stol. bylo odkryto rozsahlé pohiebisté ko-
lem dal$iho kostela. Interdisciplinarni archeologické vyzkumy zde byly zahdjeny
od roku 1982, do podobného obdobi také mimochodem spadaji pocatky pod-
vodni archeologie. S ohledem na vyrazné proménéné terény na jizni akropoli
hradisté (zastfesené zaklady palace a kaple, navazky pfi valu aj.) byla rada geo-
tyzikalnich méfeni zameérena na casti vné obvodového valu. Na severnim pred-
hradi byl prostor vyvysené terasy geofyzikalné ovéfovan s cilem provéreni moz-
nosti detekce zastavby popft. struktury osidleného predhradi a komunikace mezi
puvodnimi mosty. Podél brehil jezera byly pak provérovany moznosti rozliseni
cileného zpevnovani bieht jezera s eventualnim pribéhem cest dovniti hradiste.
Jizni a zapadni ¢ast valu nad brehem jezera byla pak verifikovana odporovym
méfenim pro pripad rozliSeni zaniklych preruseni v obvodovém valu. Doplikova
radarova méreni uvnitf palace a kaple pak byla realizovana pro pripad rozliseni

Mensi ostrov Ledniczka (1b naobr. 1) je na Lednickém jezefe situovan jiznéji
a jeho dosavadni archeologickd poznatelnost neni velka. Na ostrové zfejmé na
konci raného stfedovéku mohlo existovat mensi hradisté, ve 14. stol. byla pak
samostatné opevnéna nejvyssi ¢ast jako obranna rytifska rezidence v podobé
osidlené a obranné véze zbudované na mohutném nasypu kopce (motte). Novou
archeologickou pozornost iniciovaly nové vysledky podvodni archeologie, kdy
mezi zapadnim brehem jezera a Ledniczkou byly rozliseny zaklady neznamého
drevéného mostu (mladsiho nez na ostrové Lednica). Geofyzikalnimi metodami
proto byl cilené ovéfovan zapadni az severozapadni bieh zalesnéného ostrova pro
moznost rozliSeni vyasténi mostu ¢i reliktu navazujici komunikace. Ovéfovany
byly také terénni relikty mozného vnéjsiho obvodového valu.

Dalsi polohy byly pak ovérovany na vychodnim bfehu Lednického jezera.
Dziekanowice — osada (1c na obr.1) predstavuje misto ptivodni rané stfedové-
ké osady, ktera byla ¢astecné zkoumana archeologickymi vyzkumy. Kromé rané
stredovékého osidleni v jizni ¢asti lokality byly odkryty také relikty osady s moz-
nymi vlivy z doby fimské a v jizni ¢asti lokality pohfebisté nejasné datace. Jizné
od novodobou palisaidou ohrazeného aredlu archeologického skanzenu (Maly

172



PREHLED NEDESTRUKTIVNICH GEOFYZIKALNICH MERENT ARCHEOLOGICKEHO UsTAVU AV CR v PRAZE...

skanzen) byla na vyvySeném terénu terasy nad zaplavovym tzemim Lednického
jezera geofyzikalné ovéfena jizni ¢ast ptivodni (rané stfedovéké?) osady. Cilem
bylo porovnani vysledkt povrchovych sbért, detektorovych prizkumi a magne-
tometrického prizkumu pro moznost vymezeni okraje osady (anebo potvrzeni
rozsahlejstho pokracovani sidlistnich i vyrobnich aktivit).

Dziekanowice - muzeum (1d na obr. 1) je dalsi vyvysena poloha na vychod-
nim brehu jezera, kde jiz lokalné dfive sondazemi bylo prokazano polykulturni
praveké i rané stredovéké osidleni. Geofyzikalni prizkum byl iniciovan novy-
mi plany rozsifeni ptivodniho muzea MPP (vystavni sin) na okolni plochy luk
a poli. Cilem magnetometrické prospekce bylo kvantitativni posouzeni mnozstvi
moznych sidlistnich aktivit na sledovanych plochach s ohledem na nakladnost
pripadného predstihového archeologického vyzkumu.

Dziekanowice — zamek (le na obr. 1) malo archeologicky poznana poloha
mensiho polostrova nad jiho-vychodnim bifehem Lednického jezera. Minimum
archeologickych nélezii sice nenaznacuje vyznamnéjsi osidleni. Bezprostredni
okoli zamku a zameckého parku v Etnografickém skanzenu spiSe naznacuje na
novodobou upravu plochy. Z druhé strany ale vyrazna terénni dispozice nad vy-
vySenym brehem jezera s pfipadnou ochranou mokfinami z dal$ich dvou stran
déla z mista idealni polohu na osidleni (mensi opevnénou lokalitu). Cilem kom-
binovaného geofyzikalniho méfeni bylo pokusit se identifikovat relikty pri¢ného
nebo obvodového opevnéni dnes sneseného pouze do podoby teras.

Rané Piastowské hradisté Giecz (2 na obr.1) predstavuje dal$i vyznamné cen-
trum nadregiondlniho vyznamu. Vnéjsi plocha hradisté je uvadéna 3,6 ha, ale
vnitini plocha za mohutnym valovym opevnénim dosahuje pouze 1,6 ha. Zakla-
dy ptivodniho malého hradisté jsou dle poznatki dentrochronologie datovany do
60. let 9. stol., dalsi prestavby a rozsireni hradisté je pak datovano do 20., 40. a 80.
let 10. stol. Osada na vychodnim bfehu jezera byla ptivodné spojena s hradistém
drevénym mostem. Na konci 10. stol. byl v jizni ¢asti hradisté zalozen nedokon-
¢eny kamenny paldc (palatium), ve stejném prostoru pak na poc. 11. stol. byl za-
lozen kostel sv. Jana Kititele. Ceskym vojskem kniZete Bietislava I. bylo hradisté
vypéleno roku 1039, ve 2. pol. 11. stol. byla lokalita prestavéna. Ve stejném obdo-
bi doslo k zakladani osad a pohrebist okolo hradisté. Opevnéna lokalita zanikla
ve 13. stol. Prvni archeologické vyzkumy probéhly od 1949-1966, dalsi vyzkumy
byly obnoveny az od roku 1993. Mezi zajimavé vysledky patii napf. odkryti re-
likttl rané stredovékého pohrebisté na severo-zapadnim predhradi hradisté nebo
objeveni rozsahlych zakladu predromanského kamenného kostela z pocatku 11.
stol. v severni ¢asti hradu v zapadnim okoli novovékého drevéného kostela sv.
Jana Krtitele. Cilem prostorové omezenych geofyzikalnich méreni v severni ¢asti
vnitini plochy hradisté bylo pokusit se rozlisit relikty opevnéni starsiho hradku
(9. stol.). S ohledem na lokalné vyrazné proménéné terény uvnitt hradisté (budo-
vy, muzeum, cesty s inzenyrskymi sitémi) byly vétsi plo§né prizkumy zaméreny
na vnéjsi predevsim severo-zapadni predhradi. Na plochach severo-zapadniho
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predhradi byly plochy poli geofyzikdlné ovérovany s cilem doplnéni poznatki
o rozsazich povrchovymi a detektorovymi prospekcemi identifikovanych po-
hrebist a dalsich pripadnych aktivit. Doplitkova radarova méreni uvnitt zaklada
nedokonceného palace (palatia) a hradniho kostela sv. Jana Kititele byla realizo-
architektury nebo pohrbivani.

Rané Piastowské hradisté Grzybowo (3 na obr. 1) reprezentuje dalsi vyznam-
nou lokalitu regionu, kde plosny rozsah hradisté opevnéného mohutnym valem
dosahuje kolem 4,7 ha. Pavodni nejstars$i hradek se nachazel v severozapadni
casti a je datovan do 20.-30. let 10. stol. Prestavba a rozsifeni hradisté probéhlo
na po¢. 11. stol., avSak samotné hradisté bylo vyuzivano pouze do pol. 11. stol.
(vesnickeé osidleni pretrvavalo do 12. stol.). Kromé penetra¢nich sond v roce 1937
1ze archeologické vyzkumy datovat az od roku 1988. Plo$né rozsahla lokalita byla
dodnes archeologicky ovéfovana postupnou siti archeologickych sondazi, které
potvrzuji mocné mnohavrstevnaté a caste¢né vypalené situace v severni casti
hradisté. Od roku 1997 je lokalita ve spravé MPP. Cilem plo$ného magnetomet-
rického méfeni bylo ovéfit maximum dostupné vnitini plochy hradisté, rozlise-
ni rozsahu sidlistnich aktivit i pfipadnych relikt nejstarsiho opevnéni mensiho
hradku (z 1. pol. 10. stol.).

Ptiklady vysledka

Ostrow Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gniez-
nienski - ostrov s relikty rané stredovékého hradisté a osady na piredhradi

Vybrané terény v ramci ostrova Lednica byly geofyzikadlnimi prazkumy sledo-
vany jiz drive v souvislosti s dlouhodobymi archeologickymi vyzkumy lokality
[Kiszkowski, Wrzesinski 1996; Wrzesinski 1996; Pydyn, Hac, Popek 2019] anebo
také v ramci konferen¢nich workshopti [Tabaka 2012]. V aredlu hradisté bylo
riznymi geofyzikdlnimi metodami ARU Praha sledovéno vice zdjmovych ploch
jak na akropoli, tak na severnim predhradi i podél nizsich brehtt vné valového
obvodového opevnéni (obr. 2). Geofyzikalni prizkumy v ramci projektu probi-
haly v letech 2009 az 2015 (ptehled etap prospekci, aplikovanych metod a apara-
tur je soucasti tab.1.

Vysledky nékolika plosnych méfeni magnetometry i dil¢ich odporovych mé-
feni byly jiz na nékolika konferencich prezentovany a také publikovany [Ktiva-
nek, Tabaka 2011; 2014]. Jiz prezentované vysledky prvnich prizkumi zde proto
nebudeme opakovat. Piikladem jiného vysledku dosud plné nepublikovanych
vystuptt méfeni ale mohou byt také dil¢i odporova méfeni na zdpadnim, sever-
nim a vychodnim predhradi lokality (obr. 3). Tato odporova méfeni nebyla pouze
zamérena na rovnou plochu terasy predhradi, ale byla na zapad¢, severu nebo vy-
chodé lokalné cilené vedena pres hranu vyvysené terasy smérem do nizsich teré-
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OBR. 2. Ostréw Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Vy-
mezeni sledovanych ploch geofyzikdlnim prizkumem na vyfezu mapového podkladu loka-
lity (¢ervené - magnetometrie, azurové — odporové méfeni, Zluté - profilovd méfeni radarem).
Upravil R. Kfivanek

Ryc. 2. Ostréw Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Plan
Wyspy z zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofizycznymi (kolor czerwony - ma-
gnetometria, kolor blekitny — pomiary elektrooporowe, kolor z6lty - profilowanie radarowe).
Oprac. R. Kfivanek

F1G. 2. Ostréw Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gnieznieniski. Delimi-
tation of monitored areas by geophysical survey on map section of the site (red — magnetometry,
cyan - resistivity measurement, yellow — radar profile measurements). Ed. by R. Kfivanek
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OBR. 3. Ostréw Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Piiklad
vysledku dil¢ich odporovych méfeni pres hranu terasy na segmentu planu severniho predhradi
hradisté (Cervené $ipky — pravdépodobné sméry pokracovani pasti zvy$enych odport na rovném
niz§im terénu podél brehu jezera vné vyvysené terasy predhradi). Upravil R. Kfivanek

Ryc. 3. Ostréow Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo, pow. gnieZnienski. Wyniki
przekrojowych pomiaréw elektrooporowych przeprowadzonych na terenie osady przygrodowej
w polnocnej czedci wyspy w strefie linii brzegowej wyspy (czerwone strzatki - prawdopodobne
kierunki rozciaggania si¢ pasow podwyzszonej opornoéci na rbwnym nizszym terenie wzdluz linii
brzegowej jeziora na zewnatrz terasy nadzalewowej). Oprac. R. Kfivanek

F1G. 3. Ostréw Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Eubowo, pow. gnieznienski. Example
of the result of partial resistivity measurements over the edge of the terrace on the segment of
the northern bailey plan (red arrows — probable directions of continuation of bands of increased
resistance on a flat lower terrain along the lake shore outside the elevated bailey terrace). Ed. by
R. Ktivanek
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nu pri brezich jezera. Stejné jako v pripadé sledovani jizniho az zapadniho vnéj-
$tho terénu vné akropole, také zde byly opakované registrovany zvysené odpory
v plochém terénu podél brehtl jezera. Tyto nékolik metrii $iroké pasy se opakuji
prakticky na vsech stranach ostrova a mohou indikovat blize nejednoznac¢né ne-
vodivé situace. Muze se jednak napfiklad o néjakym zptisobem zpevnéné ko-
munikace vné terasy kolem ostrova, jiné destrukce a antropogenni upravy nad
brehy jezera nebo relikty konstrukei s dfevy a kameny pfimo cilené na ochranu
brehiti od jezera [porovnej Banaszak, Tabaka 2008; 2014; Gorecki 2010; Gorecki,
Lastowiecki, Wrzesinski 1994]. Takové konstrukce byly jiz dfive sonddzemi od-
kryty na zdpadnim brehu vné valu akropole. Pfi hranach vyvysené terasy jsou
pak odpory na vsech dil¢ich plochach podstatné nizsi, zvy$ené odpory jsou pak
charakteristické pouze na vyvyseny vnitfni terén terasy a predhradi.

Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski -
ostrov na Lednickém jezere situovany jihozapadné od Ostrowa Lednica

s reliktem stfredovékého hradisté typu motte

Geofyzikalni metody byly vyuzity k prospekci vybranych terénii také dalsiho
ostrova Wielka Ledniczka uprostfed lednického jezera jizné rané sttedovékého
hradisté Lednica. Sledovany byly v§ak pouze takové terény mensiho rozsahu, kde
méfeni umoznila prostupnost vegetace a rozsah vymycenych porosti (obr. 4). Na
severnim, zapadnim aZ jiznim niz$im biehu ostrova bylo v letech 2018 a 2019
vyuzito kombinace jednoprofilového méfeni magnetometrem a odporového mé-
feni. V souvislosti s novymi vysledky podvodni archeologie a prokazanim reliktt
trettho mostu ze zapadniho biehu jezera [Pydyn, Hac, Popek 2019], hlavnim ci-
lem bylo ovéfeni moznosti zaznamenani navazujici cesty na ostrové a popiipadé
provéfeni moznosti pokracovani premosténi smérem k ostrovu Lednica. V cen-
tralni vyvySené casti ostrova pak v mistech destruovaného motte s evidentnimi
novovékymi upravami terénu (a ¢etnymi kovy) bylo realizovano v roce 2018 pou-
ze zku$ebni odporové méfeni. Vysledky vsak potvrdily pouze kamenné destrukce
po obvodu elevace a uvnitf rozsahlé recentni zasahy do prirozeného terénu motte
(parazitni zastavba — kovy, destrukce recentniho zdiva, stavebni odpad).
Geofyzikalni prizkum na niz§im terénu ostrova podél biehu poskytuje za-
jimavéjsi vysledky, jiz podstatné méné a pouze lokalné ovlivnéné novodobymi
upravami terénii. Ve vysledku magnetometrického méfeni kromé okoli rusivych
kovil na severu lze detekovat magnetické anomalie v souvislosti s priibéhem re-
liktu obvodového valu hradisté (obr. 5 vlevo). Ve vnitfni ¢asti je patrna pouze
magneticky vyrazna linie kovového potrubi vodovodu, nékolik lokalnich kovu
a pfi vrcholu elevace kratsi lomena slabé magneticka linie nejasného ptivodu. Vy-
sledek odporového méfeni podobné plochy je pak jesté zajimaveéjsi (obr. 5 vpra-

v

vo). Po rovinaté ¢asti brehu ostrova lze sledovat oblouk pasu zvysenych odpord,
ktery pripomina situace detekované podél biehi na ostrové Lednica. Mezi valem
a brehem jezera nelze zde tedy opét vyloucit bud néjakou zamérné vybudova-
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OBR. 4. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Vymezeni
sledovanych ploch geofyzikdlnim priizkumem na vyfezu Lidarového mapového podkladu lokality
(Cervené - magnetometrie, azurové — odporové méfeni). Zdroj MPP na Lednicy

Ryc. 4. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Zobrazowanie
wyspy na podstawie numerycznego modelu terenu z zaznaczeniem obszaru badanego metodami
geofizycznymi (kolor bragzowy — magnetometria, kolor blekitny — pomiary elektrooporowe). Zr6-
dlo MPP na Lednicy

F1G. 4. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Delimitation
of monitored areas by geophysical survey on LIDAR-map section of the site (red - magnetometry,
cyan - resistivity measurement). Source MPP na Lednicy
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OBR. 5. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. P¥iklad porov-
nani vysledkd magnetometrického a odporového méfeni na plochém terénu podél severniho, za-
padniho az jizniho biehu ostrova (hnédé Sipky - slaby magneticky projev valu, ¢erné sipky — mista
pravdépodobného ohrazeni ¢i zpevnéni podél breht, cervené Sipky — mista pfimé linie nejvyssich
odport). Upravil R. K¥ivanek

Ryc. 5. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Poréwnanie
wynikow pomiaréw magnetometrycznych i elektrooporowych na plaskim terenie wzdtuz péinoc-
nej, zachodniej i poludniowej linii brzegowej wyspy (brazowe strzalki — staby magnetyczny za-
rys walu, czarne strzalki - miejsca prawdopodobnego wystepowania ogrodzenia czy umocnienia
wzdluz brzegu, czerwone strzalki — miejsca prostej linii o najwyzszych warto$ciach oporu). Oprac.
R. Kfivanek

F1G. 5. Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Example of com-
parison of results of magnetometer and resistivity measurements on flat terrain along the north,
west and south bank of the island (brown arrows - weak magnetic manifestation of rampart, black
arrows — places of probable enclosing or reinforcement along the banks, red arrows - places of
direct line of highest resistivity). Ed. by R. Kfivanek
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nou ochranu severniho, zapadniho a jizniho biehu jezera nebo pfimo pribéh
néjaké zpevnéné komunikace. Pouze na severozapadé je situace zfejmé naruse-
na jinymi novodobéj$imi apravami terénu (elektricky transformator). Na severu
a severovychodé pak evidentné z oblouku vyssich odport v pfiméjsim pasu jesté
vyssich odportt odbocuje pas, ktery smétuje k severozapadnimu bfehu ostrova.
Jak nad brehem severovychodni ¢asti ostrova, tak na zapadnim bfehu (mezi pa-
sem vysokych odport) vidime naopak nejnizs$i hodnoty odportt dané vlhkymi
sedimenty na bfehu ostrova. Tyto nizké odpory jsou v misté pravdépodobného
vyusténi zaniklého mostu ze zapadniho biehu jezera. Vysoké odpory v pfimém
pasu k severovychodnimu bfehu jezera pak mohou napft. predstavovat relikt né-
jaké zpevnéné cesty.

Dziekanowice dz. ewid. 9/2, 10 i poludniowa czes$¢ dz. ewid. 7/2,
gm. Lubowo, pow. gnieznienski - ¢ast poli na terase jihovychodné
Malého skanzenu

Dvé sousedici plochy poli zapadné cesty k Malému skansenu mezi lednickym
jezerem a parkovistém byly ovéfovany v letech 2017 a 2018 (obr. 6). Prospekce
navézala na dfive provedené povrchové detektorové prizkumy realizované MPP
na Lednicy v rémci projektu ,,Projekt Lednica“ [Kostyrko, Kowalczyk, Zuk 2019].
Cilem plosného méfeni pétikandlovym magnetometrem bylo verifikovat pred-
chozi archeologicky predpoklad koncentrovaného osidleni z doby fimské a rané
sttedovéké osady na vyvyseny terén terasy nad zaplavovym tzemim lednického
jezera. Rozsah magnetometrického priizkumu byl limitovan plo$nymi rozsahy
zemédélsky obdélavanych poli, na jihu i vychodé byl limitovan pribéhem asfal-
tové silnice, na zapadé pribéhem nové palisaidové hradby Malého skanzenu, na
severu pak dal$imi novodobymi upravami terénu (parkovisté, oploceni, budova
WC, chodniky apod.). Pti okrajich méfené plochy se proto také lokalné projevily
rusivé vlivy kovii lezicich mimo plochu méfeni.

V celkovém vysledku magnetometrického prazkumu dostupnych poli (plocha
cca 2,5 ha) Ize pomérné dobte identifikovat rozptylené magnetické anomalie i je-
jich mensi skupiny, které mohou dokladat pokrac¢ovani osidleni osady (obr. 7).
Na plose muzeme registrovat jak koncentrované skupiny slabéji magnetickych
anomalif — pravdépodobné zahloubené objekty, tak skupiny napadné magnetic-
kych anomalii — pravdépodobné vypalené materidly, relikty vyrobnich objektt
nebo objektti obsahujicich ve vyplni vypaleny materidl. Napadné je také uspora-
dani takovych silnéji magnetickych anomalii (fady). Z vyskytu prepokldadanych
podpovrchovych reliktii sidliStnich a zfejmé také vyrobnich objekti miizeme asi
predpokladat vétsi koncentrace aktivit na vyvySené terase. Protoze se ale dalsi
rozptylené magnetické anomalie vyskytuji rovnéz na niz$im terénu u biehu jeze-
ra a vychodnéji, rozsah osidleni, osady resp. riiznych aktivit na vychodnim brehu
lednického jezera muize byt vétsi nez rozsah vyvysené terasy a relikty osidleni
mohou pravdépodobné jesté pokracovat dale k vychodu (za prijezdovou silnici
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k parkovisti skanzenu). Pro efektivnéjsi a jednoznac¢néjsi interpretaci nékterych
zjisténych magnetickych anomalii bude dobré geofyzikalni vysledky porovnat
s vysledky zamérovanych detektorovych prizkumi muzea a také s plany vysled-
ki dfivéjsich dlouhych sondazi pred palisadou Malého skanzenu (ze kterych
vime o odkryti nejen zahloubenych jam, ale také reliktti peci).

OBR. 6. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Vymezeni sledované
plochy geofyzikalnim priizkumem na vyfezu Lidarového mapového podkladu lokality (zelené -
magnetometrie). Zdroj MPP na Lednicy

Ryc. 6. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. LEubowo, pow. gnieznienski. Zobrazowanie terenu
po potudniowo-wschodniej stronie Malego Skansenu wygenerowane na podstawie numerycznego
modelu terenu z zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofizycznymi (kolor zielony - bada-
nia magnetometrem). Zrédto MPP na Lednicy

Fi1G. 6. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Lubowo, pow. gnieZnienski. Delimitation of
monitored area by geophysical survey on LIDAR-map section of the site (green — magnetometry).
Source MPP na Lednicy
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OBR. 7. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Piiklad vysledku
plosného magnetometrického méfeni na dostupnych plochich poli pred palisidou parku (zluté
$ipky — mista pravdépodobnych zahloubenych objektd, ¢ervené Sipky — mista moznych silnéji vy-
palenych materialti nebo reliktt vyrobnich objektt). Upravil R. Kfivanek

Ryc. 7. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Wyniki powierzch-
niowych pomiaréw magnetometrycznych na dostepnym obszarze pol na poludniowy wschod od
Malego Skansenu (zolte strzalki — miejsca prawdopodobnego wystepowania obiektow zaglebio-
nych, czerwone strzalki — miejsca mozliwego wystepowania materialow silniej przepalonych albo
reliktéw obiektow produkcyjnych). Oprac. R. Kfivanek

F1G. 7. Dziekanowice dz. ewid. 7/2, 9/2, 10, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. An example of the
result of a surface magnetometric measurement on available field areas in front of a park palisade
(yellow arrows — places of probable sunken features, red arrows — places of possibly heavily fired
materials or relics of production features). Ed. by R. Ktivanek

Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Lubowo, pow. gnieznien-
ski - severni okoli administrativnich budov muzea nad vychodnim biehem
lednického jezera
Dveé plochy luk v bezprostfednim okoli muzea byly prozkoumany v letech 2012
a 2013 v souvislosti s moznosti budoucich stavebnich uprav biehu terasy u jezera
(obr. 8). Cilem plo$ného méreni pétikandlovym magnetometrem byla prospekce
luk nad vychodnim biehem jezera severné az severovychodné budovy muzea,
jejiz vysledky by mohly kvantitativné posoudit intenzitu a charakter znamého
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OBR. 8. Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Ptiklad
vysledku plosného magnetometrického méteni luk severné a severozapadné budovy muzea (¢erné
$ipky — mista moznych zahloubenych objektil a torza pripominajiciho linii ptikopu, ¢ervené Sipky
- rusivé projevy novodobych linii vykopt). Upravil R. Kfivanek

Ryc. 8. Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Wyniki
powierzchniowych magnetometrycznych pomiaréw lak, usytuowanych na péinoc i péinocny za-
chéd od budynkéw administracji muzeum (czarne strzatki — miejsca potencjalnego wystepowania
obiektow zaglebionych oraz przypominajacych lini¢ fosy, czerwone strzalki — zaktocenia wywotane
manifestujagcymi si¢ liniami nowozytnych i wspdlczesnych wykopow). Oprac. R. Ktivanek

F1G. 8. Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. An example
of the result of a flat magnetometric measurement of meadows north and northwest of the museum
building (black arrows — places of possible sunken features and a torso reminiscent of the ditch line,
red arrows — disturbing manifestations of modern linear excavations). Ed. by R. Ktivanek
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osidleni terasy. Na dostupnych zemédélskych plochach (louky) bylo vsak nut-
né pocitat s vice rusivymi projevy riznych kovi jak lezicich na sledovanych
plochéach (elektrické sloupy a rozvodny, linie potrubi, lokalni navazky aj.), tak
v jejich nejbliz§im okoli (vliv kovové stfechy muzea, znacky dopravniho znaceni
u silnice aj.).

Ve vysledcich magnetometrického méfeni (5,4 ha) bylo identifikovano velké
mnozstvi prevazné vyraznéji magnetickych bodovych anomalii, obé sledované
plochy byly vyraznym zpisobem kontaminovany ¢etnymi kovy (obr. 8; v ornici
severné muzea je zfejmé kovovy odpad jako disledek zemédélského vyuzivani
nejasné terénni upravy spojené s rozvody elektrického osvétleni apod.). Vedle
silné magnetickych anomalii pravdépodobného recentniho ptivodu se ale také na
plochéach vyskytuje velky pocet podobné malych slabéji magnetickych anomalii.
Ty by mohly dokladat ¢etné relikty zahloubenych situaci typu jam a tedy plo$né
intenzivni osidleni terasy. Nejpocetnéjsi vyskyt takovych anomalii je predevsim
v severnich polovinach obou zkoumanych ploch, tedy na terase nad jezerem.
Mnozstvi anomalii pak viditelné klesa smérem k vychodu. Pouze pfi severnim
okraji plochy, pfi hrané terasy nad bfehem jezera byly pak také lokalné patrné
mensi kumulace vétsich anomalii nékolikametrovych rozméri, kde kromé za-
hloubenych situaci nelze vylou¢it ani moznost silnéji vypalenych situaci (pokud
zde rusivou roli nesehraly také kovy v ornici). Zajimavou situaci pripominaji-
ci nespojitou magnetickou liniovou anomalii pak nachazime rovnéz ve stejném
prostoru severniho okraje plochy nad brehem jezera. Moznosti vykladu takové
liniové anomalie ale je samoziejmé vice, napriklad projev zaniklé parcelace, pol-
ni cesty, nebo také jiné zahloubené linearni situace typu tuzky ptikop, zlab nebo
neznamy vykop. Bez archeologického ovéfeni jsou ptivod a datace torzovité linie
nejasné. Pres pomérné znacné problémy s evidentni velikou kontaminaci ploch
kovy, velmi pocetny vyskyt dal$ich magnetickych anomalii zfejmé naznacuje in-
tenzivni osidleni predevsim blize okraji terasy nad vychodnim bfehem jezera.
Hrana terasy ale zfejmé nebyla néjakym zpisobem opevnéna, zajimava je také
absence jakychkoli vétsich vicemetrovych zahloubenych objektt jednoznacné
sidlistniho charakteru. Otazkou pro budouci archeologii proto také je, zda zde
velké zahloubené objekty skute¢né nejsou anebo je také nejsme diky minimalnim
magnetickym odli$nostem ve vyplnich objektt vii¢i okoli schopni odlisit.

Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski - poloostrov
na vychodnim bfehu jezera jizné zahrad a zamku ve Wielkopolském
etnografickém parku
Sledovana plocha louky na terase s prilehlym okolim byla ovéfovana dvéma geo-
fyzikalnimi metodami, magnetometrickym méfenim v roce 2017 a odporovymi
méfenimi v letech 2017 az 2019 (obr. 9). Cilem prizkumi bylo ovérit moznost
nového neznamého opevnéného nebo osidleného aredlu situovaného pfimo na
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OBR. 9. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Vymezeni sledované plochy
geofyzikdlnim prizkumem na vyrezu mapového podkladu lokality (¢ervené — magnetometrie,
azurové — odporové méfeni). Zdroj MPP na Lednicy

Ryc. 9. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Fragment mapy warstwicowej
z zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofizycznymi (kolor czerwony - magnetometria,
kolor blekitny — pomiar elektrooporowy). Zrédto MPP na Lednicy

F1G. 9. Dziekanowice - peninsula near the castle. Delimitation of monitored areas by geophysical
survey on map section of the site (red - magnetometry, cyan - resistivity measurement). Source
MPP na Lednicy

napadné terénni elevaci nad bfehem lednického jezera vymezené v okoli pod-
macenymi okraji jezera. Z rekognoskace terénu pred zahdjenim geofyzikalnich
méfeni bylo jasné, ze nékteré partie poloostrova budou pravdépodobné narusené
novodobymi zasahy nebo tpravami terénd. Jasné rusivym vlivem pro prospekci
bylo misto sloupu elektrického vedeni na vychodni hrané a okoli kovové pripojky
vodovodu na severni hrané terasy za zameckym parkem. Jiné lokdlni rusivé pro-
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jevy pak bylo mozné ocekavat v misté upraveného pristupu ¢i vjezdu na louku
poloostrova.

Ve vysledku magnetometrického méfeni kromé okoli rusivych kovii nedomi-
nuji vyraznéjsi magnetické anomalie, které by mohly dolozit osidleni poloostrova
ani jeho ohrazeni (obr. 10 vlevo). Ve vnitini ¢asti je patrna pouze magneticky
vyrazna linie kovového potrubi vodovodu, nékolik lokalnich koviti a pfi vrcho-
lu elevace kratsi lomend slabé magneticka linie nejasného ptivodu. Ve vysledku
nasledného odporového méreni plochy poloostrova jsou vsak vysledky odlisné
(obr. 10 vpravo). Po obvodu hrany terasy i na jejich vnéjsich svazich jsou kon-
centrovany zvysené hodnoty odport, které mohou indikovat koncentrovanéjsi
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OBR. 10. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Pfiklad porovnani vysled-
kit magnetometrického a odporového méfeni na plose poloostrova s vyzna¢enim linie vodovodu
(¢erné Sipky - mista pravdépodobného ohrazeni ¢i zpevnéni obvodového biehu terasy nad za-
plavovym tuzemim u jezera, zluté $ipky — mista novodobého vstupu na poloostrov, zelené Sipky
- méné jasné situace na vyvy$eném terénu uvnitf poloostrova). Upravil R. Kfivanek

Ryc. 10. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Poréwnanie wynikéw po-
miaréw magnetometrycznych i elektrooporowych na powierzchni pétwyspu z zaznaczeniem linii
wodociagu (czarne strzalki - miejsca prawdopodobnego ogrodzenia czy umocnienia dookolnego
brzegu terasy nad przyjeziornym terenem zalewowym, zolte strzalki — miejsce wspdlczesnego wej-
$cia na potwysep, zielone strzatki — mniej czytelna sytuacja na wzniesieniu terenu na pétwyspie).
Oprac. R. Kfivanek

F1G. 10. Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski. Example of comparing the re-
sults of magnetometer and resistivity measurements on the peninsula area with the water pipe-line
marking (black arrows - place of the probable enclosing or reinforcing peripheral bank terraces
above the floodplain area by the lake, yellow arrow - area of modern entrance to the peninsula,
green arrows — less clear situation on elevated terrain inside the peninsula). Ed. by R. Kfivanek
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nevodivé zfejmé kamenité materialy. Tento fenomén vyssich odporti se projevuje
po celém obvodu poloostrova, pouze lokalné je naruseny vjezdem na louku ze
severu, mistem vedeni potrubi vodovodu. Na jihu pak diky neprostupné vegetaci
nebylo Gplné mozné se dostat na samotnou hranu terasy, presto u okraje louky
uvnitf je rovnéz vidét narast odpord. Nejedna se tedy o nahodnou ¢i prirodni
situaci, ale spiSe cilené po obvodu koncentrovany jiny material nez uvnitf. Zdali
se muze jednat o relikt starstho opevnéni elevace (hradi$té?), novodobéjsi zemé-
délské aktivity (zpevnéné terasy nad zaplavovym uzemim?), ochranu breht terasy
nebo také jiné parkové upravy nelze bez archeologického ovéfeni jednoznacné
stanovit. Jiz méné Citelné je pak vnitfni rozlozeni ménicich se odport, kdy na vys-
81 casti elevace jsou patrné koncentrovany vys$si odpory s napadnou linii okraje az
pravouhlym lomenim. Vhodné archeologické podklady anebo také podrobné his-
torické plany okoli zamku pro porovnani s vysledky nové geofyzikalni prospekce
prozatim chybi. Archeologické ndlezy (véetné detektorovych) z plochy poloostro-
va jsou prakticky minimalni, vedeni starého vodovodniho potrubi zfejmé nebylo
archeologicky dokumentovano. Pokud by se ale alespon nasly plany okoli zamku
véetné zahrad, mohly by prispét k zakladnimu objasnéni ptivodu ¢i datace evi-
dentnich terénnich tprav zejména po obvodu poloostrova (parkové ¢i jiné Gpravy
poloostrova na terase nad brehem jezera anebo dfive opevnény/ohrazeny areal?).

Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1,

165/3, 169, gm. - areal rané stredovékého hradisté se zemédélskymi
terény v okoli

V mensim vnitfnim arealu hradisté bylo rtiznymi geofyzikdlnimi metodami sle-
dovano nékolik zajmovych ploch, jiné plochy a archeologicky sledované situace
pak byly ovéfovany magnetometrickymi priizkumy na zdpadnim az severoza-
padnim vnéjsim predhradi (obr. 11). Geofyzikalni priizkumy v ramci projektu
probihaly v letech 2010 az 2015 (prehled etap prospekci, aplikovanych metod
a aparatur je soucasti tab.1.

Moznosti plosnych méfeni magnetometrem, ale také odporovym meérenim ve
vnitfni ¢asti hradi$té Giecz byly omezené a v fad¢ pripadu také lokalné ovlivné-
né novodobéjsimi upravami parkovych ploch (cesty, navazky, lokalné inzenyrské
sité nebo také elektrické osvétleni). Zjisténé rozsahlé plochy vysokych odport
v §ir$im okoli nového dievéného kostela sv. Jana Kititele (situovaného ve vnitfni
severni ¢asti hradisté) byly do doby nedavnych archeologickych vyzkumi muzea
jen obtizné interpretovatelné. Unikatni archeologické situace s fadou kamennych
zakladu a destrukci hradniho predromanského kostela byly odkryty v zépadnim
az jiznim okoli dfevéného kostela ve velkych hloubkach se slozitymi prostoro-
vymi situacemi a superpozicemi [srovnej s Krysztofiak 1998; 2016]. Tyto situace
vsak byly prekryty vrstvami hlinitokamenitych destrukei pod které jsme se s mél-
kym hloubkovym dosahem odporového méteni do 0,5 m) nemohli dostat. Mocné
kamenité destrukce hlubsiho charakteru naznacilo pouze nékolik aplikovanych
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radarovych profilti ve stejném prostoru. Méné ruseného a plosného prizkumu
pétikanalovym magnetometrem bylo proto opakované vyuzito az ve vnéjsi cas-
ti lokality na zemédélskych plochach zapadné az severozapadné hradisté [sou-
vislost s Indycka 2005; 2019; Krysztofiak 2015; Miciak 2017]. Pfikladem vyuziti
magnetometrického meéfeni muze byt vysledek z roku 2011, kdy byla ovéfovana
plocha v bezprostfednim zapadnim az severozapadnim okoli vné obvodového
valu hradisté (cca 3,53 ha) realizované v souvislosti s identifikaci kostrovych po-
hrebist s bohatymi nélezy prokazanych archeologickymi vyzkumy (obr. 12). Ve
vysledcich prizkumu muzeme rozlisit Sirokou $kalu riizné magnetickych ano-

OBR. 11. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169,
gm. Dominowo, pow. redzki. Vymezeni sledovanych ploch geofyzikalnim prizkumem na vyfezu
mapového podkladu lokality (¢ervené — magnetometrie, azurové — odporové méfeni, Zluté - profi-
lova méfeni radarem). Zdroj MPP na Lednicy, Rezerwat Archeologiczny Gréd w Gieczu

Ryc. 11. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169,
gm. Dominowo, pow. §redzki. Fragment planu warstwicowego z zaznaczeniem powierzchni bada-
nej metodami geofizycznymi (kolor czerwony — magnetometria, kolor bfgkitny — pomiary elektro-
oporowe, kolor 61ty - profilowanie radarowe). Zrédlo MPP na Lednicy, Rezerwat Archeologiczny
Gréd w Gieczu

F1G. 11. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169,
gm. Dominowo, pow. $redzki. Delimitation of monitored areas by geophysical survey on map
section of the site (red — magnetometry, cyan - resistivity measurement, yellow — radar profile
measurements). Source MPP na Lednicy, Rezerwat Archeologiczny Gréd w Gieczu
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OBR. 12. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169,
gm. Dominowo, pow. $redzki (Giecz, poloha ¢. 4). Piiklad vysledku plosného magnetometrického
méfeni pole zapadné hradisté (zluté $ipky — magnetické linie s moznou souvislosti s aktivitami vné
hradisté, ¢ervené Sipky — mista koncentrovanych malych zahloubenych objektt lokdlné ovlivnéna
archeologickymi sondazemi a kovy). Upravil R. Kfivanek

Ryc. 12. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169, gm.
Dominowo, pow. $redzki (Giecz, stanowisko 4). Wyniki pomiaréw magnetometrycznych na zachod
od grodziska (zotte strzalki - linie magnetyczne mogace mie¢ potencjalnie zwigzek z aktywnoscia
na zewnatrz grodziska, czerwone strzalki — miejsca koncentracji matych zaglebionych obiektow
lokalnie naruszonych sondazami archeologicznymi i obecnoécig metali). Oprac. R. Ktivanek

F16. 12. Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1, 165/3, 169,
gm. Dominowo, pow. §redzki (site no. 4). An example of the result of areal magnetometer measu-
rement of the field west of the hillfort (yellow arrows — magnetic lines with possible connection
with activities outside the hillfort, red arrows — places of concentrated small sunken features local-
ly influenced by archaeological trenches and metals). Ed. by R. Kfivanek
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maliif rtizného ptvodu i datace. Nejvyraznéji magnetické liniové anomadlie byly
zpusobeny recentnimi navazkami a upravami polnich cest mezi poli. Slabéji mag-
netické obloukovité liniové anomalie vsak jiz mohou souviset se zahloubenymi
prikopy poptipadé také s vnéjsim opevnénim pristupt k hradisti od severu. Jiné
torzovité patrné primé liniové anomalie ale také pravdépodobné budou souviset
s dfivéjsimi melioracemi oblasti. Drobné, silné a bipolarni magnetické anoma-
lie napadné kumulované uprostred pole reflektuji magnetické materialy v zasy-
pu dfive realizované sondaze v misté rané stfedovékého kostrového pohrebisté
[viz Krysztofiak 2015]. Rozptylené a velice pocetné drobné magnetické anomalie
v §ir§im okoli pak mohou naznacovat na vétsi rozsah vyse zalozeného pohrebisté
(Giecz, stan. 4) resp. zahloubenych objektt. Skute¢né odliseni zahloubené jamy
treba sidlistniho charakteru od hrobové jamy (bez vypéleni nebo kovi) neni
zpravidla ve vysledcich magnetometrie mozné.

Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrze$nia, pow. wrzesinski —
dostupna cast louky a lesa v arealu hradisté

V roce 2015 sledovany dostupné plochy ve vnitfnim arealu hradisté. Cilem plos-
ného meéfeni pétikanalovym magnetometrem bylo ziskani predstavy o moz-
né struktufe vnitfni zastavby a pripadného clenéni lokality (obr. 13). Z méfe-
ni bylo nutné vsak vynechat magneticky rusivé partie v okoli stavajicich staveb
(rekonstrukce brany, domek, okoli pédia nebo rekonstruovanych domt v seve-
rovychodni ¢asti hradisté) a také mista v okoli koncentraci kovi a evidentnich
navazek. Na dostupnych plochach louky a také pfi rozhrani se zalesnénou casti
za obvodovym valem hradisté pak bylo nutné pocitat s fadou neodstranitelnych
rusivych projevi recentnich ohnist vzniklych pfi vypalovani vysekavané vegeta-
ce. Na plose hradisté bylo samozfejmé nutné pocitat s dal$imi lokalnimi rusivymi
projevy drivéjsich sond resp. jejich nehomogennich vyplni.

Vysledek zkusebniho plosného magnetometrického méfeni (cca 1,79 ha) byl
skutecné ve velkém plosném rozsahu ovlivinén vyrazné magneticky rusivymi
vlivy - recentnimi zptisoby vyuzivani plochy hradisté (obr. 14). Pro sledovanou
plochu hradisté je az abnormalné vysoky pocet bodovych nebo plosné malych,
ale vyrazné magnetickych anomalii, které byly velice pravdépodobné zpisobeny
¢etnymi recentnimi kovy, ale také recentnimi ohnisti po myceni nizké vegetace
a jejim paleni pfimo v aredlu hradisté. Protoze byly potvrzeny informace, ze se
zde podobné paleni vysekavané vegetace déje opakované kazdy rok, magneticky
prepalenych mist recentnich ohni$t mize byt i nékolik desitek (!). Vétsina vniti-
ni plochy hradisté je proto asi nenavratné kontaminovana a jakékoli i budouci
vysledky magnetometrického priizkumu zde budou velice omezené. Presto bylo
mozné v plosném vysledku prospekce také odlisit magnetické anomalie, které
budou pravdépodobné detekovat také relikty archeologickych situaci. Nejzajima-
v&jsi situace byly odliseny v nejméné magneticky rusené severnéjsi ¢asti lokality,
kde je napadny také mirné vyvyseny terén. Nespojity oblouk magnetické lini-
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OBR. 13. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrzesnia, pow. wrzesinski. Vymezeni sledované plochy
geofyzikalnim prizkumem na vyfezu mapového podkladu lokality. Zdroj MPP na Lednicy, Rezer-
wat Archeologiczny Gréd w Grzybowie

Ryc. 13. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrzesnia, pow. wrzesinski. Fragment planu stanowiska
z zaznaczeniem obszaru badanego metodami geofizycznymi. Zrédlo MPP na Lednicy, Rezerwat
Archeologiczny Gréd w Grzybowie

F1G. 13. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrzesnia, pow. wrzesinski. Delimitation of monitored
area by geophysical survey on map section of the site (green — magnetometry). Source MPP na
Lednicy, Rezerwat Archeologiczny Gréod w Grzybowie)

ové anomalie zde pravdépodobné identifikoval relikt vnitiniho ¢lenéni hradis-
té prikopem, opevnéni centralni ¢asti lokality. Uvniti pak lze identifikovat také
vetsi pocet plosnych az ovalnych magnetickych anomalii, které jsou napadné se-
skupeny opét priblizné do kruhu mensiho priméru. Miize se jednat o zamérné
seskupeni nékolikametrovych zahloubenych situaci s magneticky proménlivymi
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OBR. 14. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrzesnia, pow. wrzesinski. Pfiklad vysledku plosného
magnetometrického méfeni pristupné ¢asti vnifni plochy lokality (Zluté Sipky — mista mozného
torza oblouku vnitfniho pfikopu a seskupeni pravdépodobnych zahloubenych objektil). Upravil
R. Kfivanek

Ryc. 14. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrzesnia, pow. wrzesinski. Wyniki pomiaru magneto-
metrycznego wewnetrznej czesci stanowiska (zolte strzalki — prawdopodobny odcinek tuku we-
wnetrznej fosy i skupisko domniemanych obiektéw zagtebionych). Oprac. R. K¥ivanek

F1G. 14. Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrze$nia, pow. wrzesiniski. An example of the result of
a surface magnetometer measurement of the accessible part of the inner area of the site (yellow ar-
rows — places of possible torso of the arch of the inner ditch and the grouping of probable sunken
features). Ed. by R. Kfivanek

vrstvami vyplni. Pfes zna¢né problémy s rozptylenymi magnetickymi anomali-
emi, odrazejicimi evidentné recentni antropogenni aktivity, vysledek zkusebni-
ho magnetometrického prizkumu potvrdil vnitini ¢lenéni hradisté prikopem
a koncentrovanou zastavbu na mensi severni akropoli.
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Zavér

V ¢lanku byly prezentovany vysledky nedestruktivnich geofyzikalnich vyzkuma
vybranych lokalit spadajicich pod spravu Muzea Pierwszych Piastow na Lednicy.
Geofyzikalnimi prizkumy ve spolupréci s polskymi archeology byly ale takeé sle-
dovany lokality dal$i (napfiklad rané stfedovéka hradisté Kornik-Bnin, Dabrow-
ka, Lekno ve Wojewddstwu Wielkopolskim, hradisté Pszczew nebo predpokla-
dané hradisté Zielona Géra ve Wojewddztvu Lubuskim). Dalsi vysledky vcetné
srovnani se zkuSenostmi geofyzikalni prospekce z ceskych rané stredovékych
hradist budou soucasti v budoucnosti planované spolecné ¢esko-polské tematic-
ké publikace.

Avsak i z prezentovaného souboru vysledki a viceletych terénnich zkusenosti
s aplikaci rtiznych geofyzikalnich metod a metodik mizeme pfipomenout i né-
kolik okolnosti a charaktertt vysledki, které jsou velice podobné i na nékolika
sledovanych lokalitach. Jednim z téchto fakti je, Ze pro polské lokality je pomér-
né charakteristicky vyskyt magnetickych anomalii niz$ich amplitud nez v ceskych
podminkach. Divodem niz$ich amplitud magnetickych anomalii je nékolik. Diile-
zitym ukazatelem je vyrazné odlisny geologicky vyvoj oblasti, kdy v polské krajiné
prevazuji piscité az stérkopiskové pouze slabé magnetické sedimenty, terasy nebo
také polohy vatych piskt. Od tohoto podlozi se pak odviji odlisné piscité ptidy, kdy
hlinito-pis¢ity charakter vyplni zahloubenych situaci je z hlediska magnetickych
vlastnosti méné odlisny od podobného okolniho prostfedi. Na nékterych lokali-
tach slabé magnetické vyplné zahloubenych situaci mohou byt také snizeny bliz-
kou hladinou spodni vody. V pripadé nékterych lokalit proto musime konstatovat,
ze magnetometrickym méfenim rozli$ime pouze magneticky skutecné odlisné
vyplné objektti viici okoli. Relikti zahloubenych situaci bez odlisné vyplné v da-
ném prostredi ale na nékterych lokalitdch miize byt mnohem vice. Nehomogenita
stérkopiskovych vrstev sedimentt a teras sehrava ale také dtlezitou roli pro citel-
nost odporovych méfeni. V podminkach teras a obecné vicevrstevnatého piscito-
-hlinitého pokryvu pak mtzeme nékteré identifikované situace zvysenych odport
interpretovat vice rtiznymi zptisoby. Vedle vykladu nevodivych situaci jako reliktti
antropogenniho ptvodu (archeologickych situaci, cilenych antropogennich tprav
terénd apod.) v nékterych pripadech nemizeme vyloucit ani pfirozeny (piirod-
ni) ptvod situaci (kumulované stérky nebo promeénlivé zrnitosti a tudiz vlhkosti
rtznych vrstev v terasach aj.). Oproti umisténi rané stfedovékych hradist v ceské
vyraznéji ¢lenité krajiné je také podstatné odlisné situovani, rozsah a struktura
rané stredoveékych hradist v polské jinak zemédélsky usporadané krajiné. Okol-
nosti predurcujicich charakter geofyzikalnich vysledk bychom mohli nalézt vice.

Shromazdéné vysledky nedestruktivnich geofyzikalnich méreni lokalit ve spra-
vé MPP miizeme ale také kuptikladu hodnotit z pohledu pamatkové péce. Plosné
vysledky riznych meéreni nabizeji také zpravu o soucasném stavu podpovrcho-
vého zachovani rtiznych antropogennich aktivit minulosti. Na riznych terénech
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lokalit mtizeme vidét rtizny stav zachovani situaci, ale také v rizné mife nezane-
dbatelny fakt novodobych az recentnich, a do zna¢né miry rusivych, promén te-
rént lokalit. Promény krajiny a predevs$im zptisobii jejiho vyuzivani v dlouhodo-
bém horizontu smétuji proti dobrému stavu dochovani podpovrchovych relikta
archeologickych situaci. Geofyzikalni data byla shromazdovana v pribéhu jedno-
ho desetileti. Prekvapivé i v pribéhu tak kratké periody byly rovnéz zaznamenany
lokalni promény krajiny, zemédélského vyuzivani a také klimatickych pomeért,
které sami o sobé ovlivnily moznosti, zptisoby archeo-geofyzikalni prospekce
i zpracovani dat. Bude jen dobre, pokud plosna nedestruktivné ziskana data bu-
dou vyuzita v dal$ich archeologickych projektech regionu ¢i budou porovnavana
a verifikovana také jinymi metodami archeologického priizkumu i vyzkumu.

Wstep

Miedzynarodowa wspdtpraca pomiedzy polskimi archeologami a geofizykiem
z Instytutu Archeologii w Pradze przy realizacji interdyscyplinarnych nieinwa-
zyjnych badan wczesnosredniowiecznych obiektéw trwa juz ponad dziesie¢ lat.
U jej poczatkéw, w 2009 roku przeprowadzono tylko prébny pomiar geofizyczny
wybranych obszaréw w obrebie wezesnosredniowiecznego grodziska na Ostro-
wie Lednickim. Wyniki badan byly na tyle interesujace, ze juz w roku nastep-
nym Michal Kara i Roman Kfivanek opracowali wieloletni czesko-polski projekt
pt. ,Stratygrafia wybranych grodéw najstarszego panstwa Przemyslidow i Pia-
stow w $wietle poréwnawczych badan nieinwazyjnych”. On to stal si¢ podstawa
wspolpracy Instytutu Archeologii Czeskiej Akademii Nauk w Pradze, O$rodka
Studiéw Pradziejowych i Sredniowiecznych w Poznaniu, Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk oraz Muzeum Pierwszych Piastéw na Led-
nicy. Dzieki temu projektowi mozliwe bylo zrealizowanie geofizycznych badan
na wybranych stanowiskach wczesnosredniowiecznych. Podstawowym celem
zastosowanych pomiaréw geofizycznych bylo uzyskanie poréwnywalnych infor-
macji o charakterze, strukturze i stanie zachowania wczesno$redniowiecznych
stanowisk obronnych z tego samego okresu wczesnego sredniowiecza w Cze-
chach i Polsce. Kolejne cele w wielu przypadkach koncentrowaly si¢ réwniez na
rozwigzaniu kwestii zasiegu i wewnetrznego zagospodarowania stanowisk czy
tez na poréwnaniu efektywnosci metod nieinwazyjnych w réznych warunkach
miejscowych z wlasciwag eksploracja archeologiczng grodzisk. Wyniki i korzysci
wzajemnej wspolpracy przy nieinwazyjnych badaniach wybranych przemyslidz-
kich i piastowskich grodzisk powinny zosta¢ podsumowane we wspoélnej czesko-
-polskiej publikacji, ktéra jest planowana na przetom 2021/2022 roku. Artykul
ten ma na celu uporzadkowanie i podsumowanie wynikéw dziesigcioletnich ba-
dan geofizycznych na stanowiskach pozostajacych pod opieka naukowa Muzeum
Pierwszych Piastéw na Lednicy (tab. 1).
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Metody prospekcji geofizycznej

Dobdr odpowiednich metod i metodologii pomiaréw geofizycznych na polskich
stanowiskach byt mozliwy do wdrozenia dzieki szeregowi pozytywnych préb
z zastosowaniem metod geofizycznych podczas badan pradziejowych i wczes-
no$redniowiecznych grodzisk w Czechach [Budinsky, Ktivanek 2007; Krivanek
1999; 2000; 2001; 2003a; 2003b; 2008; Krivanek, Marik 2009; Marik, Krivanek
2012], na Morawach [Hasek 2001; Krivanek 2005; Milo, Dresler, Machacek
2011; Milo, Murin, Pristakova, Tencer, Vagner 2019], na Stowacji [Henning,
Milo 2005; Ruttkay, Henning, Fottova, Eyub, Milo, Tirpak 2006], w Niemczech
[Herbich, Krivanek, Misiewicz, Oexle 2003; Buthmann, Posselt, Zickgraf 2008;
Posselt, Schneeweif$ 2011; Biermann, Kieseler, Nowakowski, Benecke, Gruszka,
Wiejacka, Wiejacki 2016] i w Polsce [Perlikowska-Puszkarska 1979; Kiszkowski,
Wrzesinski 1996; Wrzesinski 1996; Blonski, Milo, Misiewicz 2003]. Rownocze$-
nie z trwajacym czesko-polskim projektem uzyskano kolejne wyniki, a takze
doswiadczenia z réznych badan geofizycznych innych czeskich grodzisk wczes-
nosredniowiecznych [Kfivanek 2013; 2015; 2016; 2018; 2019]. Nowe mozliwosci
poréwnawcze przyniosty opublikowane wyniki badan geofizycznych kolejnych
polskich grodzisk wczesnosredniowiecznych, zrealizowanych w ostatniej deka-
dzie [Raczkowski, Bogacki, Malkowski, Misiewicz 2013; Matkowski, Szczurek
2014; Sikora, Wroniecki 2014; Szmyt 2014; Sikora, Wroniecki, Kittel 2015; 2017;
Krasnodebski, Matkowski 2018].

Podczas archeogeofizycznych badan korzystano z trzech metod geofizycznych
i czterech réznych urzadzen Instytutu Archeologii w Pradze. Powierzchniowych
pomiaréw magnetometrycznych w pierwszych latach projektu dokonywano za
pomoca magnetometru cezowego Smartmag, SM-4g Scintrex, stuzacego do moni-
torowania pionowego gradientu natezenia pola magnetycznego. Do wyznaczania
obszaréw badan zaktadano siatki o gestosci okoto 1 x 0,25 m, szczegétowe pomia-
ry przeprowadzono, rowniez stosujgc siatke 0,5 x 0,2 m. Od 2012 roku stosowano
nowszg aparature — podwieszony na dwoch kotach pieciokanalowy gradiometr
firmy Sensys. Pomiary wykonywano zwykle w siatce o wymiarach 0,5 x 0,2 m
(niektdre prospekeje szczegdtowe wykonano réwniez w siatce 0,25 x 0,1 m). Opie-
rajac si¢ na ww. aparaturze i metodyce, prowadzono pomiary w celu identyfikacji
domniemanych podpowierzchniowych reliktow obiektow archeologicznych, na
przyklad palenisk w obiektach zwigzanych z produkcja. Badania stanowisk archeo-
logicznych magnetometrem byly ograniczone przede wszystkim zakresem zaklo-
cent wywolanych obecnoscig metali.

Do pomiardw geoelektrycznych metoda symetrycznego profilowania elektro-
oporowego wykorzystano aparature RM-15 Geoscan Research. Stosujac wenne-
rowski ukfad elektrod A0,5M0,N0,5B, obserwowano plytkie podpowierzchniowe
anomalie (z maksymalng glebokoscig do 0,5 m) w siatce 1 x 1 metr. Ze wzgle-
du na lokalnie bardzo wysoki poziom wod gruntowych (wokét zlewni jeziora
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Lednica i w Gieczu w poblizu obszaréw bagiennych), nie stosowano pomiaréw
geoelektrycznych o wigkszej glebokosci maksymalnej. Urzadzenie bylo uzywane
gltéwnie do detekcji podpowierzchniowych koncentracji kamieni, potencjalnych
murdw czy innych kamiennych destruktéw.

W formie uzupelnienia badan archeogeofizycznych w 2015 roku korzystano
réwniez z trzeciej metody geofizycznej — profilowania georadarem Cobra-WIFI
IT GPR, Radarteam. W wewnetrznych czesciach grodzisk w Gieczu i na Ostrowie
Lednickim, na wybranych obszarach (wnetrze palatium na Ostrowie Lednickim,
w miejscach i okolicy ko$ciotéw grodowych na Ostrowie Lednickim oraz w Gie-
czu, na Ostrowie Lednickim przy reliktach przyczétku mostu ,,zachodniego”)
monitorowano sytuacje do glebokosci 2,5 m (antena 500 Mhz). Wyniki tych po-
miaréw zostang zaprezentowane w odrebnym opracowaniu.

Ze wzgledu na rézne typy metod geofizycznych, a takze rézng aparature, kom-
puterowe przetwarzanie danych z pomiaréw wymagalo zastosowania innego
oprogramowania. Dane z badant magnetometrycznych za pomocg magnetometru
cezowego opracowano, postugujac si¢ oprogramowaniem Oasis-Montaj, Geosoft.
Dane z pomiaréw magnetometrycznych za pomocg wielokanalowego gradiometru
fluxgate byly przetwarzane gléwnie z wykorzystaniem software'u Magneto-arch,
Sensys, a koncowe wyniki przeksztalcano nastepnie w programie Surfer, Golden
Software. Wyniki geoelektrycznych pomiaréw elektrooporowych zostaty przetwo-
rzone za pomocg programu Surfer, Golden Software. Natomiast dane z georadaru
opracowano z wykorzystaniem oprogramowania Prism 2, Radar Systems.

Wybér stanowisk archeologicznych i zagadnien poruszanych
w badaniach geofizycznych

Do niniejszego podsumowania wybrano tylko te stanowiska archeologiczne i ob-
szary, ktore znajduja si¢ bezposrednio pod opieka Muzeum Pierwszych Piastow
w Lednicy (patrz tab. 1). Jednak w trakcie realizacji projektu we wspodtpracy z pol-
skimi archeologami przebadano metodami geofizycznymi réwniez kilka innych
stanowisk (takich jak Kérnik-Bnin, Dabréwka, Lekno, Pszczew czy domniemane
grodzisko na obszarze Zielonej Gory), a wyniki tych badan zostang zaprezento-
wane oddzielnie w innym miejscu. Najwiecej uwagi poswigcono stanowiskom
mikroregionu jeziora Lednica, w ktérym wyrdznia si¢ wczesnos$redniowieczne
grodzisko Lednica, polozone na wyspie posrodku jeziora (szczegély na ryc. 1,
zob. s. 171). Kolejne wazne wczesnosredniowieczne grodziska, zbadane za pomo-
ca metod geofizycznych, leza na obszarze Wielkopolski na wschod od Poznania
(patrz Giecz i Grzybowo na ryc. 1).

Ostrow Lednicki (nr 1a na ryc. 1) to jeden z gtéwnych o$rodkéw wiladzy swiec-
kiej i ko$cielnej na obszarze pierwszych Piastéw. Swiadczy o tym takze kamienna
architektura, ktdrej relikty (palatium ksiazece i kaplica-baptysterium) znajduja si¢
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w poludniowej czesci grodziska, umocnionego poteznym, kilkukrotnie napra-
wianym watem o konstrukcji drewniano-ziemnej. Okres $wietnosci grodziska
przypada na czasy od 2. polowy X do 1. potowy XI wieku. W tym czasie gréd na
wyspie o powierzchni 7,5 ha byl polaczony z zachodnim i wschodnim brzegiem
jeziora dwoma mostami (ich budowa datowana jest dendrochronologicznie na lata
963-964). Pomimo spadku znaczenia grodu po najazdach wojsk czeskich pod wo-
dza ksiecia Brzetystawa I w latach 30. XI wieku, Ostrow Lednicki byt zasiedlony az
do XIV wieku i stuzyt réwniez jako cmentarz. Adekwatnie do rangi miejsca, na ob-
szarze grodziska przeprowadzono szereg badan archeologicznych, ktdre z punktu
widzenia metod nieinwazyjnych zasadniczo ograniczaja ich zastosowanie w przy-
szto$ci. Pierwsze niesystematyczne wykopaliska na palatium rozpoczeto juz w 1845
roku, ale pierwszego profesjonalnego opracowania doczekaly si¢ dopiero badania
z lat 1858-1874. Oczywiscie prospekcje kontynuowano takze w okresie miedzywo-
jennym, a w latach 60. XX wieku odkryto rozlegle cmentarzysko wokét kolejnego
kosciota. W roku 1982 zapoczatkowano interdyscyplinarne badania archeologicz-
ne, mniej wiecej na ten sam okres przypada poczatek archeologicznych badan pod-
wodnych. Ze wzgledu na znaczne przeksztalcenie terenu w poludniowej czesci gro-
dziska (zadaszone fundamenty palatium i kaplicy, nasypy przy watach grodu itp.),
pomiary geofizyczne koncentrowaly si¢ na zewnatrz watu obwodowego warowni.
W czgéci pdinocnej podgrodzia teren podwyzszonej terasy poddano weryfikacji
geofizycznej pod katem obecnosci ewentualnej infrastruktury, np. struktur zabu-
dowy osady czy ciggu komunikacyjnego pomiedzy mostami. Wzdluz linii brzego-
wej jeziora przeprowadzono obserwacje geofizyczne, majace na celu rozrdznienie
intencjonalnego umocnienia nabrzeza od ewentualnych ciggéw komunikacyjnych
w kierunku wnetrza grodu. Potudniowg i zachodnig cz¢$¢ walu nad brzegiem jezio-
ra zweryfikowano nastepnie pomiarami opornos$ci w celu zarejestrowania przerw
w wale obwodowym. Z kolei uzupelniajace pomiary radarowe wewnatrz palatium
i kaplicy mialy na celu obserwacje ewentualnych innych reliktéw kamiennej archi-
tektury, ktore nie zostaly odkryte we wczesniejszych badaniach.

Mniejsza wyspa, Ledniczka (nr 1b na ryc. 1), lezy w poludniowej czesci jeziora
Lednica i dotychczas nie zostala rozpoznana archeologicznie w duzym stopniu.
Prawdopodobnie pod koniec wczesnego sredniowiecza na wyspie moglo istnie¢
mniejsze grodzisko, w XIV wieku najwyzsza cz¢$§¢ mogla zosta¢ ufortyfikowa-
na odrebnie w rycerska rezydencje obronng w formie wiezy mieszkalno-obron-
nej wybudowanej na sztucznie usypanym kopcu (motte). Po raz kolejny uwa-
ge archeologéw przyciagnely najnowsze wyniki badan archeologii podwodnej,
tj. odkrycie pomiedzy zachodnim brzegiem jeziora a Ledniczka reliktéw niezna-
nego dotychczas drewnianego mostu, mlodszego od tego na Ostrowie Lednickim.
Dlatego tez metodami geofizycznymi przebadano zachodni i péinocno-zachodni
zalesiony brzeg wyspy, probujac uchwycic¢ przyczoéltek mostu lub relikty ciggu ko-
munikacyjnego wprost w jego linii. Zweryfikowano réwniez relikty prawdopo-
dobnego zewnetrznego walu obwodowego.
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Nastepnie zweryfikowano inne stanowiska archeologiczne na wschodnim
brzegu jeziora Lednica. Osada w Dziekanowicach (nr lc na ryc. 1) nalezy do
tych miejsc osadnictwa wczesnosredniowiecznego, ktére zostaty czesciowo prze-
badane metodami archeologicznymi. Oprdcz osady wczesnosredniowiecznej
w poludniowej czesci stanowiska odkryto tez relikty osady ze sladami wptywow
z czasow rzymskich oraz cmentarzyska o niejasnej chronologii. Na potudnie od
wspolczesnej palisady skansenu archeologicznego (Malego Skansenu) zbadano
geofizycznie poludniowg partie¢ osady (wczesnosredniowiecznej?) na nadza-
lewowej terasie jeziora Lednica. Celem bylo poréwnanie wynikéw badan po-
wierzchniowych, detektorowych i magnetometrycznych pod katem mozliwosci
wyznaczenia zasiegu osadnictwa (albo potwierdzenia rozleglejszej aktywnosci
osadniczo-produkcyjnej).

Dziekanowice - muzeum (nr 1d na ryc. 1). Kolejne wzniesienie na wschodnim
brzegu jeziora Lednica, gdzie lokalnie juz wcze$niejszymi sondazami dowiedzio-
no obecnosci wielokulturowej osady prehistorycznej i weczesnosredniowieczne;j.
Wyprzedzajace badania geofizyczne wykonano w zwigzku z planami rozbudowy
auli wystawowej Muzeum Pierwszych Piastow. Celem prospekcji magnetome-
trycznej byla ilos§ciowa ocena potencjalnej aktywnosci osadniczej na monitoro-
wanych terenach pod katem ewentualnych przysztych badan archeologicznych.

Stanowisko Dziekanowice — dwor (nr le na ryc. 1) to stabo rozpoznany ar-
cheologicznie obszar mniejszego potwyspu na poludniowo-wschodnim brzegu
jeziora Lednica. Mala liczba znalezisk archeologicznych nie wskazuje na znacz-
niejsza osade. Najblizsze otoczenie dworu i parku w skansenie etnograficznym
sugeruje raczej nowozytne przeksztalcenie terenu. Z drugiej strony jednak, wy-
eksponowany w terenie uklad na brzegu jeziora z mozliwoscig ochrony przez
teren podmokly z dwdch pozostatych stron sprawia, ze jest to idealne miejsce na
mniejsze umocnione stanowisko. Celem polgczonych pomiaréw geofizycznych
byta préba zidentyfikowania reliktéw poprzecznych lub obwodowych umocnien,
obecnie zredukowanych do formy terasy.

Wezesnopiastowskie grodzisko Giecz reprezentuje kolejny wazny osrodek
o znaczeniu ponadregionalnym (nr 2 na ryc. 1). Zewnetrzna powierzchnia gro-
dziska zajmuje obszar 3,6 ha, natomiast wewnetrzna za masywnymi watami wy-
nosi tylko 1,6 ha. Poczatki grodu wedlug wskazan dendrochronologii siegaja lat
60. IX wieku, a kolejne przebudowy i rozbudowy datowane sg na lata 20., 40.
i 80. X wieku. Osada na wschodnim brzegu jeziora byla pierwotnie polaczona
z grodziskiem drewnianym mostem. Pod koniec X wieku w poludniowej czesci
grodziska zainicjowano budowe kamiennego palatium (niedokonczonego), a na
poczatku wieku XI kosciola $w. Jana Chrzciciela, ktory zostal ulokowany w poét-
nocnej czesci warowni. Grod spalily czeskie wojska Brzetystawa w 1038 lub 1039
roku. W 2. polowie XI wieku grod zostal odbudowany i wowczas zalozono tez
otaczajace go osady i cmentarze. Zespol grodowy zlikwidowano w XIII wieku.
Pierwsze badania wykopaliskowe przeprowadzono w latach 1949-1966, po czym
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badania archeologiczne wznowiono dopiero w 1993 roku. Do interesujacych wy-
nikéw nalezy na przyklad odkrycie reliktow wezesnochrzescijanskiego cmentarza
na polnocno-zachodnim podgrodziu Giecza czy odstoniecie w poinocnej czesci
grodu (w poblizu nowozytnego drewnianego kosciofa pw. $w. Jana Chrzciciela)
fundamentéw wyzej wspomnianego kamiennego kosciota przedromanskiego
z poczatku XI wieku. Celem ograniczonych przestrzennie pomiardw geofizycz-
nych w pélnocnej czesci wewnetrznego obszaru grodziska byta préba wyodreb-
nienia reliktow obwarowan starszego grodu (z IX wieku). Ze wzgledu na wyste-
pujace miejscami znaczne przeksztalcenia wewnatrz grodziska (budynki, gmach
muzeum, drogi wraz z uzbrojeniem terenu), badania na wigkszej powierzchni
mogly by¢ zrealizowane na zewnatrz grodziska, zwlaszcza pétnocno-zachodniej
jego partii. Teren poinocno-zachodniej czgsci podgrodzia weryfikowano rézny-
mi metodami geofizycznymi celem uzupelnienia wiedzy o zasiggu cmentarzysk
i innych $ladow aktywnosci, zidentyfikowanych w badaniach powierzchniowych
i detektorowych. Dodatkowe pomiary radarowe w obrebie fundamentéw niedo-
konczonego palatium i kosciola grodowego pw. $w. Jana Chrzciciela przeprowa-
dzono jako rewizje wynikdw wczesniejszych badan i rozpoznania ewentualnych
innych zabytkow architektury kamiennej lub pochowkéw.

Grzybowo réwniez nalezy do istotnych w regionie grodzisk wczesnopiastow-
skich, a jego obszar obwarowany masywnym walem sigga okoto 4,7 ha (nr 3 na
ryc. 1). Najstarsze, pierwotne zalozenie grodowe bylo usytuowane w péinocno-
-zachodniej czgsci stanowiska i jest datowane na 20.-30. lata X wieku. Przebudo-
wa i rozbudowa grodziska nastgpila na poczatku XI wieku, ale samo grodzisko
byto uzytkowane tylko do polowy tegoz stulecia (osadnictwo wiejskie przetrwalo
jeszcze do wieku XII). Oprocz sondazy wykonanych w roku 1937, systematyczne
badania archeologiczne rozpoczely sie dopiero w 1988 roku. Rozlegte stanowisko
byto dotychczas stopniowo weryfikowane archeologicznie siecig wykopdéw archeo-
logicznych, ktére potwierdzaja obecno$¢ poteznej wielowarstwowej i czesciowo
spalonej struktury w poéinocnej czesci grodu. Od roku 1997 stanowisko podle-
ga Muzeum Pierwszych Piastow. Celem pomiaréw magnetometrycznych w tym
przypadku bylo przebadanie maksymalnej dostepnej powierzchni wewnetrznej
grodziska, okreslenie zasiggu aktywnosci osadniczej i ewentualnych reliktow naj-
starszych obwarowan mniejszego grodu (z 1. potowy X wieku).

201



Roman KRIvANEK

Wyniki badan geofizycznych

Ostrow Lednicki, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/2, gm. Lubowo,
pow. gnieznienski - wyspa z reliktami grodu wczesnopiastowskiego
i osady przygrodowej

Wybrane obszary wyspy Ostréow Lednicki byly badane metodami geofizyczny-
mi juz przed 2009 rokiem, w zwigzku z prowadzonymi wieloletnimi badaniami
archeologicznymi [Kiszkowski, Wrzesinski 1996; Wrzesinski 1996; Pydyn, Hac,
Popek 2019], a takze w ramach okolokonferencyjnych warsztatow [Tabaka 2012].
Réznymi metodami geofizycznymi przebadano znaczng czes¢ wyspy, w tym frag-
menty grodziska, osady przygrodowej oraz znaczny odcinek linii brzegowej wy-
spy na zewnatrz reliktéw watu grodowego (ryc. 2, zob. s. 175). Badania geofi-
zyczne w ramach projektu mialy miejsce w latach 2009-2015 (przeglad etapéw
prospekcji, wykorzystanych metod i aparatury prezentuje tab. 1).

Wyniki niektérych pomiaréw powierzchniowych i przekrojowych elektro-
oporowych byly dotychczas prezentowane na kilku konferencjach i w publika-
cjach [Krivanek, Tabaka 2011; 2014]. Dlatego tez nie ma potrzeby powtarzaé
tu zaprezentowanych juz wynikéw wczesniejszych badan. Do niepublikowanych
prac naleza rezultaty przekrojowych pomiaréw elektrooporowych w czesci za-
chodniej, pétnocnej i wschodniej osady przygrodowej (ryc. 3, zob. s. 176). Owe
pomiary elektrooporowe w zamierzeniu nie koncentrowaly si¢ tylko na plaskiej
powierzchni osady, ale miejscami byly celowo poprowadzone przez skraj pod-
wyzszenia, w kierunku nizszych terenéw w strefie linii brzegowej wyspy. Tak jak
w przypadku badan poludniowego i zachodniego terenu poza grodziskiem, tak
i tam ponownie zarejestrowano podwyzszong oporno$¢ na plaskim obszarze
wzdtuz brzegu wyspy. Te szerokie na kilka metréw pasy wystepuja wlasciwie po
kazdej stronie wyspy i moga wskazywac blizej nieokreslone sytuacje nieprzewo-
dzace. Moze to by¢ na przyklad utwardzony w jaki$ sposéb ciag komunikacyj-
ny wokol wyspy, inne zniszczenia i antropogeniczne przeksztalcenia strefy nad-
brzeznej jeziora albo relikty konstrukcji drewniano-kamiennej wykonanej w celu
ochrony brzegéw przed wodami jeziora Lednica [por. Banaszak, Tabaka 2008;
2014; Gorecki 2010; Gorecki, Lastowiecki, Wrzesinski 1994]. Tego typu kon-
strukcje zostaly juz wczedniej odstoniete w sondazach na zachodnim brzegu poza
walem grodu. Przy skraju podwyzszonej terasy wartosci na wszystkich przekro-
jach sg znacznie nizsze, podwyzszona opornos¢ charakteryzuje tylko wewnetrzny
podwyzszony teren terasy oraz osady przygrodowej.
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Ledniczka, m. Rybitwy nr dz. ewid. 118/3, gm. Lubowo,
pow. gnieznienski — wyspa na jeziorze Lednica zlokalizowana
na poludniowy zach6d od Ostrowa Lednickiego z reliktem
$redniowiecznego grodu stozkowatego (typu motte)

Metody geofizyczne zostaly zastosowane podczas prospekcji na Ledniczce, od-
dalonej okoto 200 m na potudniowy zachéd od Ostrowa Lednickiego. Ze wzgle-
du na duze zalesienie wyspy badania geofizyczne przeprowadzono tylko w jej
czedci (ryc. 4, zob. s. 178). Na pdinocnym, zachodnim i poludniowym brzegu
wyspy w latach 2018-2019 wykonano kombinacje jednoprofilowych pomiaréw
magnetometrycznych oraz pomiaréw elektrooporowych. W odniesieniu do naj-
nowszych wynikéw podwodnych badan archeologicznych, w wyniku ktérych
odkryto relikty trzeciego mostu z zachodniego brzegu jeziora na Ledniczke [Py-
dyn, Hac, Popek 2019], celem gléwnym pomiaréw byta weryfikacja mozliwosci
zarejestrowania na wyspie drogi prowadzacej na most oraz opcjonalnie zbadanie
mozliwosci istnienia kontynuacji tej przeprawy mostowej dalej z Ledniczki na
Ostréw Lednicki. W centralnej podwyzszonej czesci wyspy, a nastepnie w miej-
scu grodka stozkowatego z widocznymi nowozytnymi przeksztalceniami tere-
nu (i licznymi metalami), w 2018 roku wykonano wylacznie testowe pomiary
elektrooporowe. Wyniki tych badan potwierdzity tylko obecnos¢ destruktéw ka-
miennych na obwodzie wzniesienia, a w §rodku rozlegte wspodtczesne ingerencje
w oryginalny nasyp grédka (tzw. zabudowa pasozytnicza — metale, destrukty nie-
dawnych muréw, odpady budowlane).

Badania geofizyczne wzdluz brzegu wyspy dostarczyly ciekawszych wynikow,
w znacznie mniejszym stopniu i tylko lokalnie naznaczonych nowozytnymi prze-
ksztatceniami terenu. Wyniki pomiaréw magnetometrycznych, z wyjatkiem strefy
zaburzen wywotanych obecnoscig metali w pétnocnej czesci badanego obszaru,
pozwalajg wskaza¢ anomalie magnetyczne zwigzane z przebiegiem reliktow watu
obwodowego grodu (ryc. 5, po lewej, zob. s. 179). W wewnetrznej czesci widocz-
na jest jedynie wyrazna magnetycznie linia wysokiego napigcia, miejscami kilka
metali, a przy wierzchotku wzniesienia krétsza, zalamana, stabo odznaczajaca si¢
magnetycznie linia o niejasnej genezie. Wyniki pomiaréw elektrooporowych sa
jeszcze bardziej interesujace (ryc. 5, po prawej). Na plaskiej czesci brzegu wyspy
mozna zaobserwowaé tukowaty pas podwyzszonych wartosci opornosci, ktory
przypomina sytuacje wykryta wzdluz brzegu na Ostrowie Lednickim. Réwniez
tu — miedzy walem a brzegiem jeziora — nie mozna wykluczy¢ istnienia badz
to jakiej$ intencjonalnie wybudowanej ochrony pétnocnego, zachodniego i po-
tudniowego brzegu wyspy, badz wprost przebiegu jakiegos utwardzonego ciagu
komunikacyjnego. Tylko na péinocnym zachodzie sytuacja jest zauwazalnie za-
burzona innymi dwudziestowiecznymi naruszeniami terenu (transformator elek-
tryczny). Z kolei na pdinocy i péinocnym wschodzie od tuku o podwyzszonej
opornosci wyraznie ,,odbija” pas o jeszcze wyzszych warto$ciach opornosci, kto-
ry prowadzi ku pétnocno-zachodniemu brzegowi wyspy. Zaréwno nad brzegiem
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potnocno-wschodniej czesci wyspy, jak i na zachodnim brzegu (miedzy pasem
wysokich opornosci) wida¢ z kolei najnizsze wartosci opornosci, wywolane wil-
gotnym osadem na brzegu wyspy. Owe niskie opornosci znajduja si¢ w miejscu
prawdopodobnego przyczétka mostu z zachodniego brzegu jeziora na Ledniczke.
Wysokie opornosci w linii prostej ku poinocno-wschodniemu brzegowi jeziora
moga natomiast stanowi¢ na przyklad relikty jakiejs utwardzonej drogi.

Dziekanowice dz. ewid. 9/2, 10 i poludniowa czes$¢ dz. ewid. 7/2,
gm. Lubowo, pow. gnieznienski - cze$¢ pola na terasie na poludniowy
wschdéd od Malego Skansenu

Dwa sasiadujace pola, na zachdéd od drogi dojazdowej na teren Malego Skansenu,
miedzy jeziorem Lednica a parkingiem muzealnym, zostaly poddane badaniom
geofizycznym w latach 2017 i 2018 (ryc. 6, zob. s. 181). Nawigzano wowczas do
prowadzonych na tym terenie badan powierzchniowych z wykorzystaniem de-
tektoréw metali w ramach realizowanego przez Muzeum Pierwszych Piastow na
Lednicy zadania pn. ,,Projekt Lednica” [Kostyrko, Kowalczyk, Zuk 2019]. Ce-
lem pomiaru powierzchni pieciokanalowym magnetometrem bylo zweryfiko-
wanie dotychczasowych ustalen dotyczacych koncentracji osadnictwa z okresu
wplywow rzymskich i wezesnosredniowiecznego na terasie nadzalewowej jezio-
ra Lednica. Badania magnetometryczne przeprowadzono na powierzchni pdl
uprawnych, od potudnia i wschodu ograniczonych droga asfaltows, od zachodu
palisada wyznaczajaca granice Malego Skansenu, natomiast od pdétnocy innymi
wspolczesnymi przeksztalceniami terenu (parking, ptot, budynek toalety, chod-
niki itp.). W zwigzku z tym na skraju badanego wieloboku powstaty zakldcenia,
spowodowane obecnoscig metali znajdujacych si¢ poza obszarem pomiardw.
Ogolne wyniki badann magnetometrycznych dostepnego obszaru (powierzch-
nia okofo 2,5 ha) pozwalaja stosunkowo dobrze zidentyfikowaé rozproszone
anomalie magnetyczne i ich mniejsze koncentracje, ktére moga dowodzi¢ kon-
tynuacji zasiedlenia osady (ryc. 7, zob. s. 182). Na powierzchni mozna zaobser-
wowa¢ zardwno zageszczenia stabszych anomalii magnetycznych — prawdopo-
dobnie oznaczajacych obiekty zaglebione, jak i zgrupowania anomalii wyraznych
— przypuszczalnie oznaczajacych paleniska, relikty obiektéw produkeyjnych lub
obiektow wypetnionych materialem wypalonym. Widoczny jest takze uporzad-
kowany ukfad tychze wyraznych anomalii magnetycznych (rzedy). Na podstawie
wystepowania przypuszczalnych podpowierzchniowych reliktéw obiektéw osad-
niczych, a prawdopodobnie tez i produkcyjnych, mozna domniemywac o wigk-
szej koncentracji aktywnosci ludzkiej na terasie nadzalewowej. Poniewaz jednak
inne rozproszone anomalie magnetyczne wystepuja réwniez na terenie nizszym
przy brzegu jeziora i dalej na wschdd, zasigg stanowiska archeologicznego, tu-
dziez réznorodnej aktywnosci ludzkiej na wschodnim brzegu jeziora Lednica,
moze by¢ wigkszy niz obszar terasy nadzalewowej. Najprawdopodobniej relik-
ty osadnictwa moga wystepowac jeszcze dalej na wschod (za droga dojazdowa
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prowadzaca na parking Matego Skansenu). W celu efektywniejszej i bardziej
jednoznacznej interpretacji niektérych odnotowanych anomalii magnetycznych
nalezaloby wyniki badan geofizycznych poréwnac z wynikami badan powierzch-
niowych z wykorzystaniem wykrywaczy metali prowadzonych przez Muzeum
Pierwszych Piastéw na Lednicy, a takze z dokumentacja wczesniejszych badan
sondazowych przy Matym Skansenie (w wykopach sondazowych odkryto nie tyl-
ko jamy osadnicze, ale takze relikty dymarek).

Dziekanowice dz. ewid. 22/14, 22/1, 22/7, 44, gm. Lubowo,
pow. gnieznienski - na polnoc od budynkow administracji
muzeum na wschodnim brzegu jeziora Lednica

Dwa obszary Iak w bezposrednim sasiedztwie muzeum zostaly przebadane
w 2012 i 2013 roku w zwiazku z mozliwoscig przysziego wykorzystania brzegu
terasy nadjeziornej pod zabudowe (ryc. 8, zob. s. 183). Celem badan powierzch-
niowych pieciokanalowym magnetometrem bylta prospekcja tak na wschodnim
brzegu jeziora, na pétnoc i pétnocny wschod od budynkéw administracji mu-
zeum. Uzyskane wyniki moga pomdc oszacowac zageszczenie i charakter zi-
dentyfikowanej oraz badanej sondazowo wielokulturowej osady. Na poddanym
prospekcji obszarze rolniczym (laki) trzeba bylo liczy¢ si¢ z zakldceniami wy-
wolanymi obecnoscia réznych metali, usytuowanych zaréwno na badanym tere-
nie (stupy elektryczne i podstacje, linie wodociagéw, lokalne nasypy i inne), jak
i w jego najblizszym otoczeniu (wplyw metalowego zadaszenia muzeum, znakéw
drogowych przy szosie i inne).

Wyniki pomiaréw magnetometrycznych (5,4 ha) pozwolily zidentyfikowa¢
duza liczbg anomalii punktowych, z reguty wyraznych. Obie badane przestrzenie
byly w sposéb znaczacy zanieczyszczone licznymi metalami (ryc. 8; na dzialce
ewid. nr 44 znajdujacej si¢ na péinoc od budynkéw muzeum, w warstwie orne;j
znajduja si¢ prawdopodobnie metalowe odpady, bedace dowodem wykorzysty-
wania obszaru do celéw rolniczych, z kolei na terenie na péinocny wschod od
muzeum, za szos3, widoczne sg $lady blizej nieokreslonych zmian zwigzanych
z poprowadzeniem linii o$wietlenia elektrycznego itp.). Oprdcz silnych anoma-
lii magnetycznych w miejscach §ladoéw dzialalnosci ludzkiej z czaséw nowozyt-
nych i wspdlczesnych, wystepuje réwniez spora liczba mniejszych, stabszych
anomalii. Moga one wskazywa¢ na obecno$¢ licznych obiektow, zaglebionych
jam, a co za tym idzie na intensywng aktywno$¢ osadnicza na obszarze terasy.
Najliczniej anomalie te wystepuja przede wszystkim w potnocnych partiach obu
badanych obszaréw, na terasie nadjeziorne;j. Ich liczba wyraznie maleje w kierun-
ku wschodnim. Tylko przy péinocnym skraju terenu, przy krawedzi terasy nad
brzegiem jeziora, lokalnie pojawialy si¢ mniejsze skupiska wigkszych anomalii
kilkumetrowych rozmiaréw, gdzie oprdcz obiektéw zaglebionych nie mozna wy-
kluczy¢ obecnosci palenisk (o ile zakldcenia nie byly wywotlane przez obecnos¢
wspolczesnych metali w warstwie ornej). Z interesujaca sytuacjg, przypomina-
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jaca liniowa niejednorodna anomali¢ magnetyczng, mamy tez do czynienia na
tym samym obszarze péinocnego skraju terenu nad brzegiem jeziora. Mozliwosci
wyjasnienia wystepowania takiej liniowej anomalii jest oczywiscie duzo, na przy-
kiad slad nieistniejacej juz parcelacji terenu, $ciezki $rodpolnej lub jakiej$ innej
zaglebionej formy terenu, takiej jak waski row, niecka albo nierozpoznany wykop.
Bez weryfikacji archeologicznej niejasna jest geneza i datowanie tejze linii. Mimo
dos¢ sporych probleméw z ewidentnie duzym zanieczyszczeniem powierzchni
metalami, bardzo liczne wystepowanie anomalii magnetycznych wskazuje naj-
wyrazniej na intensywne osadnictwo przede wszystkim blizej skraju terasy, na
wschodnim brzegu jeziora. Krawedz terasy nie byla najprawdopodobniej w za-
den sposéb umocniona; interesujacy jest takze brak jakichkolwiek wiekszych, kil-
kumetrowych obiektow zaglebionych o charakterze jednoznacznie osadniczym
[por. Kaczmarek 2013]. Zagadka jest wiec stwierdzenie, czy rzeczywiscie nie ma
tu wielkich zagtebionych obiektow, czy tez nie jesteSmy w stanie ich odréznié
z powodu minimalnych réznic magnetycznych miedzy wypelniskami obiektow
a otoczeniem.

Dziekanowice dz. ewid. 54, gm. Lubowo, pow. gnieznienski -
polwysep na wschodnim brzegu jeziora, na potudnie od kopii dworu
ze Studzienca, w Wielkopolskim Parku Etnograficznym

Powierzchnia tgki na terasie i terenie do niej przylegtym poddana zostata bada-
niom dwiema metodami geofizycznymi: w 2017 roku wykonano pomiary magne-
tometryczne, a w latach 2017-2019 zastosowano metode elektrooporows (ryc. 9,
zob. s. 185). Celem badan byla weryfikacja potencjalnej obecnoséci nowego nie-
znanego obszaru zasiedlonego lub ufortyfikowanego, usytuowanego bezposred-
nio na wyraznym wzniesieniu nad brzegiem jeziora Lednica i ograniczonego
dokota podmoktymi jego brzegami. Terenowy rekonesans przed rozpoczeciem
badan geofizycznych wykazal, ze w niektdérych czesciach pétwyspu beda praw-
dopodobnie widoczne $lady wspolczesnych ingerencji i zmian uksztaltowania
terenu. W sposob oczywisty zaktocajacy wplyw na prospekcje mial stup trakeji
elektrycznej usytuowany we wschodniej czeéci badanego terenu oraz metalowe
zfacza wodociagu na péinocnym krancu terasy, za parkiem dworskim. Innych
miejscowych zrédet zakldcen mozna sie bylo spodziewa¢ w miejscu przeksztal-
conego dojscia czy wjazdu na potwysep.

Wyniki pomiaréw magnetometrycznych, poza wspomnianymi strefami zakto-
cenn wywolanych obecnoscia metali, nie wykazaly miejsc dominacji wyraznych
anomalii magnetycznych, ktére moglyby dowodzi¢ zasiedlenia potwyspu lub jego
fortyfikowania (ryc. 10, po lewej, zob. s. 186). W wewnetrznej cze¢sci badane-
go terenu jest widoczna tylko wyrazna magnetyczna linia wskazujgca metalowa
rur¢ wodociagu, kilka miejscowych zaklécen spowodowanych obecnoscig metali,
a przy wierzcholku wzniesienia krotsza, tamana, stabiej widoczna magnetyczna
linia niejasnej proweniencji. Jednakze wyniki pomiaréw elektrooporowych daty
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odmienny obraz powierzchni pétwyspu (ryc. 10, po prawej). Na obwodzie terasy
i jej zewnetrznych zboczach koncentrujg si¢ podwyzszone wartosci opornosci,
ktére moga wskazywac na obecno$¢ skupisk materiatu nieprzewodzacego, naj-
pewniej kamiennego. Owo zjawisko podwyzszonych wartosci elektroopornosci
wystepuje na calym obwodzie pdtwyspu, jedynie lokalnie przerwane jest w miej-
scu wjazdu na lgke oraz w miejscu rury wodociggowej. Na potudniu badanego
obszaru, na krawedzi terasy, ze wzgledu na bujng roslinnos$¢ nie wykonano po-
miaréw. Ich przeprowadzenie byto mozliwe na skraju faki, gdzie zaobserwowano
wzrost elektroopornosci. Nie jest to zatem sytuacja przypadkowa czy naturalna,
ale raczej celowa koncentracja innego materialu niz rozpoznanego w wewnetrz-
nej partii badanego obszaru. Czy moze jest to relikt starszej fortyfikacji wzniesie-
nia (grodzisko?), nowozytnej aktywnosci rolniczej (wzmocnienie nadzalewowej
terasy jeziora?), ochrony brzegu terasy lub innego przeksztalcenia — nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ bez przeprowadzenia weryfikacyjnych badan wykopali-
skowych. Z kolei mniej czytelne jest rozlozenie zmieniajacych sie wartosci opor-
no$ci w wewnetrznej czesci badanego obszaru, gdzie na wyzszej czesci wzniesie-
nia najwyrazniej koncentrujg si¢ wyzsze wskazania opornosci, z widoczng linig
krawedzi i zalamaniem pod katem prostym. Ewentualnie odnalezienie planow
z budowy kopii dworu i ogrodéw mogloby wzbogaci¢ wiedz¢ na temat gene-
zy i datowania ewidentnych przeksztalcen terenu, zwlaszcza dookota potwyspu
(czy bylo to ogrodzenie parku lub moze ufortyfikowanie terenu?). Na pétwyspie
w czasie badan powierzchniowych z wykorzystaniem detektoréw metali nie od-
kryto zabytkéw archeologicznych!, a podczas zakladania sieci wodociagowej nie
prowadzono nadzoréw archeologicznych. W zwigzku z powyzszym niemozliwe
jest zaprezentowanie wynikéw prospekeji geofizycznej w szerszym kontekscie.

Giecz dz. ewid. 31/2, 33/1, 33/2, 156/1, 158, 160/1, 160/2, 162, 163, 164/1,
165/3, 169, gm. Dominowo, pow. sredzki - teren wczesnosredniowiecznego

grodziska wraz z pobliskimi terenami uprawianymi rolniczo

W obrebie grodziska wytypowano i przebadano réznymi metodami geofizycz-
nymi kilka interesujacych obszardéw, natomiast do badan geofizycznych terenéw
uprawianych rolniczo po zachodniej i pdéinocno-zachodniej stronie grodziska
wykorzystano magnetometr (ryc. 11, zob. s. 188). W ramach projektu w latach
2010-2015 prowadzono badania geofizyczne, a wykorzystane metody, aparature
i poszczegolne etapy przedstawia tab. 1.

Mozliwosci powierzchniowych pomiaréw magnetometrycznych, a takze
elektrooporowych, w czgéci wewnetrznej grodziska w Gieczu byly ograniczone,
a w wielu przypadkach utrudnione wystepujacymi na terenie tamtejszego par-
ku wspolczesnymi modernizacjami ($ciezki, nasypy, sieci inzynieryjne czy elek-

! Informacja ustna dr. Andrzeja Kowalczyka — kierownika badan powierzchniowych z wyko-
rzystaniem detektoréw metali.
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tryczne oswietlenie). Wykryte w szerokim otoczeniu nowozytnego drewnianego
kosciofa pw. $w. Jana Chrzciciela (ulokowanego w pdinocnej czgsci wnetrza gro-
dziska) rozlegle obszary o wysokich wartosciach opornosci, do czasu niedaw-
nych badan archeologicznych przeprowadzonych przez muzeum, byly trudne
do zinterpretowania. Po zachodniej i potudniowej stronie drewnianego koscio-
fa odkryto relikty grodowego kosciota przedromanskiego z wieloma kamien-
nymi fundamentami i destruktami, znajdujacymi si¢ na duzych glebokosciach
i wyznaczajacymi skomplikowany uklad stratygraficzny oraz przestrzenny [por.
Krysztofiak 1998; 2016]. Zostal on przykryty warstwami gliniano-kamiennego
rumoszu, ponizej ktérego nie mozna bylto przeprowadzi¢ badan, stosujac plytki
zasieg wgtebnych pomiaréw (do 0,5 m). Potezne kamienne fundamenty i rumo-
wiska zaznaczaly si¢ tylko na kilku zastosowanych w tej samej przestrzeni pro-
filowaniach radarowych. Z tego powodu badania powierzchniowe pieciokana-
fowym magnetometrem przeprowadzono ponownie tylko na obszarach upraw
rolniczych na zachdd od grodziska [za: Indycka 2005; 2019; Krysztofiak 2015;
Miciak 2017]. Przykladem zastosowania pomiaréw magnetometrycznych moga
by¢ wyniki z 2011 roku, kiedy teren bezposredniego otoczenia zewnetrznej cze-
$ci walu obwodowego grodziska w Gieczu (okoto 3,53 ha), po stronie zachod-
niej i pétnocno-zachodniej, poddawano weryfikacji, prowadzonej w polaczeniu
z identyfikacjg stwierdzonego tam metoda wykopaliskowa cmentarzyska z boga-
to wyposazonymi pochéwkami szkieletowymi (ryc. 12, zob. s. 189). W wyniku
badan mozna wyszczegélni¢ szeroka game rozmaitych anomalii magnetycznych
o réznym pochodzeniu i chronologii. Najbardziej widoczne liniowe anomalie
magnetyczne zostaly wywolane przez niedawne podsypki ziemi i modyfikacje
polnych drég na gruntach uprawnych. Jednakze stabsze anomalie magnetyczne
w postaci linii krzywych moga juz mie¢ zwigzek z zagtebieniem w postaci rowu/
fosy, opcjonalnie tez z zewnetrzng forma ufortyfikowania dostepu do grodziska
od strony poéinocnej. Inne czgsciowo widoczne anomalie — w postaci linii pro-
stych — prawdopodobnie zwigzane s3 z wczesniejsza melioracja terenu. Drobne,
silne i dwubiegunowe anomalie magnetyczne, wyraznie skumulowane w $rod-
ku pola, odzwierciedlajg materialy magnetyczne w zasypisku wczesniej prze-
prowadzonego wykopu archeologicznego, w miejscu wczesnosredniowiecznego
cmentarza szkieletowego [zob. Krysztofiak 2015]. Z kolei rozproszone na szer-
szym obszarze i bardzo liczne drobne anomalie magnetyczne moga wskazywac
na wigkszy zasieg polozonego wyzej cmentarzyska (Giecz, stan. 4), tudziez na
obecnos¢ innych zaglebionych w calcu obiektow. Na podstawie wynikow badan
magnetometrycznych jednoznaczne odroznienie zaglebionej jamy, na przyklad
o charakterze osadniczym, od jamy grobowej (pozbawionej przedmiotéow wypa-
lonych albo metali) zazwyczaj nie jest mozliwe.

208



PREHLED NEDESTRUKTIVNICH GEOFYZIKALNICH MERENT ARCHEOLOGICKEHO UsTAVU AV CR v PRAZE...

Grzybowo nr dz. ewid. 257, gm. Wrze$nia, pow. wrzesinski —
czes$¢ 1aki i lasu dostepna na obszarze grodziska

W 2015 roku dostepne czeéci grodu zostaly poddane prospekeji geofizycznej. Ce-
lem powierzchniowych badan pieciokanalowym magnetometrem wnetrza gro-
dziska bylo pozyskanie informacji o mozliwej strukturze zabudowy wewnetrz-
nej oraz o ewentualnym podziale stanowiska (ryc. 13, zob. s. 191). Z pomiaréw
trzeba bylo wylaczy¢ zanieczyszczone magnetycznie partie w okolicy istnieja-
cych elementow infrastruktury grodziska (rekonstrukcja bramy grodu, chatupa,
okolice sceny czy zrekonstruowanych domostw w péinocno-wschodniej czesci
stanowiska), a takze miejsca w okolicy nagromadzenia metali oraz ewidentnie
nawiezionej ziemi. Na dost¢pnej powierzchni taki, jak réwniez na styku z obsza-
rem zalesionym za watem obwodowym grodziska, trzeba bylo wzia¢ pod uwage
szereg nieusuwalnych zaburzen w postaci §ladéw niedawnych palenisk, pozo-
stalych w miejscach wypalania wycietej roslinnosci. Na terenie grodziska trzeba
bylo oczywiscie liczy¢ sie z dalszymi lokalnymi zakldceniami w postaci wkopow
po archeologicznych badaniach sondazowych lub ich niehomogenicznych wy-
petnisk.

Wynik magnetometrycznego pomiaru testowego (okoto 1,79 ha) byt na na-
prawde duzym obszarze naznaczony przez zakldcenia magnetyczne, spowodo-
wane dotychczasowymi sposobami wykorzystywania terenu grodziska (ryc. 14,
zob. s. 192). Na monitorowanej powierzchni grodziska wystapita anormalnie
wysoka liczba punktowych albo obszarowo malych, ale wyrdzniajacych si¢ ma-
gnetycznych anomalii, wywotlanych prawdopodobnie przez liczne, niedawno
naniesione metale, jak réwniez przez powstale w ostatnim czasie paleniska po
likwidacji niskiej roélinnoéci i wypalaniu jej bezposrednio w obrebie grodziska.
Potwierdzily si¢ informacje o spalaniu wycinanych drzew i traw co roku w tych
samych miejscach. W efekcie obserwowalne magnetycznie przepalenia moga by¢
w kilkudziesigciu (!) przypadkach miejscami niedawnych ognisk. Z tego powo-
du wigksza czes¢ wewnetrznej powierzchni grodziska jest zapewne bezpowrotnie
»zanieczyszczona’, a wyniki jakichkolwiek przysztych badan magnetometrycz-
nych beda tutaj bardzo ograniczone. Mimo to w wyniku powierzchniowej pro-
spekcji mozliwe bylo wyrdznienie takze takich anomalii magnetycznych, ktére
prawdopodobnie ukazujg relikty struktur archeologicznych. Najbardziej intere-
sujace z nich zidentyfikowano w poéinocnej, najmniej zaburzonej magnetycznie
czedci stanowiska, gdzie jest widoczny takze lekko podwyzszony teren. Przerywa-
ny tuk liniowej anomalii magnetycznej przypuszczalnie moze oznacza¢ obecnosé¢
rowu/fosy - reliktéow wewnetrznego podzialu grodu i umocnien w centralnej
czedci stanowiska. Z kolei na poinoc od liniowej anomalii mozna zidentyfikowa¢
takze wigksza liczbe owalnych anomalii powierzchniowych, ktdre réwniez sg wy-
raznie skupione w poblizu okregu o mniejszej srednicy. Moze to by¢ intencjonal-
ne skupisko kilkumetrowych zaglebionych struktur z magnetycznie zmiennymi
warstwami wypelniskowymi. Pomimo znacznych probleméw z rozproszonymi
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anomaliami magnetycznymi, stanowigcymi rezultat ewidentnie wspolczesnej ak-
tywnosci ludzkiej, wynik probnego pomiaru magnetometrycznego potwierdzit
wewnetrzny podzial grodu. Wyznacza go réw/fosa oraz obecnos¢ skoncentrowa-
nej zabudowy w pdinocnej czgsci wnetrza grodziska.

Zakonczenie

W artykule przedstawiono wyniki nieinwazyjnych badan geofizycznych wybra-
nych stanowisk archeologicznych, pozostajacych pod opieka Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy. Nalezy wspomnie¢, ze we wspotpracy z polskimi archeologa-
mi badaniami geofizycznymi objete zostaly takze stanowiska oddalone od Ostro-
wa Lednickiego (na przyklad grodziska wczesno$redniowieczne — w wojewodz-
twie wielkopolskim: Koérnik-Bnin, Dabréwka, Lekno, w wojewddztwie lubuskim:
Pszczew czy domniemane grodzisko w Zielonej Gorze). Inne wyniki, w tym po-
réwnania z rezultatami prospekcji geofizycznej czeskich wczesnosredniowiecznych
grodzisk, beda czescig wspdlnie planowanej czesko-polskiej publikacji tematyczne;.

Jednak nawet na podstawie zaprezentowanego zbioru wynikéw i wieloletnie-
go terenowego do$wiadczenia w stosowaniu geofizycznych metod i metodologii
mozna wspomnie¢ o uwarunkowaniach i charakterze otrzymanych rezultatéw,
ktére sg bardzo zblizone na kilku stanowiskach poddanych badaniom. Jednym
z nich jest fakt, ze dla polskich stanowisk stosunkowo charakterystyczne jest wy-
stepowanie anomalii magnetycznych o nizszych amplitudach niz w przypadku
stanowisk czeskich. Istnieje kilka powodéw wystepowania anomalii magnetycz-
nych o nizszych amplitudach. Istotnym wskaznikiem jest znaczaco odmienna
budowa geologiczna. Na obszarze Polski dominujg nawarstwienia o charakterze
piaszczysto-zwirowym o stabych wlasciwosciach magnetycznych, terasy lub ob-
szary wydmowe. Na tym podiozu powstajg réznego typu gleby piaszczyste, kto-
rych gliniasto-piaszczysty charakter wypelnisk struktur zagtebionych, z punktu
widzenia wlasciwosci magnetycznych, w mniejszym stopniu odréznia sie od
podobnego otoczenia. W niektorych miejscach wypetniska zaglebien o stabszej
magnetycznosci moga dawac odczyty o nizszych wartosciach ze wzgledu na wy-
soki poziom wdd gruntowych. W przypadku niektdrych stanowisk trzeba zatem
stwierdzi¢, Ze za pomocg pomiaru magnetometrycznego mozna zarejestrowac je-
dynie wypelniska obiektéw o wyraznie odmiennych wartosciach magnetycznych
w stosunku do otoczenia. Zatem w niejednym miejscu moze by¢ duzo wigcej re-
liktow zaglebien wypelnionych materialem nieodrézniajacym sie od danego oto-
czenia. Niehomogenicznos$¢ zwirowych warstw osadéw i teras odgrywa istotng
role w przypadku czytelnosci pomiaréw elektrooporowych. Z kolei w przypadku
teras i, ogdlnie rzecz biorac, wielowarstwowej piaszczysto-gliniastej budowy, nie-
ktére zidentyfikowane sytuacje o podwyzszonych wartosciach opornosci mozna
interpretowac na kilka réznych sposobow. Podczas interpretacji struktur nieprze-
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wodzacych jako reliktow o genezie antropogenicznej (struktury archeologiczne,
intencjonalne antropogeniczne przeksztalcenia terenu itp.), w niektérych przy-
padkach nie mozna wykluczy¢ tez pierwotnej (naturalnej) genezy danej formacji
(nagromadzenie zwiru albo zmienna ziarnisto$¢ czy wilgotno$¢ réznych warstw
w terasach i inne). W przeciwienstwie do lokalizacji wczesnosredniowiecznych
grodzisk w czeskim, bardziej urozmaiconym krajobrazie, istotne sg takze od-
mienne usytuowanie, rozmiary i struktura wczesnosredniowiecznych grodzisk
w przestrzeni polskiej, inaczej uksztaltowanej rolniczo. Oczywiscie mozna byloby
wskazac jeszcze wigcej tych uwarunkowan, wplywajacych na charakter wynikow
pomiaréw geofizycznych.

Zgromadzone efekty niedestrukcyjnych badan geofizycznych na stanowiskach
podlegajacych Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy mozna oceniaé takze
z punktu widzenia opieki nad zabytkami. Powierzchniowe wyniki poszczegol-
nych prospekeji dajg obraz wspdlczesnego podpowierzchniowego stanu zacho-
wania $ladow ludzkiej dzialalnosci w przeszlosci. Na poszczegolnych obszarach
stanowisk mozna zaobserwowa¢ rézny stan zachowania struktur zabytkowych,
jak rowniez $wiadectwo nie do przecenienia o nowozytnych, a nawet wspolcze-
snych i w duzym stopniu niszczacych przeksztalceniach terenu stanowisk. Zmia-
ny w krajobrazie, a zwlaszcza sposoby jego wykorzystywania w dlugim horyzon-
cie czasowym, wplywaja negatywnie na stan zachowania podpowierzchniowych
reliktow dziedzictwa archeologicznego. Dane geofizyczne zostaly zebrane pod-
czas jednego dziesig¢ciolecia. Co zaskakujace, rowniez w ciggu tak krotkiego
okresu zaobserwowano lokalne zmiany w krajobrazie, w aktywnosci rolniczej
i warunkach klimatycznych, co samo w sobie wplynelo na mozliwosci obserwa-
cji archeogeofizycznej, jej metody i przetwarzania danych. Byloby dobrze, gdyby
dane pozyskane w wyniku badan nieinwazyjnych zostaly wykorzystane w innych
projektach archeologicznych dotyczacych regionu, czy tez postuzyty do porow-
nan oraz weryfikacji z wykorzystaniem innych metod archeologicznych.
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Overview of non-destructive geophysical measurements of the Institute
of Archaeology of the Czech Academy of Sciences in Prague at archaeological
sites administered by the Museum of the First Piasts at Lednica

Summary

The results presented in this article were created as part of a thematically focused long-term
Czech-Polish project Stratygrafia wybrannych grodéw najstarszego paristwa Przemyslidéw i Pia-
stow w Swietle poréwnawczych bada# nieinwazyjnych. This working project was based on the
systematic cooperation of the geophysicist of the Institute of Archaeology of CAS in Prague
(Roman Ktivanek) and the archaeologists of Institute of Archaeology and Ethnology of PAS
in Warsaw/Poznan (Michal Kara) and the Museum of the First Piasts at Lednica (Arkadiusz
Tabaka and other MPP archaeologists). In spite of the minimal financial background, based
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on practically only the means of inter-academic exchange, a collection of archaeogeophysi-
cal results from several Polish early medieval fortified sites and their background has been
collected during the last decade. The cooperation of geophysicists with archaeologists in the
geophysical monitoring of early medieval hillforts was in some cases supplemented by the
results of new and older archaeological researches. Examples of non-destructive geophysical
measurements of early medieval (possibly polycultural) sites managed by the Museum of the
First Piasts at Lednica were chosen for the periodical published by the MPP.

The results of two different geophysical methods (magnetometer and resistivity mea-
surement) are presented in selected results. Between 2009 and 2011, caesium magnetometer
Smartmag SM-4g (Scintrex) was used for area measurements, and in the following years a five-
channel fluxgate gradiometer (Sensys). Resistivity measurements were performed using RM-
15 (Geoscan Research) apparatus with Wenner arrangement of electrodes A0.5M0.5N0.5B.
A third geophysical method - profile measurements using Cobra-WIFI radar (Radarteam)
was also applied to other sub-areas of two sites (Giecz and Lednica).

On the one hand, the annexes of the article contain plans of sites with plots of all geo-
physically monitored areas within the sites, on the other, it contains examples of geophysical
measurements showing and commenting on the most significant identified anomalies or also
unknown subsurface situations. In the case of the Dziekanowice site, the fields outside the
archaeological park with the reconstruction of the palisade fortifications were verified by
magnetometer measurements. The result was the confirmed continuation of settlement (and
locally also groups of burnt-out situations or relics of production features), not only on the
higher terrace, but also on the lower terrain closer to the lake. In the northern area of the
Dziekanowice Museum, a large number of anomalies related to the intensive polycultural
settlement of the terrace over the lake, but also to a large number of recent disturbances, met-
als and various excavations or power lines, which have been identified by the magnetic field
survey. In the case of the Dziekanowice site on the southern peninsula of the castle and the
ethnographic open-air museum, a new potential site was confirmed by a combination of mag-
netometer and resistivity measurements, which could be intentionally reinforced or fortified
along the perimeter of the peninsula with a raised terrace. However, the inner situation with-
in the park meadow peninsula is less clear from the non-destructive prospection and without
clear archaeological findings. More geophysical measurements were carried out inside and
outside the Giecz hillfort. The results of surveys inside the hillfort were limited to a different
extent by modern landscaping (park, electrification, new roads, landfills, metals). In the pres-
ent example of areal magnetometer measurement on the western bailey (site no. 4), a large
number of anomalies of different origins were distinguished. Some of the line structures may
be related to the outer fortification of the hillfort, other lines were caused by the recently
reinforced roads or by an amelioration area. Numerous groups of small, different magnetic
anomalies then indicated a large extent of external settlement and apparently a burial ground
cemetery, again with local contamination of surfaces by metals and the consequences of ear-
lier exploratory research. An example of the result of a magnetometer survey of the inner
surface of the Grzybowo hillfort can, then, serve as an alarming evidence of how the shallow
subsurface layers of the site can be contaminated. Recent scattered metals, repeatedly burnt
fires for many years after clearing the bushes and other consequences of modern land use
for various public events caused most of the magnetic anomalies. Only in the northern less
contaminated part were disturbing magnetic anomalies, the torsion anomalies of the ditch
division of the hillfort, and within, the concentrated sunken features, differentiated. In the
case of the Lednica hillfort in the middle of the Lake of Lednica, several different geophysi-
cal measurements were also carried out over several years. The results of the magnetometer
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measurements and resistivity survey of the southern and western surroundings of the acropo-
lis have been published. An example of partial resistivity measurements on the northern
bailey over the terrace edge to lower terrains along the island’s shores is largely linked to
the resistivity survey results west of the acropolis. Repeating strips of high resistivity on
the west, north and east flat banks are likely to prove targeted reinforcement (protection) of
banks along the perimeter of the bailey, and the course of the paved path outside the bailey
terrace cannot be excluded. In the case of Wielka Ledniczka on a smaller wooded island
with a central motte south of the Lednica hillfort, similar situations along the shores (as of
Lednica) have been identified on a flat area along the perimeter of the island. The combina-
tion of magnetometer and resistivity measurements are apparently confirmed by bands of the
higher resistivity relics of reinforcement or protection of the island’s shores. A direct line of
high resistivity, possibly a paved path leading to the northeast shore of the island, was then
distinguished from the site of the defunct wooden bridge on the northwest shore of the island.

Despite the difficulty of comparing the results of individual geophysical measurements
in various conditions of sites, the set of results also shows several similar features concern-
ing the character of measured anomalies in the given environment. Options application or
interpretation of magnetometer and resistivity measurements along the waterlogged shores of
the lake, on gravel terraces or sandy soils, can not be the same. However, the surface results of
geophysical measurements undoubtedly provide information on the real state of immovable
archaeological monuments and can be used in future archaeological projects of the region
and/or can be compared with other already realized methods of archaeological exploration
and research.
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