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Streszczenie: Analizujemy konsekwencje zmiany polityki zagranicznej USA po objeciu
przez Trumpa urzedu prezydenta USA. Celem jest odpowiedz na pytanie, czy w wyniku od-
wrocenia si¢ USA od ich sojusznikow w Azji nastapi reorientacja polityki zagranicznej tych
panstw. Rozwazania o charakterze prawno-politologicznym osadzamy w rzeczywistosci go-
spodarczej, analizujac wskazniki gospodarcze USA, Chin i wybranych panstw regionu Pacy-
fiku. Pozytywnie weryfikujemy tezg, ze sposob prowadzenia polityki zagranicznej przez USA
nie wplynie na gestos¢ realnych zwiazkow USA z ich aliantami w przestrzeni transpacyficznej
i transatlantyckiej. Tym, co si¢ zmieni w krotkim i $rednim okresie, bedzie wzrost kosztow
prowadzenia polityki zagranicznej przez USA. Wroca one do wspotpracy z partnerami TTP
i TTIP. Sojusz amerykansko-europejski z panstwami Azji przetrwa turbulencje zwrotu
ku izolacjonizmowi w polityce USA. Niezaleznie od gotowosci Chin zajecia miejsca USA
w tych relacjach, nie sg one partnerem konkurencyjnym.

Stowa kluczowe: TPP, Chiny, USA, neoizolacjonizm, bezpieczenstwo, pivot.

Summary: We analyze the consequences of the change in US foreign policy following
Trump’s election for the President of the USA. The aim is to answer the question whether the
US decision to turn away from its allies in Asia will result in re-orientation of their foreign
policy. Legal and political considerations are embedded in economic reality by analyzing the
economic indicators of the US, China and selected Pacific countries. We positively verify that
US foreign policy will not affect the density of US real relationships with their allies in the
transatlantic and transatlantic space. What will change in the short and medium term will be
the increase in US foreign policy costs. US will return to cooperation with TTP and TTIP
partners. American-European alliance with East and South East Asia will survive the
turbulence of turning towards isolationism in US politics. Regardless of China’s readiness to
take the US position in these relationships, it is not a competitive partner.
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1. Wstep

W opracowaniu' analizujemy konsekwencje zasadniczej zmiany polityki zagranicz-
nej USA po objeciu 20 stycznia 2017 1. przez D. J. Trumpa urzedu 45. Prezydenta
USA. Hasto prezydenta Trumpa z kampanii wyborczej ,,dmerica First” dopelnione
o deklaracje, ze bedzie to ,,the major and overriding theme” 1 potwierdzone w prze-
moéwieniu inauguracyjnym jest fundamentem strategii politycznej (szerzej: [The
White House 2017]), ktora traktujemy jako koherentng i z tej perspektywy poddaje-
my analizie’. Punktem wyj$cia ponizszej analizy sg fakty (nie stowa), czyli pierwsze
decyzje nowej administracji w postaci wypowiedzenia (23.01.2017) umowy Part-
nerstwa Transpacyficznego (TPP, Trans-Pacific Partnership)® oraz zamrozenia ne-
gocjacji Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP,
Transatlantic Trade and Investment Partnership). O realnej wadze obu umoéw (z
punktu widzenia zardwno stron, jak i $wiata) $wiadczy to, ze na strony TPP przypa-
dato w 2015 1. 24%, a na strony TTIP — 43% $wiatowego eksportu towarow [WTO
2016]%, waga polityczna za$ uczestnikow (acz niedajaca si¢ skwantyfikowacé liczbo-
Wwo) jest jeszcze wyzsza’,

Celem artykutu jest odpowiedzZ na pytanie, czy w wyniku odwrocenia si¢ USA
od ich sojusznikéw w Azji nastapi reorientacja polityki zagranicznej tych panstw.
Badamy wage woluntarystycznych (decyzji politycznych) i niewoluntarystycznych
(powigzan gospodarczych) czynnikow wptywajacych na wytworzenie-utrzymanie-
-zmian¢ wiezi migedzypanstwowych i transpanstwowych. Weryfikujemy teze, ze
sposob prowadzenia polityki zagranicznej przez administracj¢ amerykanska nie
wplynie na gestos$¢ realnych zwigzkéw USA z ich aliantami w przestrzeni transpa-
cyficznej i transatlantyckiej. Z tej perspektywy polityka administracji Trumpa jest
i (w przypadku jej kontynuacji) bedzie wigc kontrcelowa. Zarazem ta polityka
(poprzez zar6wno program, jak i sposob dziatania) znaczaco obnizy range USA,
poglebi destabilizacje w skali regionéw (przede wszystkim, z punktu widzenia ana-
lizy, Azji Poludniowo-Wschodniej) i §wiata oraz obnizy poziom bezpieczenstwa
globalnego.

Z jednej strony podajemy w watpliwos¢ mozliwos¢ realnej zmiany w amerykan-
skiej polityce zagranicznej, z drugiej jednak strony przypisujemy wielkg wage kon-

! Artykut powstal w ramach badan statutowych realizowanych w Kolegium Gospodarki Swiato-
wej SGH.

2 Oczywiscie istnieje wiele spekulacji poswigconych przyszto§ci Trumpa na urzedzie prezydenta
(w tym zdjecia z urzedu poprzez impeachment) i potencjalnych zmian polityki, jednak jako racjonalny
punkt wyjsécia badania traktujemy stan rzeczywisty.

3 Plurilateralna umowa regulujaca zasady handlu, zawarta 5.10.2015 przez 12 krajow w regionie
Azji i Pacyfiku. Stronami s3: Australia, Brunei Darussalam, Chile, Kanada, Japonia, Malezja, Meksyk,
Nowa Zelandia, Peru, Singapur, USA i Wietnam.

4 Oczywiscie w tym zestawieniu liczymy USA podwojnie. Ich udziat w eksporcie $wiatowym
wynosil w 2015 r. ok. 9%.

5 Np. w gronie 5 statych cztonkow Rady Bezpieczenstwa sg Francja, USA i Wielka Brytania,
czyli podmioty TTIP (abstrahujemy od Brexitu).
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sekwencjom wypowiedzi i decyzji prezydenta USA i administracji, implikacjom dla
poziomu zaufania do USA i reprezentowanych przez nie wartosci i metod oraz na-
rze¢dzi uprawiania polityki. Z tego punktu widzenia slogan ,,America First” nie jest
pustym glosem neoizolacjonizmu i populizmu®.

2. Opcja azjatycka w polityce USA

Od konca Il wojny swiatowej USA, nie szczgdzac sit i sSrodkow, budowaly w regio-
nie Azji wschodniej, potudniowo-wschodniej 1 na Pacyfiku swojg strefe wptywow.
Dazac do zapewnienia (w znacznym stopniu) wlasnej obecnosci, zarowno powstrzy-
mywaly komunizm (poczatkowo ZSRR wraz z wasalami, nastepnie ZSRR, a takze
Chiny i kolejnych pretendentow do panowania regionalnego), jak i zastepowaly wy-
cofujacych si¢ lub wypieraty chcacych pozostaé sojusznikow (zastgpowaty Wielkg
Brytani¢ 1 Holandi¢, wypieraty de facto Francje). Nie dazytly zarazem do budowy
globalnego imperium. W swoim zaangazowaniu globalnym dazyty do zapewnienia
stabilno$ci w $wiecie — w niestabilno$ci (i nieprzewidywalnosci) widzialy gtéwne
zagrozenie dla bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Zachowanie stabilnosci nie miato
jednak sta¢ na przeszkodzie propagowaniu pozadanych warto$ci, a wigc zamrazac
niepozadanego stanu w stosunkach mig¢dzynarodowych i wewnetrznych. USA —
panstwo powstate na fundamencie dazenia do zapewnienia kazdemu cztowiekowi w
jego ojczyznie podstawowych praw i wolnosci cztowieka oraz rzadow prawa, w
stosunkach mi¢dzynarodowych za$ bedace oredownikiem wolnego handlu oraz za-
pewnienia sprawiedliwosci i pokoju — sprzyjaly ustanawianiu rzadow wyznajacych
podobne wartosci i budowie opartego na nich porzadku migdzynarodowego. Przeja-
wiatl si¢ w tym mesjanizm, zawsze silnie obecny w polityce amerykanskiej. Zarazem
USA propagowaly te wartosci z r6zng intensywnoscig. Decydowatly o tym zaréwno
wzgledy ideologiczne, jak 1 pragmatyzm. Z jednej strony (az do ery prezydenta Car-
tera) USA uznawaly, ze nalezy zachowa¢ wstrzemiezliwo$¢ we wspieraniu praw
cztowieka poza granicami, gdyz rzady oparte na prawach czlowieka powinny by¢
ustanowione przez spoteczenstwo wyznajace te wartosci, a nie oktrojowane z ze-
wnatrz’. Z drugiej strony — co najmniej od konca IT wojny $wiatowej — w ramach
konfrontacji z ZSRR wspieraly rzady antykomunistyczne, kierujac si¢ wzgledami

¢ Postugujacy si¢ hastem nawigzuje — nawet jesli nie ma tego $wiadomosci albo nie ma $wiado-
mosci konsekwencji — bezposrednio i nierozerwalnie do jego autoréw i pierwszego uzycia. Ot6z hasto
to pojawito si¢ na sztandarach America First Committee (AFC) — organizacji zrzeszajacej ponad 800
tys. cztonkow opartej na ideologii nazistowskiej i postugujacej si¢ antysemityzmem (szerzej: [Bennett
2017]). AFC wystepowal przeciwko przystapieniu USA do II wojny §wiatowej. Nacjonalizm AFC
decydowat o jego ideologicznym sojuszu z nazistowskimi Niemcami. Nawigzanie przez D.J. Trumpa
do AFC nie jest odwrotem od polityki prezydenta Obamy, a od polityki prezydentow Wilsona i Roose-
velta, jest odrzuceniem wartosci, w imi¢ ktorych walczyli i gingli obywatele amerykanscy na frontach
11 IT wojny $wiatowej i jest wymierzone przeciwko jej ofiarom [Sales 2003].

" Ten punkt widzenia podzielaty z Wielka Brytania.
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taktycznymi (,,to sukinsyn, ale nasz sukinsyn®’). USA w regionie Azji dazylty do
powstrzymania komunizmu — zastepujac sojusznikow, nie chcialy zajaé¢ ich miejsca
czy prowadzi¢ ich polityki, a ochroni¢ siebie i sojusznikow przed opanowaniem
zdekolonizowanych terytoriow przez rezimy wspierane przez ZSRR lub Chiny.

O skali amerykanskiego zaangazowania w regionie mogg §wiadczy¢ poniesione
dla zdobycia i utrzymania pozycji w regionie koszty osobowe’ (tfatwiejsze do porow-
nania od materialnych). Oté6z jesli w II wojnie swiatowej'® zgingto tacznie 407 316
zoierzy amerykanskich, to na europejsko-atlantyckim teatrze wojennym polegto
ich 183 588 [Clodfelter 2002, s. 584-591], w tejze wojnie na Pacyfiku 223 728, w
wojnie koreanskiej zabitych zostalo 36 516 zoierzy, rannych 92 134, w wojnie
wietnamskiej zabitych zostato 58 152, a rannych 313 000 zotnierzy [Emerson 1976].

Niezaleznie od tego, czy USA w polityce zagranicznej kontynuowaty wilsonow-
ski idealizm — oparty na glgbokiej wierze we ,,wrodzone” dobro cztowieka — i reali-
zowaly misj¢ bezpieczenstwa zbiorowego (jako narzedzia utrzymania ,,naturalnego
pokoju” pomigdzy panstwami), czy staraly si¢ — za realistami — chroni¢ pokdj i row-
nowage (W swiecie, w ktorym stan ten nie jest przyrodzony) we wspolpracy z alian-
tami i moderujac konflikty z antagonistami, we wlasnej sile widzialy instrument
pozadanej stabilno$ci w $wiecie. Spor pomiedzy idealistami a zwolennikami kiero-
wania si¢ interesem narodowym byt istotny dla USA, ale — paradoksalnie — nie wy-
wotywat turbulencji w §wiecie. Te podobienstwa ujawnia porownanie wartosci i
celow prezydentéw Wilsona i Nixona [Kissinger 1996, s. 775-778]. Zarazem USA
nigdy nie dazyly ani do zbudowania porzadku monopolarnego (imperium), ani
utrzymania bipolarnego. Jednym z istotnych krokow dazenia do zmiany porzadku
bipolarnego byto, oprocz polityki wzmacniania integracji europejskiej, otwarcie (od
1969 r.) na Chiny — triangulizacja relacji ze Zwigzkiem Sowieckim.

Mozna uzna¢, ze USA w okresie po Il wojnie §wiatowej w dzialalno$ci na forum
mi¢dzynarodowym racjonalnie zarzadzaty zasobami, odrézniajgc stany i sytuacje,
w ktorych ich bezposredni udziat jest konieczny, od tych, w ktorych jest (tylko) po-
mocny. Stosunkowo skutecznie, w perspektywie dtuzszej niz krotkoterminowa, uni-
kaly antagonizowania protagonistow (aliantow) i ewolucji antagonistow we wro-
gow. Dzigki temu w toczonej grze strategicznej USA zwigkszaty liczbe ,,pol”
(panstw/aktorow/spraw), ktore obejmowaty swoimi mozliwosciami dziatania, redu-
kujac ,,pola”, do ktorych dostep mieli ich antagonisci!!. Strategia USA w tak prowa-
dzonej grze byla ostrozna, ale jej efektem byto ,,zmuszenie” innych graczy (a szcze-
gblnie antagonistow i wrogéw) do umiarkowania. Pomimo braku bezpieczenstwa

8 Tak powiedzial prezydent Roosevelt — w rozmowie z sekretarzem stanu — na temat Somozy:
Sumner Welles once said «Somoza’s a bastard!» And Roosevelt replied, «Yes, but he’s our bastard»”,
https://en.wikiquote.org/wiki/Talk:Franklin D. Roosevelt (10.06.2017).

? Dane patrz: [Louisiana State...].

10°W walkach na frontach I wojny $wiatowej zgineto 53 tys. zolnierzy, a 204 tys. zostaly ranne.

I Positkowano sie wiec strategia szachow, acz w perspektywie strategicznej USA unikaly gry
,.zero-jedynkowej” preferujac korzysci z gry ,,win-win”.
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braku stabilnosci, $wiat w latach 1945-2017 uniknat konfliktu globalnego m.in.
dzi¢gki wykonywaniu przez USA zobowigzan migdzynarodowych oraz utrzymywa-
niu parasola nad aliantami i obszarami strategicznych interesow'2. Jednak ta polityka
nie uwalniata ani USA, ani $wiata od dylematow. Utrzymanie pokoju poprzez ,,trzy-
manie parasola” nad aliantami opiera si¢ na realizowaniu przez nich obowiazku bra-
nia na siebie odpowiedzialnosci za siebie — ponosza wigc oni wraz z USA koszty
bezpieczenstwa. ,,Parasol” nad obszarami o znaczeniu strategicznym dla USA jest
»trzymany za darmo”. W konsekwencji w ramach realizmu politycznego alianci pta-
cg za to, co niealianci otrzymuja za darmo. Ten rezultat wzmacniat pokusy i postawy
»Zapowicza”.

Oczywiscie to poroéwnanie nie ma dowodzi¢, ze z punktu widzenia interesow
USA Azja miata/ma wyzszg range niz Europa, tylko pokazuje, ze w Europie USA
cheg korzysta¢ i, w miar¢ moznosci, korzystaja z instrumentéw multilateralnych,
w Azji za$ zarowno wola, jak 1 mozliwo$ci prowadzenia innej niz unilateralna poli-
tyki sg znaczaco mniejsze niz w Europie. USA w obliczu egzystencjalnych zagrozen
dla aliantow w Europie nie szczedzity sit 1 srodkdw, by obroni¢ ich przed zagroze-
niem ze strony ZSRR. Jednak po zakonczeniu zimnej wojny i rozpadzie ZSRR, gdy
bezpieczenstwo regionalne w Europie osiagneto pozadany poziom, a alianci, konsu-
mujac dywidendg bezpieczenstwa, nie przejawiali woli uczestniczenia w dziataniach
na rzecz bezpieczenstwa globalnego, USA byty zmuszone odpowiedzie¢ na zagroze-
nia bezpieczenstwa wtasnego i globalnego u zrodet. Jesli po 1989 r. Zrodta nuklear-
nych zagrozen dla USA i ich sojusznikéw znajdujg si¢ w Korei Potocnej i Iranie,
a wiec w panstwach, ktore zarowno odrzucajg rezim nieproliferacji, jak 1 uznaja
agresje zbrojng (w tym terroryzm migdzynarodowy), jesli jest to region znacznej
niestabilnosci, promieniujacej na blizsze i dalsze otoczenie, to objecie go przez USA
specjalng troska byto konieczne. W tej sytuacji nie mogt zaskakiwaé proklamowany
przez administracje prezydenta Obamy ,,pivot to Asia”. Tak na potrzeby jezyka pro-
pagandy zostata okreslona regionalna i globalna polityka USA w odniesieniu do re-
gionu Azji [Lieberthal 2011]. Termin ten pozwalat zakamuflowa¢ militarno-obronny
charakter reaktywnej obecnosci USA w regionie i wskaza¢ na pozytywny charakter
motywacji w postaci uznania wzrostu znaczenia regionu. Nie bez znaczenia byto
rowniez ,,rozchodzenie” si¢ sposobow postrzegania §wiata i stosunkow miedzynaro-
dowych przez Amerykanow i Europejczykow; nawet jesli przesadzone, to stwier-
dzenie Kagana, ze ,,Europejczycy sa z Wenus, a Amerykanie z Marsa” [Kagan 2004],
oddawato stan trudnos$ci w kontaktach USA-UE.

W USA wypracowano i ogloszono polityke przypisania wyzszej wagi stosun-
kom z panstwami azjatyckimi w porownaniu z waga przypisang stosunkom z Euro-
pa. Miata nastapi¢ (trwata) zmiana priorytetow, co przy utrzymaniu stalej sumy wag

12 Kazda proba zwinigcia parasola tylko podnosita koszt przywrdcenia status quo ante, jak np.
w przypadku obrony Korei Potudniowej przed agresja ze strony Korei Pétnocnej czy obrony Kuwejtu
po aneksji przez Irak.
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obnizato znaczenie Europy'’. Ta polityka planowana na ponad 60 lat miata oznaczac
relokacj¢ zasobow — pozostawienie w (catym) regionie Azji zasobéw wykorzysta-
nych w wojnach w Iraku i Afganistanie. W tym regionie sasiadujg bowiem ze sobg
panstwa dysponujace znacznymi potencjalami wojskowymi (w tym nuklearnymi)
i odmawiajace zaakceptowania status quo. Spory i sytuacje zagrazajace bezpieczen-
stwu migdzynarodowemu z punktu widzenia panstw w nich uczestniczacych miaty
w przeszlosci charakter wewnatrzblokowy (ZSRR versus (komunistyczne) Chiny,
(komunistyczny) Wietnam versus (komunistyczna) Kambodza) i ta specyfika regio-
nalna, w ramach ktdérej wazniejsze jest to, co dzieli od tego, co taczy, utrzymuje si¢
(wigcej: [Czarny, Menkes 2012]).

U zrodet amerykanskiego dazenia do gospodarczej, wojskowej i spotecznej
obecno$ci w regionie Azji lezy przekonanie o potencjalnych negatywnych konse-
kwencjach wytworzenia proézni obecnosci w dowolnym zakatku §wiata. Globalny
wymiar pozycji USA wymaga ipso facto globalnej obecnosci. Zarazem stata obec-
no$¢ jest efektywniejszym sposobem prowadzenia polityki niz obecno$¢ w odpo-
wiedzi na wyzwania pretendenta regionalnego lub globalnego dazacego do podwa-
zenia pozycji USA i zbudowania imperium.

3. Uwarunkowania ekonomiczne

3.1. Perspektywa teoretyczna

Niewatpliwie analize¢ badanych proceséw i trendow mozna poszerzy¢ o wyniki ba-
dan na poziomie mikro, czyli przedsigbiorstw, a nie prowadzi¢ rozwazania jedynie
na poziomie makro. Jednak z punktu widzenia przedmiotowej analizy to poszerzenie
jedynie zaklocatoby obraz, gdyz wiedza na temat roli firm w wyjasnieniu inten-
sywnosci 1 struktury wymiany handlowej (badanie w rezimie ,,nowej nowej teorii
handlu” [Bernard et al. 2007; Helpman et al. 2004; Melitz 2003] — nie poszerzytaby
poznania w odniesieniu do przedmiotu analizy'*.

Zarazem w prowadzonej w skali makro analizie wychodzimy od zatozenia, ze
przedsigbiorstwa (kazde oddzielnie) podejmujac decyzje o wyjsciu na zewnatrz (w
stosunku do rynku krajowego) rozpoczynaja droge od rynku podobnego do rynku
dotychczasowej dziatalnosci [Linder 1961]. Jednym z czynnikéw wplywajacych na
konwergencje (oprocz kregu cywilizacyjnego) sa podobienstwa w zakresie poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego weryfikowalne na podstawie HDI (wskaznika
rozwoju gospodarczo-spotecznego o wysokim poziomie agregacji) oraz indeksu
wolnos$ci — wskazujacego na stan spoteczenstwa obywatelskiego i perspektywy roz-
woju pochodne ustrojowi spotecznemu [Becker, Becker 2006, s. 313].

13 Sume aktywow USA w polityce zagranicznej przyjmujemy zawsze za rOwng jeden, uznajac, ze
zmieniajg si¢ wartos$ci czynnikow przypisanych poszczegdlnym adresatom sktadajacych si¢ na sume.

14 Bytoby rowniez problematyczne ze wzgledu na konieczno$¢ dostepu do danych na poziomie
indywidualnych podmiotéw, co — w skali globalnej — nie jest mozliwe.
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Jestesmy przekonani, ze to gotowo$¢ na absorbcje w wymianie zadecyduje o
utrzymaniu wi¢zi (przewazajac nad gotowoscig do wytworzenia nowych). Zwigzek
migdzy podobienstwem poziomu zycia a intensywnoscia wiezi handlowych miedzy
regionami wykazal Markusen [1986], przyjmujac (podobnie jak Linder) za
wyznacznik poziomu zycia wielko$¢ dochodu per capita. Nasza analiza jest zbiezna
z wynikami Markusena, jednak podstawg porownan poziomu zycia s3 — w naszym
przekonaniu — dane o wyzszej istotnosci od wykorzystanych na potrzeby sformuto-
wania modelu (a wigc odchodzace od intuicyjnos$ci teorii ku wzmocnieniu jej wery-
fikacji). Komplementarnos$¢ gospodarek wskazanych panstw ulega pogltebieniu wraz
z ewolucjg ich charakterystyki — na co wskazuje wielko§¢ handlu pomiedzy nimi
produktami wiedzy (wigcej: [Kuznar 2017]).

3.2. Perspektywa gospodarcza

Analizujemy wskazniki obrazujace poziom zycia i réznice w tym zakresie migdzy
wybranymi wysoko rozwinigetymi krajami regionu Pacyfiku (Australia, Japonia, Ko-
rea Potudniows, Nowa Zelandig), Chinami oraz USA.

Pierwszy z badanych wskaznikow — indeks wolnosci (Freedom Index) wedtug
amerykanskiej organizacji pozarzadowej Freedom House — szereguje panstwa w za-
leznosci od przestrzegania i ochrony przez nie praw politycznych (PP) i swobdd
obywatelskich (SO). Maksymalna liczba punktéw, ktorg moze zdoby¢ panstwo w
obu kategoriach facznie wynosi 100 (punkty sa przyznawane w 25 obszarach, w
kazdym od 0 do 4). Ponadto w obu kategoriach (PP i SO) panstwa otrzymuja od 1 do
7 punktow, a Srednia z obu wartosci nazywana jest wskaznikiem wolnosci i jest pod-
stawg klasyfikacji panstw na wolne (1,0-2,5), czeSciowo wolne (3,0-5,0) i bez wol-
nosci (5,5-7,0). W analizowanej przez nas grupie panstw Chiny sg bardzo nisko
oceniane w kategorii swobdd obywatelskich oraz — jeszcze nizej — w kategorii praw
politycznych. W rezultacie klasyfikowane sg jako panstwo bez wolnosci, wszystkie
pozostate natomiast jako wolne (tab. 1).

Tabela 1. Stopien przestrzegania i ochrony praw politycznych i swobod obywatelskich
w wybranych panstwach w 2016 roku

Panstwo Wskgz'nik praw Wskaznik sw9b(’)d Klasyfikacja panstwa
politycznych obywatelskich
Australia 1 1 wolne
Chiny 7 6 bez wolnosci
Japonia 1 1 wolne
Korea Pid. 2 2 wolne
Nowa Zelandia 1 1 wolne
USA 1 1 wolne

Uwaga: wskazniki przybieraja warto$ci od 1 (najlepszy wynik) do 7 (najgorszy wynik).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Freedom House 2017].
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Sumaryczna liczba punktow uzyskana w 2016 r. przez wybrane do badania pan-
stwa przedstawiona zostata na rys. 1. Chiny osiggnety wyraznie odmienne wyniki
— otrzymaty one 16 punktow na 100, podczas gdy pozostate kraje Pacyfiku od
83 (Korea Pid.) do 98 (Australia, Nowa Zelandia). Podobnie wysoki rezultat osia-
gnety USA (90).

Australia
8

Rys. 1. Wskaznik wolnosci wedtug Freedom House w wybranych panstwach w 2016 r.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie [Freedom House 2017].

Inny wskaznik wolno$ci, opracowywany przez Cato Institute z USA, Fraser In-
stitute z Kanady i Liberales Institut z Niemiec, oprocz wolnosci osobistej (jak np.
ochrony i przestrzegania prawa, wolnosci swobodnego poruszania si¢, wyznania,
stowarzyszania si¢, stowa, prawa w zakresie zwigzkow), obejmuje takze wolnos¢
gospodarcza (wydatki rzadowe, wielkos$¢ obcigzen podatkowych, prawa wtasnosci,
polityke monetarng, wolnos¢ handlu migedzynarodowego i dziatalnosci gospodar-
czej, swobodg¢ inwestycji zagranicznych, regulacje rynku pracy), ktore tacznie skta-
daja si¢ na indeks wolnos$ci ludzkiej (HFI, Human Freedom Index). W opinii auto-
réw wskaznika HFI jest miarg dobrobytu ludzi. Warto$ci przyjmowane przez HFI
mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 10, gdzie 10 oznacza wigcej wolnosci. Chiny
z wynikiem 5,63 znaczaco odstaja od reszty badanych przez nas panstw. W szcze-
g6lnosci osiagaja one niski poziom wolnosci osobistej (tab. 2).

Podobnie Chiny roznig si¢ od pozostatych, jesli chodzi o wartosci wskaznika
rozwoju spoteczno-gospodarczego (HDI — Human Development Index). Pozwala on
na pehiejsza ocen¢ poziomu rozwoju niz PKB per capita, gdyz bierze pod uwage
takze sfere zdrowia i edukacji. HDI wykorzystuje si¢ m.in. do porownan dystansu
migdzy krajami najubozszymi i najbogatszymi. W zestawieniu za 2015 r. Chiny za-
jely dosc¢ odlegte, 90 miejsce. Australia jest w Scistej czotdwce, zajmujac 2 pozycje,
USA - 10, a pozostate analizowane kraje Pacyfiku sg w pierwszej dwudziestce. War-
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Tabela 2. Wskaznik wolno$ci wedlug Cato Institute w wybranych panstwach w 2014 r.

Wolnodé Wskaznik Miejsce
Panstwo Wolnos¢ osobista ospodarcza wolnosci ludzkiej w rankingu
£0sp (HFI) HFI
Australia 9,29 7,93 8,61 6
Chiny 4,81 6,45 5,63 141
Japonia 8,67 7,42 8,04 32
Nowa Zelandia 9,00 8,35 8,67 3
Korea Pid. 8,57 7,40 7,98 35
USA 8,79 7,75 8,27 23
Uwaga: ostatnie dostepne dane pochodza z 2014 r.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Vasquez, Porénik 2016].
1,00 - I I
Kraje wysoko rozwinigte (0,801-1)
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Rys. 2. Wskaznik rozwoju spotecznego wedtug UNDP w wybranych panstwach w latach 2010-2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [UNDP 2016].

tos¢ wskaznika wynoszaca dla Chin w 2015 . 0,738 (w skali od 0 do 1) sprawia, ze
zaliczane sg one do panstw $rednio rozwinigtych. Pozostate, wszystkie z wynikami
powyzej 0,9, sa zaliczane do panstw wysoko rozwinietych (rys. 2).

4. Uwarunkowania cywilizacyjne

Nie sposob zakwestionowac statystycznie weryfikowalnych zmian w spotecznych
zachowaniach jednostek, wskazujacych na wypieranie kultury przemocy kulturg re-
spektowania takich wartosci, jak: zycie, zdrowie, godnos¢ cztowieka. Systematycz-
nie spada liczba czyndéw zwigzanych z uzyciem sity zaréwno w uktadzie cztowiek-
-czlowiek, jak i w uktadzie zbiorowos¢ (grupa spoteczna)-zbiorowos¢ [Pinker 2015].
Niewatpliwie jednym ze zrodet zmiany zachowan jest internalizacja wartosci w for-
mule zakazu (wigcej na temat natury cztowieka w: [Pinker 2005, s. 432 i n.]). Czyn-
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nikiem sprzyjajacym eliminacji zachowan agresywnych jest rOwniez zmniejszanie
si¢ odlegtosci w sferze komunikacji spotecznej. Juz analiza przyczyn wybuchu woj-
ny peloponeskiej wskazuje na to, ze zrodlem jej byla obawa (Spartan) przed potega
(Aten) — atak wynikat z lgku [Tukidydes 2006]. Ten brak zaufania do nieznanych/
nieznanego sktada si¢ na ,,putapke Hobbesa”, ktorg odnajdujemy u poczatkow wick-
szosci konfliktow. Przywotane zmiany w zinternalizowanym systemie warto$ci
w potaczeniu z obnizaniem si¢ barier w komunikacji spotecznej — wymianie kultu-
rowej jednostek w przestrzeni transatlantyckiej i transpacyficznej, wytwarzaja po-
ziom konwergencji z jednej strony utatwiajacy kontynuacje wspotpracy podobnych,
z drugiej za$ utrudniajacy podejmowanie wspolpracy przez réznych. Paradoksalnie
potwierdzaja to roznice w ,,kulturach kapitalizmu” [Hampden-Turner, Trompenaars
2003; Stiglitz 2004, s. 127-152], ktorych uswiadomienie stato si¢ droga wytworze-
nia narzg¢dzi 1 metod komunikacji transkulturowej. Rézne kultury kapitalizmu nie
stoja na przeszkodzie wspolpracy opartej na zaufaniu, jednak brak wspotpracy nie
pozwala na budowe zaufania w stosunkach z innymi niz ,kapitalistyczna” kultu-
rami.

5. Zakonczenie

Reasumujac, to nie funkcjonowanie wspolnoty bezpieczenstwa (security communi-
ty) zaowocowato konwergencja cywilizacyjna, a podobienstwa cywilizacyjne umoz-
liwity powotanie i funkcjonowanie tejze wspolnoty (szerzej: [Menkes, Wasilkowski
2010, s. 30]). Te podobienstwa sg odporne na dorazne impulsy i podlegaja zmianom
(jesli w ogole) w ,,dtugich cyklach” (szerzej: [Braudel 1958]). Oznacza to, ze sojusz
amerykansko-europejski z (nalezacymi do cywilizacji zachodniej) panstwami Azji
Wsch. i Pd.-Wsch. przetrwa turbulencje zwrotu ku izolacjonizmowi w polityce
USA. Realne podstawy tego sojuszu sg silniejsze od woli podwazenia go. Jest moz-
liwe (i pozadane) poszerzenie go o nowych ,,partnerow”, jednak panstwa nierepre-
zentujgce wspolnoty wartosci nie sg zdolne do wytworzenia trwatej wigzi konkuren-
cyjnej (obejmujacej wybrane elementy) w stosunku do obecnej wspdtpracy majace;j
charakter kompleksowy. Wobec wielu wyzwan'® panstwa Europy (zintegrowane w
UE), Ameryki Potnocnej i Azji Pd. i Pd.-Wsch., demokratyczne, liberalne i dla kto-
rych prawa cztowieka stanowig warto$¢ podstawowa, sa sobie potrzebne — stad ich
wspotpraca w formule transatlantycko-transpacyficznej jest wspotpraca konieczng
[Kagan 2009]. Przewidujemy, ze porzucenie przez USA partnerow TTP i TTIP jest
incydentem, ze USA wroca do — co najmniej rownie gltebokiej — wspotpracy z nimi,
ze nie s mozliwe z punktu widzenia wszystkich i kazdego z partneréw ani rezygna-
cja ze wspoOlpracy, ani zastapienie ktoregokolwiek z nich. Niezaleznie od gotowosci
Chin zajecia miejsca USA w kazdej z tych relacji — a szczeg6lnie TTP nie sg one
partnerem konkurencyjnym.

'S Migdzy innymi zagrozenie bezpieczenstwa militarnego ,,postpolitycznej” UE ze strony neoim-
perialnej Rosji, mocarstwowych aspiracji ,,liberalnej autokracji”, jaka sa Chiny.
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W naszej ocenie tym, co si¢ zmieni w perspektywie krotko- i srednioterminowe;j,
nie bedzie polityka USA, w tym sie¢ ich sojusznikéw, lecz koszt prowadzenia poli-
tyki zagranicznej przez USA. USA beda ,,placi¢ wigcej za mniej”, co juz wynika
1 bedzie wynika¢ z obnizenia zaufania do USA, z samopodwazenia ich wiarygodno-
$ci. USA pod rzadami prezydenta Trumpa beda w wickszym stopniu samodzielnie
ponosi¢ koszty dziatan koniecznych, koszty, w ktorych dotychczas partycypowali
alianci i partnerzy strategiczni. Ta zmiana udziatéw aktorow w finansowaniu porzad-
ku globalnego, mimo ze sprzeczna z zadaniami Trumpa wspotfinansowania przez
aliantow dzialan w przestrzeni migdzynarodowej (m.in. ptacenia za wlasne bezpie-
czenstwo [Baker 2017]), jest oczywista (miesci si¢ w formule gapowicza — free ri-
der). Dopoki USA przedstawialy wtasng polityke zagraniczng jako nastawiong na
realizacj¢ wartosci, dopoty mogly si¢ one domaga¢ wspotpracy (roéwniez w sferze
finansowej) ze strony panstw i instytucji reprezentujacych wspolnote wartosci.
Z chwilg gdy USA deklaruja, ze prowadzg polityke nakierowang na wylaczna reali-
zacje wiasnych interesow, nie mogg od nikogo oczekiwaé jej wspotfinansowania —
a bezpieczenstwo USA (we wszystkich wymiarach) zalezy m.in. od stabilno$ci mili-
tarnej, gospodarczej i spoteczne;j.
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