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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest opis statusu i historii badan mediolingwistycznych w Polsce. Rozwazania
obejmujg metodologie, w tym metody stosowane przez mediolingwistow, obiekt badan mediolin-
gwistyki (praktyki komunikacyjne w mediach masowych, nowych mediach i mediach spoteczno-
Sciowych) oraz przedmioty jej badan (teksty tworzace gatunki, style i dyskursy). Metody badan:
artykut ma charakter teoretyczno-metodologiczny. Wykorzystujac metod¢ deskrypcyjno-wyjasnia-
jaca, przedstawiono w nim zaplecze badawcze lingwistyki mediow. Wyniki i wnioski: rekonesans
pozwolit stwierdzi¢, ze mediolingwisci w Polsce korzystaja z metod badawczych znanych tradycji
lingwistycznej — analizy iloSciowej, analizy jakosciowej, analizy tresci — oraz tych, ktore z niej
wyewoluowaty: jezykowego obrazu $wiata, medialnego obrazu $wiata, analizy i syntezy teksto-
logicznej, analizy i syntezy genologicznej, analizy multimodalnej, dyskursywnego obrazu $wiata,
analizy dyskursu. W artykule postuluje si¢ nastepujacy profil subdyscypliny: lingwistyka mediow
to jezykoznawczo, w tym tez semiotycznie zorientowana nauka o komunikacji za posrednictwem
mediéw masowych, nowych mediow i mediow spotecznosciowych. W konkluzji stwierdza sie, ze
niezaleznie od tempa i kierunku rozwoju mediolingwistyki to tekst, w tym tekst multimodalny, jest
wyjSciowym przedmiotem analizy i podstawa do syntez. Oryginalno$é i warto$¢ poznawcza:
artykut ilustruje aksjomat o fundamentach dyscypliny naukowej. Powszechnie wiadomo, ze nauke
tworza ludzie — zorganizowani w pewnej przestrzeni i czasie — oraz obiekty ich badan. Nauko-
znawstwo uznaje, ze o statusie dyscypliny stanowi wypracowana przez tych ludzi i dostosowana
do obiektu badan metodologia. Ta zawiera zespot sadow teoretycznych, na ktorych opieraja si¢
skuteczne metody, prowadzace do miarodajnych wynikow. Te warunki teoretyczne w artykule sa
odnoszone do mediolingwistyki jako subdyscypliny filologicznej. Autorka przekonuje, Ze teore-
tycznym zapleczem lingwistyki mediow winny by¢ nie tylko semantyka kognitywna i etnolingwi-
styka, ale takze semiotyka, prasoznawstwo, pragmalingwistyka, socjolingwistyka, genologia j¢-
zykoznawcza, genologia multimedialna, stylistyka interakcyjna, stylistyka multimedialna, a z no-
wych aktualnych na rynku naukowym: lingwistyka dyskursu, lingwistyka koloru, komunikologia.
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SEOWA KLUCZOWE
banki filtrujace, lingwistyka koloru, lingwistyka mediéw, multimodalnos$¢, tekst medialny

Wspéiczes’ni badacze nauk humanistycznych i spotecznych poszerzyli znaczaco krag swo-
ich zawodowych dociekan. Doszto do tego z kilku powodow. Czasy pozbawione wielkich
konfliktow zbrojnych stuza rozwojowi tych dziedzin nauki. Ich twércy, po pierwsze, moga z do-
brym skutkiem w sprzyjajacych warunkach pracowac¢ intelektualnie, po drugie ich podstawowy
obiekt badawczy — cztowiek ze swoimi symbolicznymi wytworami — takze z dobrym skutkiem
dostarcza naukowcowi materiatu, uczestniczac aktywnie w kulturze, zyciu spolecznym, publicz-
nym, wreszcie medialnym. Tak dobre warunki pracy, lawinowy wzrost praktyk komunikacyjnych
uzytkownikéw kultury, a ponadto poszerzanie si¢ kregu zainteresowan badaczy przyczynity sie
w ostatnim osiemdziesi¢cioleciu do wzajemnego zblizania si¢ dyscyplin naukowych. Wida¢ to
w nowych nazwach dyscyplin, subdyscyplin albo po prostu programéw badawczych. Jedne syn-
tetyzuja dokonania innych dyscyplin, inne uszczegoétawiaja metody lub obiekty badan niegdys
nadrzednych dyscyplin. Do pierwszych nalezy komunikologia czy dyskursologia, w tym lingwi-
styka dyskursu; do drugich — geopoetyka, kultury mediéw, pedagogika humanistyczna, aksjo-
lingwistyka, bibliometria, lingwistyka mediéw (mediolingwistyka). Niniejszy tekst poswigcony
jest prezentacji ostatniej z wymienionych subdyscyplin — mediolingwistyki. Jak mogloby wyni-
ka¢ z nazwy, jest ona polaczeniem medioznawstwa czy mediologii i lingwistyki, moze tez by¢
lingwistyka zorientowang tylko na media albo uzyciem metodologii jezykoznawczych w obiek-
tach zainteresowania medioznawstwa czy mediologii. Ponizej podjeta zostata proba specyfikaciji
naukoznawczej mediolingwistyki i objasnienia, dlaczego wnioskowanie jedynie z nazwy moze
nie przynosi¢ poprawnych efektow poznawczych.

Status

Mediolingwistyka w Polsce dzigki monografii Bogustawa Skowronka Mediolingwistyka. Wpro-
wadzenie (2013) zyskata swoja nazwe. Wspoélgra ona z jezykoznawcza mysla rosyjska oraz ty-
tutem czasopisma Komisji (nomen omen) Mediolingwistycznej przy Migdzynarodowym Komi-
tecie Slawistow. Jednak zaré6wno czasopismo z Petersburga, jak i pozostata czgs¢ narodowych
lingwistyk uzywa wyrazenia ,,lingwistyka mediow”, w wersji angielskiej media linguistics. To
okreslenie stosuje si¢ zreszta i w Polsce, wymiennie z powyzszym ztozeniem (por. Lingwisty-
ka mediow. Antologia ttumaczen pod redakcja Romana Opitowskiego, Jozefa Jarosza, Przemy-
stawa Staniewskiego (2015), Dyskurs telewizyjny w swietle lingwistyki mediow Iwony Loewe
(2018), Novogodneye obrashcheniye lidera gosudarstva kak ritual’nyy zhanr mediadiskursa
na materiale rossiyskikh, nemetskikh i pol skikh vystupleniy. Medialingvisticheskiy analiz Mar-
ty Noinskiej (2020), Jezyk w filmie. Ujecie mediolingwistyczne Bogustawa Skowronka (2020),
wreszcie przygotowywana do publikacji Encyklopedia mediolingwistyki). W obiegu funkcjonuja
nazwy, ale nade wszystko badania mediolingwistyczne. Zdarza si¢ nierzadko, ze badania nie sg
okreslane jako mediolingwistyczne, cho¢ przynosza wyniki w zakresie obiektu i przedmiotu tej
subdyscypliny, a uczeni wykorzystuja zespot metod dla niej wlasciwy. Mediolingwistyka jako
subdyscyplina jezykoznawstwa nie zrodzita si¢ bowiem bez zaplecza teoretycznego i metodolo-
gicznego. Ponizej ukazane zostanie tto, ktore pozwolito na proklamowanie lingwistyki mediow
jako programu na miar¢ nauki.
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Metodologia

Artykutl ma charakter teoretyczno-metodologiczny, jego celem jest opisanie statusu i historii
badan mediolingwistycznych w Polsce. Rozwazania obejmuja metodologie, w tym metody sto-
sowane przez mediolingwistow (narzedzia badawcze), obiekt badan (zjawiska, fakty albo ma-
terie, wobec ktorych naukowiec stawia pytania badawcze) mediolingwistyki oraz przedmioty
jej badan (hipotezy i pytania badawcze prowadzace do rozwigzania szczegotowego problemu
naukowego). Aby ukaza¢ zaplecze badawcze lingwistyki medidéw, wykorzystano metode de-
skrypcyjno-wyjasniajaca. W zwiazku z tym artykut nie ma oryginalnej bazy materiatowej, kor-
pusem pozostaja dokonania naukowe polskich badaczy we wskazanym zakresie (metody, obiekt
i przedmioty badan).

Historia mediolingwistyki

Artykut wynika z zainteresowania stanem badan mediolingwistycznych w Polsce. Od 2013 roku
polscy lingwisci podejmujg liczne i §ciste badania zwane juz woéwczas mediolingwistycznymi.
Okreslanie ich w taki wtasnie sposob stato si¢ uprawnione po wprowadzeniu przez Bogustawa
Skowronka do polskiego dyskursu naukowego terminu ,,mediolingwistyka” i wytozeniu rudy-
mentow tej subdyscypliny we wspomnianej wyzej monografii Mediolingwistyka. Wprowadzenie
(2013). Jednak badania te zyskaly tez wymiar instytucjonalny. Kilkoro polskich lingwistow bra-
o udziat w tworzeniu Komisji Mediolingwistycznej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawi-
stow (MKS). Od roku 2021 cztonkami prezydium Komisji sg jezykoznawcy polscy — profeso-
rowie Danuta K¢pa-Figura i Bogustaw Skowronek. Warto zaznaczyé, ze cztonkowie Komisji
Mediolingwistycznej wspoélnie z jej prezydium opracowuja kluczowe problemy tej subdyscypli-
ny i prezentuja je w syntetyczny sposob na kolejnych Kongresach Migdzynarodowego Komitetu
Slawistow. Mowa tu zarowno o sekcjach na zjezdzie MKS w Belgradzie w 2017 roku, jak i przy-
gotowywanej juz teraz sekcji na kongres w Paryzu w 2023 roku. Niezwykle preznie dziatajacym
organem czasopi$mienniczym Komisji jest kwartalnik ,,Media Linguistics” (https://medialing.
ru), w ktorym publikujg autorzy Swiadomi narzedzi i celéw mediolingwistycznych.

Kolejnym obszarem instytucjonalnej dziatalnosci sg regularne zjazdy naukowe czlonkow
Komisji: w 2016 roku w Warnie, w 2017 roku w Petersburgu, w 2019 roku w Moskwie i w 2020
roku w Petersburgu (a wlasciwie bez miejsca wydarzenia, bo w formule zdalnej). Polska wlacza
si¢ w organizacj¢ kolejnych spotkan cztonkéw Komisji (cho¢ nie tylko) w Krakowie, gdzie
z inicjatywy Bogustawa Skowronka na Uniwersytecie Pedagogicznym odbywajg si¢ od 2015
roku co dwa lata konferencje pod nadrzgdnym tytutem Jezyk a media. Poktosiem tych spotkan
s rzecz jasna tomy gromadzace omowione na nich problemy (Skowronek, Horyn, & Walec-
ka-Rynduch, 2016, 2018, 2020). Kolejng formg tacznosci mediolingwistow sg spotkania, ktore
organizuje w roznych miastach Polski co roku Danuta Kepa-Figura, przewodniczaca Komisji
Jezyka w Mediach przy Polskim Towarzystwie Komunikacji Spotecznej. Sg to sympozja, na
ktorych dyskutowane sa problemy z zakresu metod, obiektu i przedmiotu badan lingwistyki me-
diow'. Z kolei w Wydawnictwie UMCS cyklicznie publikowane sg tomy pod zbiorczym tytutem
Wspoiczesne media (Hofman & Kepa-Figura, 2020). Konferencja pod takg nazwa odbywa si¢
réwniez corocznie wiosng w Lublinie od roku 2009. W tomach tych przedstawia si¢ takze efekty
dyskusji na temat problemow z zakresu mediolingwistyki.

Na pozostatych polskich uniwersytetach mediolingwisci funkcjonujg albo w ramach struktu-
ry, ktora przez swoje nazewnictwo okresla ich badania, albo w jednostce, ktora nazwa moze nie

! Ostatnie takie sympozjum odbyto sie 9 lipca 2021 roku w Lublinie.
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porzadkowac¢ tych badan. Do pierwszych nalezy Uniwersytet Wroctawski, ktory stworzyt Pra-
cowni¢ Lingwistyki Mediow, oraz Uniwersytet Rzeszowski z Zaktadem Mediolingwistyki w ra-
mach Katedry Jgzykoznawstwa Stosowanego. Wsrod drugich znajduja si¢ Uniwersytety £.odzki
oraz Warminsko-Mazurski, na ktorych pracuja uznani mediolingwisci polscy biorgcy obecnie
udzial w tworzeniu encyklopedii tej subdyscypliny jezykoznawstwa. Od wielu lat istotne oraz
interesujace badania w tym zakresie prowadza tez pracownicy Uniwersytetu Warszawskiego,
dziatajacy co najmniej w czterech jego jednostkach — na Wydziale Polonistyki oraz na Wydzia-
le Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii, w Katedrze Jezyka Mediow, Katedrze Fotografii
i Genologii Dziennikarskiej i Katedrze Antropologii Mediow. Naukowcy z tego uniwersytetu
zasilaja grono dyskutantow kazdego mediolingwistycznego sympozjum (por. Burkacka, 2020;
Czachur, 2019; Jupowicz-Ginalska, 2018; Kaszewski, 2018, 2020). W Katowicach natomiast
na Uniwersytecie Slaskim pracujg jezykoznawczynie, ktore swoimi monografiami udowadniaja
skuteczno$¢ poznawcza eklektyzmu w nauce (Kalisz, 2019; Kita, 1998; Loewe, 2007, 2018a;
Slawska, 2004, 2019; Tyc, 2018). Warto doda¢, ze to w Wydawnictwie Uniwersytetu Slaskiego
powstala seria antologii, ktore zgromadzily na uzytek ksztalcenia akademickiego (cho¢ przeciez
nie tylko) teksty analityczne oraz syntetyczne, ktorych obiektem badan pozostawaty praktyki
komunikacyjne w mediach: prasie, radiu, telewizji, internecie, kinie. Antologie te zbieraja teksty
wydane migdzy rokiem 1970 a 2020 i przypominaja czytelnikom nazwiska polskich lingwistow,
ktérzy media uczynili obiektem badan z uzyciem roéznych metod lingwistyki, aktualnych na
danym etapie rozwoju badan w jezykoznawstwie (Kita & Loewe, 2012,2016,2017, 2018, 2019,
kolejna w druku). Ten zbior 96 przekrojowych chronologicznie, autorsko i metodycznie artyku-
tow przekonuje, ze ewolucja wspolczesnej mediolingwistyki jest umocowana w polonistycznym
Jjezykoznawstwie srodowiskowo, organizacyjnie oraz metodologicznie.

Powyzej zreferowana zostala historia mediolingwistyki z perspektywy ludzi, wydarzen i or-
ganizacji, ktore ja konstytuowaly. Jednak droga do niej to takze historia obiektu badan, czyli
mediow. Wydaje si¢, ze pozycj¢ subdyscypliny dobrze udokumentuje oglad stanu polskich ba-
dan nad mediami prowadzonych w kilku filologicznych srodowiskach akademickich. Zwraca
bowiem uwagg, ze poszczegodlne osrodki naukowe sprofilowaty swoje medialne badania. I tak
prasa pozostata dominanta badawcza dziatajacego przy Uniwersytecie Jagiellonskim Osrodka
Badan Prasoznawczych. Na Uniwersytecie Slaskim w latach 70. XX wieku o$rodek zainte-
resowany tekstami telewizyjnymi stworzyt Wiadystaw Luba$ (Lubas, 1981). Dziatajacy tam
socjolingwisci dokonali typologii tekstow telewizyjnych, ale takze audytorium tego medium.
W podobnym czasie telewizja zajmowano si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie powstal
zespol pod kierownictwem Zofii Kurzowej (Kurzowa, 1985, 1989). Te dwa osrodki akademickie
skoncentrowaly swoje badania na telewizji. Tymczasem radio stato si¢ przedmiotem badan juz
w latach 90. XX wieku na Uniwersytecie £odzkim (Pleszkun-Olejniczakowa, 2012) oraz Uni-
wersytecie Marii Curie-Sktodowskiej (Boniecka & Panasiuk, 2001).

Mozna zauwazy¢, ze do dzisiaj zna¢ to srodowiskowe zaplecze. Wspotczesni mediolingwi-
$ci pochodza w wigkszosci z tych Srodowisk i tam mysl o nowej subdyscyplinie si¢ rozwija.
Kilka lat temu grono uczonych z wymienionych osrodkéw, a takze z dwu mlodych (Olsztyn
i Rzeszow) zdecydowato o inauguracji projektu leksykograficznego. Obecnie dwanascioro lin-
gwistow pracuje nad opracowaniem hasel do encyklopedii subdyscypliny. Artykuty hastowe
maja by¢ pochodng dotychczasowego dorobku encyklopedycznego, leksykograficznego oraz
monograficznego, ktory obiektem badan (prasa, radio, telewizja, internet) nawiazuje naukowo
do medioéw. Zapleczem encyklopedii stato si¢ 50 monografii, w ktorych media sg przedmio-
tem lingwistycznych badan, oraz dziewig¢ pozycji leksykograficznych wydanych migdzy 1976
a 2014 rokiem.
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Jak wskazano powyzej, wyraznie zaznaczaja si¢ na mapie Polski osrodki uniwersyteckie,
ktore ogniskowatly i ogniskuja swoje zycie naukowe wokot praktyk komunikacyjnych stosowa-
nych w mediach i gromadzg badaczy dyskutujacych nad istotnymi kulturowo zjawiskami sym-
bolicznymi zachodzacymi w mediach. Tym samym $rodowiska te przyczynity si¢ i przyczyniaja
do jednoczenia si¢ lingwistow oraz satelickich dyscyplin wokot mediow jako obiektu badawcze-
go. Wreszcie te dwa czynniki skutkuja ewolucja w wykorzystywaniu innych metodologii i w ich
udziale w powstawanie mediolingwistyki jako subdyscypliny jezykoznawstwa.

Ponizej opisano polska mediolingwistyke w zakresie metod i teorii z perspektywy jej an-
tenatow. Powszechnie wiadomo, ze nauk¢ tworzg ludzie — zorganizowani w okreslony sposob
W pewnej przestrzeni i czasie — oraz obiekty ich badan. Naukoznawstwo uznaje ponadto, ze
o statusie dyscypliny stanowi w nie mniejszym stopniu wypracowana przez tych ludzi i do-
stosowana do obiektu badan metodologia. Ta zawiera zespdt sadow teoretycznych, na ktorych
opieraja si¢ skuteczne instrumenty badawcze (metody) prowadzace do miarodajnych wynikow.
Te w naukach humanistycznych przyjmuja najczesciej posta¢ modelowania. Aczkolwiek — jak
okaze si¢ ponizej — zdarzaja si¢ w lingwistyce skuteczne metody eksperymentalne, zreszta coraz
bardziej pozadane i oczekiwane zardwno przez czytelnikow, jak i adeptow nauki.

Ot6z mediolingwistyke uksztattowato prasoznawstwo lat 60. XX wieku, tak dobrze zaadap-
towane w Polsce przez Walerego Pisarka (1970, 1972), ktory stat na czele Osrodka Badan Pra-
soznawczych. Obecnie jednostka ta pozostaje pod tworczym kierownictwem Matgorzaty Lisow-
skiej-Magdziarz, a jej organem prasowym s ,,Zeszyty Prasoznawcze” pod redakcja Magdaleny
Hodalskiej. Filologiczne badania nad prasa wiaza ze wspotczesna mediolingwistyka stosowane
przez prasoznawcow metody jakoSciowej oraz iloSciowej analizy tekstu, metody statystyczne,
wreszcie doskonalona przez Pisarka metoda stow-kluczy. Mediolingwistyka pozyskala instru-
mentarium socjolingwistyki lat 70. (Lubas, 1979), tym razem dzigki stosowanym metodom
funkcjonalnej analizy tekstu. Socjolingwistyka uczynila z odbiorcy naczelna kategori¢ podda-
wang refleksji przez pryzmat struktury tekstu, jego funkcji i wyborow stylistycznych. Z inicja-
tywy Wiadystawa Lubasia takze i ta metodologia miala i ma swdj wyraz czasopismienniczy
w postaci ,,Socjolingwistyki”, dzisiaj pod redakcja Katarzyny Skowronek. Mediolingwistyke
uksztattowala w czgsci tez stylistyka lat 80. Stylistycy intensywnie poszukiwali wowczas wy-
razu kategorii stylu typowego, osobniczego. Nie znalezli w$rdd stylow funkcjonalnych takich
odrgbnosci, ktore pozwolityby mowic¢ o stylu w mediach. Pozostali przy przekonaniu, Ze jest
to styl publicystyczno-retoryczny (Gajda, 1995; Szczurek, 1995). I wokot swojego myslenia
metodologicznego zjednoczyli badaczy na tamach ,,Stylistyki”, dzisiaj pod redakcja Marzeny
Makuchowskiej. Po 17 latach, juz w XXI wieku, badacze w rozszerzonym sktadzie podjeli si¢
ponownej refleksji nad stylami polszczyzny. Okazato si¢, ze kategori¢ stylu udato si¢ wykorzy-
sta¢ w kilku opisywanych obszarach. W pozostatych wypadkach bardziej operacyjna kategoria
stat si¢ dyskurs. Dlatego w drugim z kolei Przewodniku po stylistyce polskiej czytelnik znajdzie
rozdzialy syntetyzujace styl naukowy (Gajda, 2013), religijny (Makuchowska, 2013), styl re-
klamy komercyjnej (Loewe, 2013); ale juz w zakresie mediow udato si¢ dokona¢ opisu z uzy-
ciem kategorii dyskursu: radiowego (Kita, 2013) czy internetowego (Zydek-Bednarczuk, 2013).
Stylistycy zawsze byli otwarci, a nawet wrazliwi, na refleksje pochodzace z innych dyscyplin
— filozofii, estetyki, socjologii. To podejscie pielggnuja tez wspdtczesni mediolingwisci. Innym
dobrodziejstwem stylistyki sa metody badan, ktore z tekstu uczynily zawsze nadrzedny obiekt
refleksji, w nim poszukiwaly emanacji nadawcy, narz¢dzi do deszyfracji dla odbiorcy, strategii
tekstotworczych i teleologicznych. Ich wyrazem byty narzgdzia analizy i syntezy j¢zykoznaw-
czej tekstu, zwanej tez lingwistyczng albo stylistyczng. Zreszta stylistyka i stylistycy wyprze-
dzili jak zwykle nowe zdarzenia w nauce, bo juz w 2009 roku Bozena Witosz wspominala, ze
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»Badania dyskursu w wigkszym niz teoria tekstu stopniu zwrécity uwagg stylistykow na role
medium [...] oraz wielozmystowos$¢ kontaktu zardwno z otaczajaca rzeczywistoscia, jak i ze
wspotuczestniczagcymi w niej ludzmi” (Witosz, 2009, s. 72).

Wiasnie z uwagi na swoja perspektywe stylistyczna dzisiejsza mediolingwistyka za swoj
kluczowy przedmiot badawczy uznaje multimodalnos¢ tekstu (na ptaszczyznie nadawczej), co
wigze si¢ z multisensorycznoscia jego odbioru. Zanim proklamowano bowiem badania medio-
lingwistyczne, Witosz zapisata:

istnieje potrzeba wprowadzenia do charakterystyki stylowej kryterium medialnego na poziomie
dyskursu, gatunku i konkretnego tekstu. Dzi$, gdy wieloprzekaznikowos¢ staje si¢ powszechnym
doswiadczeniem komunikacyjnym, nalezatoby okresli¢ przede wszystkim, w jaki sposob
multimedialno$¢ wptywa i zmienia obraz poszczeg6élnych dyskursow” (Witosz, 2012, s. 55-56).

Mediolingwistyka zyskata swoj profil takze dzigki polskiej genologii lingwistycznej XXI wie-
ku, ktora dostrzegla niezwykta ewolucyjno$¢ gatunkéw medialnych rozpoznawanych wiasnie
dzigki metodzie analizy i syntezy generycznej (Witosz, 2005; Wojtak, 2019). Edwarda Balcerza-
na zaprowadzito to nawet do propozycji okreslenia tego stanu mianem genologii multimedialnej
(Balcerzan, 1999). Praktyki tworzenia tekstow z wykorzystaniem coraz bardziej hybrydycznych
modeli, zwlaszcza w obszarze medidéw masowych, a potem nowych nowych mediow, niektorych
genologow sklaniaty do wyrokowania o zmierzchu gatunkow. Z pewnoscia przyczyn tych ocen
nalezatoby upatrywac¢ w oswajaniu si¢ badaczy z ekspansywnym udzialem w mediach nowego
typu nadawcy. Najpierw dziennikarza spotecznego (sygnalisty), ktorego relacje czy infoidy staty
si¢ cze$cia tradycyjnych mediow masowych. Nastgpnie nadawcy spoza glownego ramowkowe-
go nurtu mediéw, czyli prosumenta — autora blogéw, wideoblogow, seriali emitowanych dzigki
olbrzymim platformom medialnym — Facebookowi czy YouTube’owi. Do przyczyn tych nalezy
réwniez zaliczy¢ eksperymentowanie z multimodalno$cia przekazow za posrednictwem inter-
netu — potencjat hipertekstu, ktéry jak klacze rozbudowuje mozliwosci lekturowe do niespo-
tykanych dotad rozmiaréw dzigki synergii kodow: stowa, obrazu i dzwicku. Wydaje si¢ tez, ze
wrazeniu (ale tylko wrazeniu) dekonstrukeji praktyk medialnych sprzyja powstanie podkastow
jako gatunku czy mozliwos$¢ synchronicznego istnienia kilku wersji tekstu dziennikarskiego
powstalego z mysla o réznych przekaznikach, takich jak papier, eter, laptop, telewizor, tablet,
smartfon.

Mediolingwistyke ksztattuja rowniez jej wspolczesne humanistyczne prady badawcze. Na-
lezy do nich dyskursologia, ktéra przyje¢ta w polskiej filologii posta¢ lingwistyki dyskursu jako
integrujacego programu badawczego (Czachur, 2020). Réwnoczes$nie obie te dyscypliny po-
shuguja si¢ metoda analizy dyskursowej: dyskursywnego obrazu $wiata (Czachur, 2011) i me-
dialnego obrazu $wiata (K¢pa-Figura & Nowak, 2006) czy — w wersji sprofilowanej na badanie
idei — krytycznej analizy dyskursu. Lingwistyka dyskursu za kluczowy przedmiot badan uznaje
wplyw, jaki aktorzy sceny danego obszaru praktyk komunikacyjnych maja na innych badz ja-
kiemu sami ulegaja — przez reguly w nim rzadzace. Dyskursolog w zachowaniach komunika-
cyjnych dostrzega i opisuje ich kreacyjna moc i poddaje ja analizie jakosciowej, a tym samym
procesowi heurezy. Wptyw wywieraja zaré6wno nadawca osobniczy, jak i medium jako $rodek
manifestacji postawy oraz idei. Dlatego tak dobrze wspoélpracuje si¢ lingwistykom dyskursu
i lingwistykom mediow.

Celem dotychczasowej czesci artykutu bylo opisanie, jakie metodologiczne i zarazem teo-
retyczne uwarunkowania ztozyly si¢ na stan polskiej mediolingwistyki w drugim dziesigcio-
leciu XXI wieku, oraz okreslenie, jaka $wiadomos$¢ lingwistyki mediow winien mie¢ badacz,
ktéry chee pomnazad jej dorobek. Przywotywana wyzej jako projekt w realizacji encyklopedia
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mediolingwistyki ukazuje wspomniane wlasnie zaplecze teoretyczne i metodyczne. W kilkuset
hastach opisano stosowane przez mediolingwistoéw w Polsce terminy w zakresie metod, obiektu
i przedmiotu badan, uktadajac je w pola: znak, medium, odbiorca, nadawca, styl, tekst, gatunek,
dyskurs. Jej autorzy maja nadziej¢, ze skompresowana tam wiedza pozwoli na efektywny dostep
do subdyscypliny i dostarczy danych do odrdéznienia jej od nauk spokrewnionych przez obiekt
lub przedmiot badan, lub metody badawcze, np. semiotyki, medioznawstwa, komunikologii,
teorii mediow, teorii komunikacji.

Metody mediolingwistyki

Bogustaw Skowronek konsekwentnie przekonuje w kazdym swoim opracowaniu, poczawszy
od 2013 roku, ze mediolingwistyka czerpie z metod semantyki kognitywnej (profilowanie), et-
nolingwistyki (jezykowy obraz §wiata) oraz krytycznej analizy dyskursu. Skowronek podziela
poglady etnolingwistow, ze

,,Wspdlnota kulturowa postugujaca si¢ jednym jezykiem dzieli sposéb myslenia i interpretowania
$wiata. [...] Réznice w sposobie postrzegania i interpretowania $wiata pojawiaja si¢ dopiero na
poziomie okreslonych grup spotecznych lub tez wspdlnot dyskursu [...], ktore kultywuja wlasne
systemy wartosci, praktyki spoteczne i sposoby komunikacji. Obecnie najwickszy udzial maja
w tym media, oferujace odpowiednio sprofilowane ideologicznie »medialne obrazy $wiata«”
(Skowronek, 2020, s. 32).

Autor postrzega wspotczesny dyskurs medialny jako model o ciagu: jezyk jako skrypt kul-
turowy 1 jezykowy obraz §wiata (JOS) — dyskursy spoteczne widoczne w dyskursywnym ob-
razie $wiata (DOS) — media, widoczne dla mediolingwisty poprzez koncepcje medialnego ob-
razu $wiata (MOS) — konieczna w kazdym podejsciu filologicznym konkretyzacja do tekstow,
a w nich widoczny jednostkowy tekstowy obraz §wiata (TOS) — wreszcie uzytkownicy mediow.
Jako uzyteczng dla mediolingwisty z teorii semantyki kognitywnej Skowronek uznaje koncep-
cj¢ profilowania, sprowadzang do czynnosci analitycznych z wykorzystaniem poje¢ krajobrazu
i trajektora. W praktykach komunikacyjnych dyskursu medialnego zasadniczym dziataniem jest
semantyczne wyroznienie (trajektor) sktadnikow opisywanego przez media §wiata, ktore jed-
nak zawsze ma pewne interpretacyjne tto (krajobraz). Rozumowanie, wyrdéznienie semantyczne,
wreszcie interpretacja nie dokonuja si¢ w prozni kulturowej i epistemicznej, dlatego autor zakta-
da, ze atrakcyjne poznawczo jest uzycie tej kognitywnej koncepcji. Wspomaga ona z jednej stro-
ny odwzorowywanie JOS, DOS, MOS i TOS, z drugiej pozwala odnalez¢ punkty i perspektywy
widzenia podmiotu. Skowronek jest tez przekonany o heurystycznej wartosci krytycznej analizy
dyskursu, jako Ze czgsto w powszechnym odczuciu nadrz¢dnym celem mediow jest propagowa-
nie ideologii i ksztaltowanie opinii na jej temat u masowego odbiorcy. A metoda ta od lat stuzy
badaczom najczgsciej do poszukiwania semiotycznych wyktadnikow wtadzy i manipulacji.

Te refleksje metodologiczne i metodyczne prowadzone od 2013 roku, jak rowniez prace ba-
dawcze mediolingwistow sktaniaja do przekonania, Ze stosuja oni takze inne niz wspomniane
narzedzia. Mediolingwisci w Polsce korzystaja z metod badawczych znanych tradycji lingwi-
stycznej (np. analiza ilo§ciowa, analiza jako$ciowa, analiza tresci) oraz metod badawczych, kto-
re z tej tradycji — mniej lub bardziej odleglej — wyewoluowaty (medialny obraz §wiata, analiza
i synteza tekstologiczna, analiza i synteza genologiczna, analiza multimodalna, dyskursywny
obraz $wiata, analiza dyskursu). We wskazanych dodatkowych narzedziach stuzacych medio-
lingwistom przegladaja si¢ metodologie, ktore je wygenerowaly, ale takze, dodajmy, ustalenia
teoretyczne prasoznawstwa, socjolingwistyki, genologii jezykoznawczej, tekstologii, stylisty-
ki czy lingwistyki dyskursu. Korespondencj¢ z tymi subdyscyplinami wida¢ w prowadzonych
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przez mediolingwistow poszukiwaniach definicyjnych takich kategorii jak: tekst medialny (me-
diotekst) (Loewe, 2018a), multimodalno$¢ (Mac, 2018; Mackiewicz, 2017), gatunek medialny
(Slawska, 2017), lingwistyka koloru (Loewe, 2018a), dyskurs medialny (Zydek-Bednarczuk,
2013), jezyk w mediach (Pisarek, 2000), styl w mediach (Loewe, 2018b), retoryka telewiz;ji
(Sobczak, 2018), gry w mediach, fatycznos¢ (Kepa-Figura, 2010), multiwizja (Mikutowski Po-
morski, 2008), semiosfera (Lepa, 2012), mediosfera (Drozdz, 2019).

Obiekt mediolingwistyki

Jesli obszar badawczy ma by¢ okreslany mianem dyscypliny naukowe;j, oprocz zestawu metod
do wyboru nalezy okreéli¢ objety nim obiekt badan. Pora zatem wyznaczyé go dla medio-
lingwistyki, poniewaz mediami en bloc interesuje si¢ wiele dziedzin i dyscyplin. Obicktem
badan mediolingwistyki sg znakowe produkty mediow — od tych monomodalnych (pisanych,
mowionych) po multimodalne (werbalno-obrazowe, werbalno-dzwigkowe, werbalno-dzwigko-
wo-obrazowe zwane najczgsciej audiowizualnymi). Poddajg si¢ one prawom epistemologii,
aksjologii, majg charakter ontologiczny, jesli postrzega si¢ je w kategoriach dyskursu, gatunku,
wreszcie tekstu. Wytwarzaja bowiem systemy aksjologiczne (lub sg ich emanacja), realizujg
pewne zalozone (mniej lub bardziej) przez nadawce postawy, przekonania, poglady. Trzeba po-
wiedzieé, ze poziom $§wiadomosci indywidualnej odbiorcy medialnego, percepcji wlasnej pod-
miotu w stosunku do tekstow medialnych, rzadko kiedy jest w mediolingwistyce poddawany
badaniu. Wynika to ze specyfiki obiektu zainteresowania mediolingwistow — mediotekst zako-
twiczony w mediach masowych jest zwykle periodykiem, raméwka, artykutem, wiadomoscia,
felietonem, magazynem, serwisem, serialem, serig, formatem ztozonym z elementéw cyklicz-
nie emitowanych/wydawanych, ktorych celem jest informowac wielu, ksztattowaé wielu, uczy¢
wielu, rozbawia¢ wielu. Lingwista mediow jest zainteresowany mediami masowymi i nowymi
mediami ujmowanymi z perspektywy medialnego dyskursu: prasowego, radiowego, telewi-
zyjnego i hipertekstowego. Interesuje si¢ takze roznorodnos$cig dyskursywna, aksjologiczna,
tekstowa, gatunkowa nowych nowych mediéw. Naleza do nich strony internetowe, witryny
i portale sieciowe, platformy medialne. Nie medium jako przekaznik jest w centrum zaintere-
sowania, ono musi przyja¢ posta¢ dyskursywng w tej subdyscyplinie. To precyzyjnie oznacza
zainteresowanie praktykami komunikacyjnymi podejmowanymi w tak zakreslonym obszarze
i zmianami zachodzacymi w tych praktykach (nie w medium). Podajmy przyktad. Obicktem
obserwacji medioznawcy moze by¢ efekt przeksztatcenia mediéw masowych w nowe media,
ktére maja do dyspozycji emisje cyfrowa. Ta za$ uwalnia uzytkownika od tradycyjnego odbior-
nika: gazety, radioodbiornika i telewizora. Dla mediolingwisty zmiana ta wptywa na uksztatto-
wanie tekstu czy relacje nadawczo-odbiorcze. Skutkiem jest inna typografia dystrybuowanych
tekstow, wzrost ich ikonizacji, wigksza najczesciej zawarto$é tresciowa tekstow 1 w obrgbie
sensu, i w obrgbie metadanych i metatekstu, wreszcie mozliwosc¢ interakcji z nadawcg. Z kolei
ewolucja internetu z medium hipertekstowego w stron¢ medium spotecznosciowego pod posta-
cig YouTube’a, Instagrama, TikToka, Facebooka, Twittera i innych zrodzita nowego medialne-
go nadawce. Skutkowato to spolecznym, a nie instytucjonalnym profilowaniem informacji jako
waznej, tym razem jednak nie masowo waznej, lecz istotnej dla grona odbiorcéw spotecznych
pozostajacych w ramach banki informacyjnej (filter bubble) (Pariser, 2012). Czgsto te istotne
w bance fakty, najczesciej juz z wartoscig dodang komentarza, staja si¢ masowo istotne, bo
cytowane sg przez medium tradycyjne (intermedialno$¢). Generalnie informacja i komentarz
pozostajg w obiegu nieustajagcym w czasie i funkcjonujgcym poza przestrzenig cyrkulacyjna.
Podsumowujac, w obrgbie zainteresowania subdyscypliny znajdujg si¢ media masowe, nowe
media i nowe nowe media (Levinson, 2010) z ich dyskursowymi, gatunkowymi i tekstowymi
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wytworami. Teksty takie sa dla tych medidw przeznaczone, przygotowywane, opracowywane
i na poziomie modelu tworza dyskurs medialny.

Przedmiot mediolingwistyki

Przedmiot docickan naukowych stwarzaja dopiero pytania badawcze dotyczace opisanego wy-
zej obiektu mediolingwistyki. Obserwacja dotychczasowego dorobku pozwala wytoni¢ przykta-
dowe z nich: jakie tematy interesujg nadawcoéw medialnych, jak si¢ je upublicznia, jak czgsto po-
wracaja i dlaczego, w jaki sposob czyni si¢ je atrakcyjnymi spolecznie, z pomoca jakich znakoéw
praktyki komunikacyjne powstaja w mediach, co dzigki tym praktykom osigga nadawca medial-
ny, jak wplywa na odbiorce, co podlega wartosciowaniu i w jakim kierunku — oraz inne pytania
zalezne wylacznie od dociekliwosci badacza. Jak wida¢ chociazby z przytoczonych przyktadow
pytan, moga one zaistnie¢ tylko dzigcki okreslonemu obiektowi badan mediolingwistycznych.
To w mediach odbywac¢ si¢ musza praktyki komunikacyjne, ktérych najmniejsza jednostka jest
tekst, najwigksza za$ dyskurs medialny.

Kategoria multimodalnosci jako przedmiot badan w pewnym momencie rozwoju subdyscy-
pliny ,,staje si¢ wrecz emblematyczna dla [...] dociekan” — notuje w 2018 roku Bogustaw Skow-
ronek (Skowronek, Horyn, & Walecka-Rynduch, 2018, s. 15). W rozumieniu autora multimo-
dalno$¢ nalezy rozpatrywacé na kilku poziomach. Pierwszy to refleksja nad sposobem integracji
réznych warstw semiotycznych danego tekstu i wzajemne oddziatywanie roznych semiosfer.
Drugi poziom powinna okreslac refleksja nad procesami remediacji, czyli ,,reprezentacjami jed-
nego medium w innym” (Skowronek, 2018, s. 13, za Bolter & Grusin, 2000). W ujeciach takich
mediologow jak Regis Debray (2010) albo literaturoznawcow takich jak Ewa Szczesna (2015)
relacje te mozna okresla¢ jako mediamorfoze albo intermedialno$é. Wreszcie trzeci poziom to
refleksja nad sensualnym do$wiadczeniem z interfejsem medidw. Skowronek zwraca uwage, ze
w szczegolnosci bedzie mial tu swoj udziat dotyk, rozwazaniu zatem jako przedmiot powinna
podlega¢ taktylno$¢ nowych medidw. Autor przekonuje, ze dzi§ nowe nowe media to media
haptyczne i na jaki$ czas nie ma od tej cechy ucieczki. Wspoélczesnie kultura masowa (a z wolna
takze wysoka) jest dostepna za pomocg ekranu, z ktdérego mozliwosci multimodalnych skutecz-
nie nadawca korzysta. Ekran, ktory emituje tresci gtdéwnie dla wzroku i ucha, jest obstugiwany
za pomocg interfejsu, ten za$ jest dostgpny za pomocg dotyku. Tak oto wspotistniejg trzy zmysty
w do$wiadczaniu wspotczesnych tresci medialnych: stuch, wzrok i dotyk?.

To, co jeszcze jako przedmiot interesuje lingwiste mediow, to intencje i osiggane cele nadaw-
cy medialnego widoczne w zawarto$ci medium. Jest juz dzi$ wiedza powszechng, ze media tylko
w teorii i w ujgciu modelowym stuzg informowaniu masowego odbiorcy. Ksztalttowanie opinii
publicznej oraz wplywanie na postawy, przekonania i zachowania audytorium i widowni stato
si¢ naturalnym celem instytucjonalnego nadawcy. To z jednej strony wiedzie do koniecznego
zacickawienia konstrukcjg medialnego obrazu $wiata widocznego w cyklach wydawniczych
redakcji, ich konceptach ramowki, tematycznych sezonach, gatunkowych czy prezenterskich
projektach, wreszcie widocznego po prostu w dyskursie medialnym. Z drugiej za$ strony pro-
wadzi do zainteresowania stylami odbioru publiczno$ci medialnej. Tu potrzebne sg odpowiedzi
na pytania: jak, ile, gdzie, kiedy, co konsumuje odbiorca, a dzi$ cz¢sto (ale bez hiperbolizowania
tej zmiennej) tez prosument. Klasycznym za$ przedmiotem badan mediolingwisty pozostaje za-
warto$¢ mediow w perspektywie stosowanych gatunkéw (pola gatunkowe, tradycja i ewolucja
wzorcow wypowiedzi w mediach) i stylow (funkcjonalnych, osobnicznych, typowych). Z kolei

2 Pierwotnie komunikacja odbywata si¢ z uzyciem mowy i stuchu (epoka oralna), z biegiem czasu wzboga-
cona zostata o wzrok i dotyk (najpierw epoka cyrograficzna, nastgpnie epoka druku przemystowego).
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ewolucja technologii nadawcy medialnego oraz definicja medium powinny by¢ przedmiotem
uwagi wylacznie w zakresie ich wptywu na sposoby artykutowania tresci przeznaczonej dla ma-
sowego odbiorcy. Medium definiowane technicznie, technologicznie, informatycznie, fizycznie,
elektronicznie pozostaje ttem i stan badan w tym obszarze powinien by¢ przedmiotem zaintere-
sowania mediolingwisty. On sam nie ma badawczych narz¢dzi do kreowania tego obszaru badan
i nie te cele mu przy$§wiecaja.

To mediolingwista dysponuje metodami, by przedmiotem rozwazan uczyni¢ sposoby uzyski-
wania wptywu za pomoca tekstow w mediach oraz wartosci, jakie teksty te konstruujg. Komu-
nikacja, jaka zachodzi w mediach, nie jest komunikacja tylko jednokierunkowa — od nadawcy
zinstytucjonalizowanego do masowego odbiorcy — lecz komunikacjg strategiczna. Nalezy zatem
przyjac za konieczna w badaniach perspektywe sterowania, wptywu i wartosci. We wspotcze-
snych mediach obowiazuje wszak nie tylko ogloszony wraz z powstaniem prasy pakt faktogra-
ficzny, ale takze uksztaltowany w wyniku jej rozwoju pakt o uczestnictwie, czyli przekonanie
o zwigkszonej roli odbiorcy w przekazie medialnym. To ze wzgledu na odbiorcg powstaja pewne
teksty, o pewnych tematach, w pewnych miejscach i o okreslonej porze. To takze jest ostatnio
czestym przedmiotem badan mediolingwistycznych.

Whioski

Jak wida¢ z wymodelowanego obrazu metod mediolingwistyki oraz obiektu jej badan, zapleczem
badawczym tej subdyscypliny sg: semiotyka, prasoznawstwo, pragmalingwistyka, socjolingwi-
styka, genologia jezykoznawcza, genologia multimedialna, stylistyka interakcyjna, stylistyka
multimedialna, a z nowych aktualnych na rynku naukowym: lingwistyka dyskursu, lingwistyka
obrazu/koloru, komunikologia. Za tto dla mediolingwistyki nalezy uznac takie dyscypliny, jak:
mediologia, medioznawstwo, socjologia, teoria kultury, estetyka, etyka. Dyscypliny te z jed-
nej strony stuzg wzorem obiektu badania, z drugiej — wypracowanymi metodami badawczymi.
To, co jest istotne dla podejmujacego prace mediolingwisty, to Swiadomos¢ tradycji naukowej,
z ktorej mozna i nalezy czerpac, by osiaga¢ poznawcze efekty jako zaplanowane, a nie przypad-
kowe.

Umocnieniu statusu mediolingwistyki stuzy kulturowa rewolucja, ktora okresla si¢ jako
przejscie z dominujgcej przez wieki grafosfery do wideosfery (Debray, 2010). Badaczom to-
warzyszy przekonanie, ze moze ja skutecznie opisa¢ obiektywizujgca refleksja jezykoznawcy
z jemu whasciwym instrumentarium. Lingwistyka mediow to bowiem nade wszystko jezyko-
znawczo, w tym tez semiotycznie zorientowana nauka o komunikacji za po$rednictwem mediow
masowych, nowych mediéw i platform internetowych. Niezaleznie od tempa rozwoju lingwi-
styki dyskursu, genologii multimedialnej, wreszcie mediolingwistyki to tekst — bywa ze coraz
czescie] multimodalny — jest bazowa jednostka analizy i podstawa do syntez w tych programach
badawczych albo subdyscyplinach. Obok mediolingwisty swoje obiekty i metody badan stuzace
do deskrypcji oraz interpretacji kultury w trakcie mediamorfozy maja medioznawca, kulturo-
znawca czy mediolog.
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