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(Streszczenie)

Celem artykutu jest dokonanie analizy instytucji spotecznego rachunku kosztow cyklu zycia
produktu (spotecznego LCC) oraz dopuszczalno$ci jej zastosowania przez zamawiajacego
w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego, a takze ewentualnie poprawna forma jej
zastosowania i opis zalet oraz wad tego rozwiazania. Dla realizacji opisanego celu dokonano
poréwnania regulacji spotecznego LCC w europejskim i polskim prawie zamowien publicznych,
w tym przede wszystkim w tzw. dyrektywie klasycznej oraz w ustawie Prawo zamowien publicz-
nych. Co wigcej, doktadnie opisano wybrane elementy spotecznego rachunku kosztow cyklu
zycia: zdrowie ludzkie, poziom i warunki zatrudnienia oraz handel i jego warunki. W opracowa-
niu skorzystano przede wszystkim z dorobku doktryny prawa, jednakze odwotano si¢ rowniez
do zalecen organizacji mi¢gdzynarodowych oraz orzecznictwa sadow i organéw administracji.
W wyniku dokonanej analizy wysunigto wnioski, iz spoteczny rachunek kosztow cyklu zycia
jest dopuszczalny jako element opisu przedmiotu zamoéwienia publicznego lub jako kryterium
oceny ofert. Obok zalet takich jak obnizenie dtugofalowych kosztow zamoéwien publicznych
i postawienia akcentu na korzysci ptynace dla spoteczenstwa z ich udzielania, opisywana insty-
tucja ma takze wady, takie jak znikome zastosowanie w aktualnej praktyce udzielania zamowien
publicznych oraz trudnosci z uzyskaniem rzetelnych danych niezbgdnych do jego przeprowadzenia
i ujgcia we wlasciwy sposob. Ponadto, zwrdcono uwage na niedostateczny poziom regulacji tej
instytucji oraz konieczno$¢ opracowania stosownej metodologii. Niezaleznie od wprowadzenia
wymienionych rozwiazan zachgca si¢ zamawiajacych do stosowania spotecznego LCC w pla-
nowaniu zamowien publicznych.
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1. Wstep

Pakiet dyrektyw Unii Europejskiej w sprawie zamowien publicznych z2014 r.! za-
wiera wyrazniejsze niz do tej pory podkreslenie roli efektywnosci kosztowe;j
w zamoOwieniach publicznych?. Cho¢ nie ustanowiono obowiazku jej stosowania
W postegpowaniu o udzielenie zamowienia, prawodawca unijny usilnie zachgca
do tego zamawiajacych’®, jako modelowe rozwiazanie proponujac sporzadzenie
rachunku kosztow cyklu zycia (por. art. 68 ust. 2 dyrektywy klasycznej*). W ni-
niejszym artykule przeanalizowany zostanie nast¢pujacy problem: czy zama-
wiajacy ma prawo w ramach efektywnosci kosztowej uwzgledni¢ koszty, jakie
przedmiot zamdwienia publicznego generuje dla spoteczenstwa? Jesli tak, to jaka
jest poprawna forma tego uwzglednienia i czy moze ona przynie$¢ wymierng
korzy$¢ dla zamawiajacego?

2. Rachunek kosztow cyklu zycia

Dyrektywa klasyczna zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego
w ustawie z 29 lutego 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej jako PZP)°.
W art. 2 pkt 1a PZP zdefiniowano cykl zycia jako ,,wszelkie mozliwe kolejne
lub powiazane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty budowlane;j
[...]". Art. 91 ust. 3b PZP stanowi, ze kryterium kosztu mozna okresli¢ z wy-
korzystaniem rachunku kosztow cyklu zycia. Przepis ten stanowi powtorzenie
art. 68 ust. 2 dyrektywy klasycznej, przy czym okreslenie ,,efektywnos¢ kosztowa”
zostato zastapione okresleniem ,,koszt”. Problematyka kosztow oraz cyklu zycia
zostala unormowana ponadto w art. 91 ust. 2-2c¢ oraz ust. 3c—3d, 5ai 7a—7b PZP.
Zasadnicze znaczenie ma art. 91 ust. 2 PZP, ktory w aktualnej wersji wskazuje
kryterium kosztu jako alternatywe dla kryterium ceny przy ocenie ofert w postg-
powaniu o udzielenie zamowienia.

' Dz. Urz. UE L z2014 r., nr 94, s. 1-374.

P. Bordalo Faustino, Award criteria in the New EU Directive on public procurement, Public
Procurement Law Review 2014/3, s. 124, pkt 1.

> D. Dragos, B. Neamtu, Sustainable Public Procurement: Life-Cycle Costing in the New EU
Directive Proposal, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 2013/1,
s. 19.

Tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE.

5> DzU.z2017 ., poz. 1579 j.t.
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3. Rachunek kosztow cyklu zycia w naukach ekonomicznych

Na gruncie nauk ekonomicznych rachunek kosztow cyklu zycia (z ang. Life Cycle
Cost — LCC®) moze wystgpowa¢ w trzech postaciach: jako konwencjonalny,
srodowiskowy lub spoteczny rachunek kosztow cyklu zycia’. Model konwen-
cjonalny skupia si¢ jedynie na aspektach ekonomicznych cyklu zycia (tj. na
kosztach zakupu surowcow, kosztach pracy, amortyzacji, kosztach uzytkowania
wyrobow itp.?), podczas gdy model srodowiskowy nakazuje uwzgledniaé koszty
szeroko pojetej ochrony srodowiska, a model spoteczny — koszty, ktore poniesie
spoteczenstwo jako ogot, w tym takze koszty sSrodowiskowe?. W ramach kazdego
z wymienionych uj¢¢ mozna podzieli¢ zaliczane do niego koszty na dwie grupy:
koszty wewngtrzne i koszty zewnegtrzne. Koszty wewngtrzne dotycza wprost da-
nego zamoéwienia, tj. sa to koszty wygenerowane przez jego udzielenie. Koszty
zewngtrzne natomiast odnosza si¢ do wptywu wykonania czy dostarczenia przed-
miotu zamdwienia na zmiany w otaczajacej go przestrzeni, nie tylko do wptywu
na $rodowisko naturalne — jak odnosi si¢ do nich w swej tresci chocby przepis
art. 68 dyrektywy klasycznej — ale tez np. na zdrowie ludzkie i koszty zwigzane
z negatywnym oddziatywaniem przedmiotu zamdéwienia w tym aspekcie'®. Na
koszty zewnetrzne sktadaja si¢ zatem wyrazalne w pieniadzu czynniki cenowe
i pozacenowe, ktore z kolei ztoza si¢ na catkowita warto§¢ zamowienia — zarGwno
z punktu widzenia zamawiajacego, jak i beneficjentow zamowienia'l.

4. Spoteczny rachunek kosztow cyklu zycia
W $wietle dotychczasowych wywodéw mozna tatwo zauwazy¢, ze zakres

spotecznego rachunku kosztéw cyklu zycia moze obejmowac nie tylko koszty
stricte spoteczne, ale 1 sSrodowiskowe. Te ostatnie nie beda jednak przedmiotem

¢ J. Kulezycka, M. Goralczyk, Znaczenia i mozliwosci stosowania oceny cyklu zycia (LCA)
i kosztow cyklu zycia (LCC) w ekologicznych zamowieniach publicznych, w: Zielone zamowienia
publiczne. Podrecznik, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2009, s. 47.

7 Ibidem, s. 76.

8 Ibidem.

K. Joachimiak-Lechman, Srodowiskowa ocena cyklu zycia (LCA) i rachunek kosztéw cykiu

zycia (LCC). Aspekty poréwnawcze, Ekonomia i Srodowisko 2014/1 (48), s. 86-88.

10 J. Kulezycka, M. Goralezyk, op. cit., s. 80.

I 'W. Hartung, M. Baglaj, T. Michalczyk, M. Wojciechowski, J. Krysa, K. Kuzma, Dyrek-
tywa 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015,
w: komentarz do art. 67: pkt 7.
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niniejszej analizy. Koszty zaliczane do $rodowiskowego rachunku kosztow
cyklu zycia zamawiajacy moze bowiem uwzgledni¢ samoistnie w wypadku
kazdego zamowienia publicznego — taki wniosek wyptywa z lektury regulacji,
a w szczegdlnosei art. 68 dyrektywy klasycznej'?. W doktrynie europejskiego
prawa zamowien publicznych istnieje natomiast spor co do tego, czy zamawiajacy
ma prawo uwzgledniac takze spoleczne koszty udzielenia zamdwienia w ramach
obowiazujacej regulacji LCC". Warto zatem dokona¢ konkretnego wyliczenia
owych spotecznych kosztow i przeanalizowa¢ mozliwos¢ ich uwzglednienia,
a takze ich przydatnos$¢ do racjonalnego i oszczednego udzielenia zamdwienia
publicznego.

W ramach spotecznych kosztow wymieni¢ mozna w szczegdlnosci koszty
oddziatywania przedmiotu zamowienia publicznego na: zdrowie ludzkie'*, po-
ziom i warunki zatrudnienia'®, a takze handel i jego warunki (w szczegdlno$ci
sprawiedliwy handel — z ang. fair trade)'®. Chodzi zardbwno o mozliwe obnizenie
wspomnianych kosztow, jak i o ich ewentualne podwyzszenie przez udzielenie
przedmiotu zaméwienia, zaleznie od rodzaju kosztow'’. Wymienione aspekty
zostang kolejno omoéwione.

4.1. Zdrowie ludzkie

Wplyw udzielenia zamowienia publicznego na stan zdrowia okres§lonej spo-
lecznosci moze stanowi¢ jeden z elementéw spolecznego LCC. W literaturze
rozrézniono dwa mozliwe ujecia tego kryterium — ze wzgledu na bezposrednie
oddzialywanie przedmiotu zamowienia publicznego na zdrowie (ang. midpoint
indicators) albo ze wzgledu na posrednie (dtugoterminowe) oddziatywanie
przedmiotu zamowienia publicznego na zdrowie lub poziom ochrony zdrowia

12 P. Bordalo Faustino, op. cit., s. 127.

D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 25. Cytujg za: P. Bordalo Faustino, op. cit., s. 127.

D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 25.

P. Bordalo Faustino, op. cit., s. 127 oraz D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 241 25, zob. takze:
R. Griesshammer, C. Benoit, L.C. Dreyer, A. Flysjo, A. Manhart, B. Mazijn, A. Méthot,
B. Weidema, Feasibility Study: Integration of social aspects into LCA, 2006, www.saiplatform.
org/uploads/Library/UNEP-SETACLifeCyclelnitiativeTFonSociallssues-Feasibility Study.pdf;
stan na 05.04.2017 r., s. 4, pkt 3.

United Nations Enviroment Programme (UNEP), Guidelines for Social Life Cycle Assessment
of Products, http://www.unep.fr/shared/publications/pdf/dtix1164xpa-guidelines_slca.pdf; stan
na 05.04.2017 r., s. 8 oraz D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 24.

R. Griesshammer i in., op. cit., s. 6, pkt 5.1.

13
14
15

17
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(ang. endpoint indicators)'. W ramach pierwszej kategorii wyrézniono np. stopien
zintegrowania zamawianego produktu (tj. ustugi, dostawy lub robot budowla-
nych) z wymaganiami bezpieczenstwa i ochrony zdrowia uzytkownikow, ktory
moze by¢ dookreslony przez poziom zawartosci szkodliwych substancji, oraz
zagrozenia lub korzysci dla zdrowia ludzkiego (wlacznie ze specjalnymi grupami)
ze wzgledu na uzycie produktu'®. W ramach drugiej kategorii wyr6zni¢ mozna
wplyw udzielenia zamowienia publicznego na spadek lub wzrost $miertelnosci
lub zachorowalnosci®. Roznica migdzy tymi dwoma ujgciami tkwi w nadrzed-
nosci pierwszej kategorii jako celu 1 stanowienia tla przez aspekty drugiej kate-
gorii. Przyktadowo, jesli zamawiajacy zamierza poprzez udzielenie zamowienia
przyczynic si¢ do kreowania nowych miejsc pracy, to nowe miejsca pracy beda
jego bezposrednim celem. Utworzenie nowych miejsc pracy ogolnie polepsza
dobrobyt spoleczny, jesli zostana wykorzystane, a przez to poprawia si¢ takze
stan zdrowia spoteczenstwa — to z kolei przyklad oddziatywania posredniego,
ktore pozwala na osiagnigcie celu pobocznego?'.

Stformutowanie celow dla zamawiajacego w zakresie aspektu zdrowia ludz-
kiego bedzie uzaleznione od przedmiotu zamowienia, gdyz kazdy produkt w inny
sposob oddziatuje na zdrowie??. R6zny bedzie takze stopien mierzalnosci tego
oddzialywania, gdyz w inny sposob trzeba bedzie zweryfikowa¢ mierniki jako-
sciowe 1 ilosciowe. Mierniki iloSciowe da si¢ zweryfikowa¢ za pomoca badan
i statystyk dotyczacych konkretnych zdarzen medycznych. Mierniki jakosciowe sa
trudniej mierzalne ze wzgledu na ich niewielka obiektywnos¢. Do tej drugiej kate-
gorii mozna zaliczy¢ np. poziom dobrobytu spolecznego (ang. well-being), ktory
przez niektorych autorow wymieniany jest jako nieodtaczny element kryterium
zdrowia ludzkiego®. Zastosowanie miernikow ilosciowych bedzie niewatpliwie
prostsze —np. mozna zweryfikowac¢ wptyw przedmiotu zamowienia publicznego
na ochrong zdrowia przez pordwnanie kosztow ochrony zdrowia w relewantnym
okresie, na danym obszarze i okre$lonej grupie ludzi®.

18 A.Jorgensen, A. Le Bocq, L. Nazarkina, M. Hauschild, Methodologies for Social Life Cycle
Assessment, 2008, Int J LCA 13 (2), s. 96-103, s. 98, pkt 2.4. Por. takze: R. Griesshammer
iin., op. cit., s. 3, pkt 3.

19 A. Jorgensen, A. Le Bocq, L. Nazarkina, M. Hauschild, op. cit., s. 99, tabela 1.

20 Ibidem, s. 99, tabela 2.

2 Ibidem, s. 98, pkt 2.4.

22 Jbidem, s. 100, pkt 2.4.

3 Ibidem, s. 100, pkt. 2.4.112.4.2.

2 D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 25.
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4.2. Poziom i warunki zatrudnienia

Jezeli przedmiot zamowienia moze wptyna¢ pozytywnie lub negatywnie na sytu-
acj¢ na rynku pracy oraz warunki pracy, mozna wliczy¢ do kosztow cyklu zycia
wartos$ci zwigzane z tymi aspektami. Podobnie jak w przypadku wyzej omowio-
nego kryterium ochrony zdrowia ludzkiego, wptyw przedmiotu zamowienia na
poziom i warunki zatrudnienia moze by¢ rozwazany przez pryzmat oddziatywania
bezposredniego i posredniego. W ten sposob przedmiot zamowienia moze mie¢
bezposredni wplyw na wysoko$¢ stawek wynagrodzenia pracownikow, stopien
ich wyszkolenia, skalg¢ wypadkow przy pracy, regularnos¢ wyptat wynagrodze-
nia, dodatkowe korzysci dla pracownikow (takie jak dostgpnos¢ urlopow?), czas
pracy (z uwzglgdnieniem podzialu na zatrudnienie na pelny etat i w niepelnym
wymiarze pracy*®), poziom zadowolenia z pracy czy fizyczne i organizacyjne
warunki pracy?’. Posrednio przedmiot zaméwienia moze mie¢ wptyw na tak
generalne czynniki, jak $miertelno$¢, zachorowalnos¢ (podobnie jak przy kry-
terium zdrowia) czy wyrownywanie szans w spoteczenstwie?. Podobnie jak
w przypadku kryterium zdrowia, takze poziom i warunki zatrudnienia moga by¢
mierzone probierzami dotyczacymi jakosci lub ilo$ci, postugujac sig¢ odpowiednio
subiektywnymi odczuciami okreslonej grupy ludzi lub danymi statystycznymi®.

4.3. Handel i jego warunki

»Handel i jego warunki” to kryterium oceny ofert proponowane przez prawo-
dawce europejskiego w art. 67 ust. 2 lit. a) dyrektywy klasycznej. Odniost si¢ on
do tego aspektu spolecznego w motywie nr 97 dyrektywy. Zgodnie z trescia tego
motywu, nalezy rozumie¢ to kryterium jako dostarczanie lub wykorzystywanie
produktow sprawiedliwego handlu w trakcie wykonywania zamowienia®. Genezy
tego kryterium nalezy si¢ dopatrywa¢ w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 10 maja 2012 r. (sygn. akt C-368/10)*'. Stwierdzono w nim, ze ,,zasadniczo nic

% R. Griesshammer i in., op. cit., s. 4, pkt 3.

2 Ibidem,s. 12, pkt 6.4.1.

27 A. Jeorgensen, A. Le Bocq, L. Nazarkina, M. Hauschild, op. cit., s. 99, tabela 1. Por. takze:
R. Griesshammer i in., op. cit., s. 3, pkt 3 oraz s. 12, pkt. 6.4.116.4.2.

2 A. Jorgensen, A. Le Bocq, L. Nazarkina, M. Hauschild, op. cit., s. 99, tabela 2.

¥ Ibidem, s. 100, pkt 2.4.2.

3 W. Hartung, M. Baglaj, T. Michalczyk, M. Wojciechowski, J. Krysa, K. Kuzma, op. cit.,
komentarz do art. 67: pkt 5, lit. a).

31 P. Bordalo Faustino, op. cit., s. 129.
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nie stoi zatem na przeszkodzie, by tego rodzaju kryterium polegato na tym, ze
produkt powinien pochodzi¢ z uczciwego handlu” (punkt 91 wyroku). Aspekt
ten skupia sig zatem na procesie produkcji w ten sposob, iz w przeciwienstwie
do poprzednio omawianych kryteriow zamawiajacy moze zastosowac perspek-
tywe retrospektywna — tzn. zamawiajacy w ramach tego kryterium moze wybrac
produkt, ktory w jak najwigkszym stopniu obnizyt koszty ponoszone przez
spoteczenstwo*. Wynika z tego logicznie, iz w przeciwienstwie do wyzej omo-
wionych kryteriow nie chodzi o wybranie produktu, ktory w jak najmniejszym
stopniu podnosilby koszty spoteczne, gdyz wtedy nie bytaby to juz promocja
uczciwego handlu, lecz handlu jak najmniej nieuczciwego. Drugim wariantem
tego kryterium, wynikajacym z wyzej przytoczonego motywu nr 97 dyrektywy
klasycznej, byloby przyznawanie dodatkowych punktow za stosowanie produk-
tow pochodzacych z uczciwego (sprawiedliwego) handlu w procesie realizacji
zamoOwienia publicznego.

Pojecie ,,uczciwego handlu” nie zostalo zdefiniowane legalnie. Mozna je
definiowac¢ cho¢by w odniesieniu do Karty Zasad Uczciwego Handlu stworzonej
przez Fair Trade Advocacy Office. Aby zweryfikowac, czy dany produkt spetnia
kryteria uczciwego handlu (i w jakim stopniu je spelnia), zamawiajacy moze
wymagac oznaczenia odpowiednig etykieta lub certyfikatem uczciwego handlu,
pod warunkiem spetnienia wymagan okreslonych w art. 43 dyrektywy klasycznej
i w art. 30a lub 30b PZP. W literaturze nie wykluczono, aby takze to kryterium
oceny ofert bada¢ za pomoca rozmaitych probierzy, jakosciowych i ilo§ciowych,
ale zuwagi na wystgpowanie w obrocie etykiet uczciwego handlu prostsze wydaje
si¢ ustanowienie wymogu dotyczacego takiej etykiety. Zamawiajacy powinien
jednak doktadnie okresli¢ swoje potrzeby w tym wzgledzie, gdyz zakres danej
etykiety moze si¢ okaza¢ dla niego niewystarczajacy*.

5. Sposob ujecia spotecznego cyklu zycia w postepowaniu
o0 udzielenie zaméwienia

Wyzej opisano przyktadowe elementy spotecznego cyklu zycia produktu. Warto
zauwazy¢, ze kazdy z opisanych elementéw moze stanowi¢ odrgbne kryterium
oceny ofert lub opisu przedmiotu zamdéwienia. Zatem zamawiajacy, ktory ma
obawy przed stosowaniem spotecznego rachunku cyklu zycia w catej jego oka-

32 D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 27, pkt IV.
33 UNEP, Guidelines for Social Life Cycle Assessment of Products [...], s. 8.
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zato$ci lub nie ma takiej potrzeby, moze uwzglednic go czg$ciowo, zwlaszcza ze
pewne jego aspekty moga mie¢ dla niego wigksze znaczenie, a inne — mniejsze
lub wrecz by¢ bez znaczenia. Przepisy nie stawiaja w tym zakresie ograniczen,
gdyz katalog kryteriéw oceny ofert jest otwarty, a opis przedmiotu zamdwienia
za kazdym razem zalezy od konkretnych potrzeb zamawiajacego.

6. Spoteczne koszty — element opisu przedmiotu zaméwienia
czy kryterium oceny ofert?

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwina¢ mysl, iz spoteczne koszty mozna
uwzgledni¢ w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dwa sposo-
by — jako element opisu przedmiotu zamowienia lub jako kryterium oceny ofert.

Migdzy opisem przedmiotu zamoéwienia a kryteriami oceny ofert za-
chodzi jedna zasadnicza roznica — tres¢ oferty musi by¢ zgodna z opisem
przedmiotu zamowienia, inaczej ulega ona odrzuceniu przez zamawiajacego
(art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP)*. Kryteria oceny ofert moga by¢ natomiast spetnione
do pewnego stopnia — im wigkszy 6w stopien, tym wigcej punktéw przyznaje si¢
ofercie 1 tym wigksze sa szanse wykonawcy, ze jego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejsza, co wynika wprost z art. 91 ust. 1 pkt 1 in fine PZP.

Prawodawca europejski i ustawodawca polski wymienili koszty cyklu zycia
jako przyktadowe kryterium oceny ofert, obok takich kryteriow jak cena, jakos¢,
aspekty spoteczne, ekologiczne czy innowacyjne (por. art. 67 dyrektywy klasycznej
iart. 91 PZP). Wydaje sig, ze zasadniczo ujecie kosztow cyklu zycia jako kryterium
oceny ofert jest sluszniejsze niz ujgcie go jako element opisu przedmiotu zamo-
wienia. Jezeli bowiem zamawiajacy ustanowi w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wysrubowane wymogi dotyczace kosztow cyklu zycia, istnieje praw-
dopodobienstwo, ze zaden wykonawca nie zdota im sprostaé. By tego uniknac,
nalezy ustanowi¢ uwzglednienie spotecznych kosztow atutem wykonawcy, a nie
obowiazkiem, w ramach kryteriow oceny ofert. W ten sposob, nawet jesli akurat
nie ztozy oferty zaden z wykonawcow majacych na uwadze kwestie spotecznych
kosztéw, zamawiajacy bedzie mogl dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej spo-
srod ztozonych w postepowaniu. W pierwszym wypadku zamawiajacy musiatby
natomiast uniewazni¢ postepowanie (art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP).

3 Wyrok KIO z 26 maja 2011 r., sygn. KIO 997/11, opublikowany w LEX pod numerem
ref. 840940, w: pkt 1 zd. 2 tezy orzeczenia.
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7. Prawna dopuszczalno$¢ uwzglednienia spotecznych kosztéw
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

W PZP prézno szukaé przepisu, ktory wprost dopuszczalby spoteczne koszty jako
kryterium oceny ofert. Nie uregulowano tej kwestii takze w dyrektywie klasyczne;.
Artykut 68 dyrektywy klasycznej odnosi si¢ do modelu konwencjonalnego i srodo-
wiskowego rachunku kosztow cyklu zycia®. Co wigcej, w motywie nr 96 pream-
buly do dyrektywy klasycznej stwierdzono, co nastgpuje: ,,Ponadto nalezy prze-
analizowa¢ wykonalno$¢ ustanowienia wspolnej metodologii w zakresie rachunku
spotecznych kosztow cyklu zycia, z uwzglednieniem istniejacych metodologii,
takich jak Wytyczne dotyczace spolecznej oceny cyklu zycia produktow («Guide-
lines for Social Life Cycle Assessment of Productsy») przyjete w ramach Programu
Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska”. W $wietle powyzszego moze
si¢ nasuwac wniosek, ze rachunek spolecznych kosztéw cyklu zycia nie zostat
uregulowany pozytywnie i prawodawca europejski jedynie zastanawia si¢ nad
mozliwoscia jego wprowadzenia do europejskiego prawa zamowien publicznych?®.
Nie mozna jednak zapomina¢, ze w art. 67 ust. 2 dyrektywy klasycznej odwo-
fano si¢ przede wszystkim do ,,podejscia opartego na efektywnosci kosztowej”,
a rachunek kosztow cyklu zycia wymienia si¢ tam jako jedna z przyktadowych
odmian efektywnosci kosztowej. Oznacza to, ze spoteczne koszty cyklu zycia
sa dopuszczalnym kryterium, jesli mieszcza si¢ w ramach pozytywnie uregulo-
wanego pojecia efektywnosci kosztowej. Podejscie do efektywnosci kosztowej,
inne niz konwencjonalny LCC, bedzie zgodne z prawem Unii, o ile — jak trafnie
podkreslono w doktrynie — spetnione zostang dwa warunki: wykorzystane przez
zamawiajacego podejscie bedzie przedstawiato bezposredni lub posredni zwiazek
z przedmiotem zamdwienia, a warto$¢ monetarna (pieni¢zna) bedzie mozliwa
do ustalenia i zweryfikowania przy jego zastosowaniu®’- Rozumowanie to zdaje
si¢ by¢ oparte na tresci art. 68 ust. 1 lit. b) dyrektywy klasycznej. W konkluzji
nalezy zatem stwierdzi¢, ze o ile zamawiajacy spetni dwa wyzej opisane warunki,
ma prawo uwzglednic spoteczny LCC w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jako alternatywne podejscie do efektywnosci kosztowe;.

W stosunku do wymogu zwiazku z przedmiotem zamdwienia nalezy sta-
nowczo podkresli¢, ze zamawiajacy, ustanawiajac okreslony probierz dla oferty

3 'W. Hartung, M. Baglaj, T. Michalczyk, M. Wojciechowski, J. Krysa, K. Kuzma, op. cit.,
komentarz do art. 68: pkt 6 oraz D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 24.

3 Por. P. Bordalo Faustino, op. cit., s. 127.

37 Ibidem, s. 128.
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lub warunek dla wykonawcy, nie moze odnosi¢ si¢ w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia do okreslonej polityki korporacyjnej wykonawcy, abstrahujac tym
samym od danego przedmiotu zamdwienia. Wynika to z konieczno$ci powigzania
takich miernikow z konkretnym produktem na mocy art. 67 ust. 2 zd. 1 dyrek-
tywy klasycznej lub art. 91 ust. 2 PZP3*. Jest to o tyle wazne, ze na gruncie nauk
ekonomicznych dopuszczalne jest premiowanie okreslonej polityki korporacyjne;j
jako czynnika wptywajacego na poziom kosztow spotecznych®.

8. Metodologia obliczania spotecznych kosztéw cyklu zycia

Odpowiedziano juz na pierwsze pytanie zadane na wstgpie niniejszego artykutu.
Teraz nalezy zatem skupi¢ si¢ na kolejnym problemie: jaka jest wlasciwa meto-
dologia uwzglednienia spotecznych kosztow cyklu zycia?

Wspomniano juz wezesniej (pkt 4.1-4.3) o miernikach ilosciowych i jako-
sciowych dotyczacych pomiaru stopnia spelnienia danego elementu sktadajacego
si¢ na spoteczny LCC. W tym miejscu wyjasniona zostanie zatem kwestia, jak
sprowadzi¢ cato$¢ rachunku spotecznych kosztow cyklu zycia do schematycznego
wzoru, nadajacego si¢ do zastosowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Proby ustalenia metodologii dla spotecznego LCC mozna podzieli¢ na dwie
kategorie. Wedtug jednego podejsécia rozwdj tego rachunku powinien by¢ oparty
na odpowiednim zastosowaniu metodologii wtasciwej dla ekologicznego LCC.
Wedhug innego pogladu nalezy tworzy¢ od podstaw odrgbna metodologie, wia-
$ciwa tylko dla spotecznego LCC, ze wzgledu na jego odmienna strukturg®.
Nie rozstrzygajac, ktory z tych pogladéw jest stuszny, skupmy si¢ na prébach
tworzenia metody wilasciwej wytacznie dla spotecznego LCC, gdyz to on jest
gldéwnym watkiem niniejszego artykutu.

Metoda obliczenia spotecznych kosztow dla przedmiotu zamdwienia bedzie
si¢ rozni¢ w zaleznos$ci od typu zamawiajacego i1 jego potrzeb (stakeholder
approach)*, atakze wykorzystanych probierzy (indicator-classification)*. W ten
sposob rachunek bedzie polegal na zestawieniu wszystkich kosztow wywotanych
lub zmniejszonych przez produkt wskazany w ofercie (przy uwzglednieniu mier-

3% D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 24.

¥ A. Jorgensen, A. Le Bocq, L. Nazarkina, M. Hauschild, op. cit., s. 100, pkt 3.
4 Ibidem, s. 4, pkt 4.

4 Ibidem, s. 6, pkt 5.2 oraz s. 7, pkt 5.2.1.

42 Ibidem, s. 6, pkt 5.2 oraz s. 7, pkt 5.2.2.
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nikéw jakosciowych lub ilosciowych®, midpoint indicators, endpoint indicators
itp. wobec danego elementu cyklu kosztow*) z mozliwym ich ograniczeniem do
kosztow relewantnych dla danego zamawiajacego™®.

Aby zrealizowaé powyzsza metodg, nalezy podja¢ odpowiednie kroki ce-
lem przygotowania spotecznego LCC. W nauce zaproponowano zastosowanie
nastgpujacych dziatan:

1) zdefiniowanie celu zamowienia i zakresu relewantnych spotecznych kosztow,
2) zgromadzenie i analiza niezbgdnych danych,

3) ocena oddziatywania przedmiotu zamdwienia na spoleczenstwo,

4) interpretacja wynikow*.

W celu zdefiniowania zakresu relewantnych spotecznych kosztéw koniecz-
ne jest nie tylko okreslenie, jakiego rodzaju koszty zamawiajacy bedzie brat
pod uwage, ale takze, jak dlugi okres oddzialywania przedmiotu zamowienia
na spoteczenstwo jest dla niego istotny (krok 1)*. Nalezy przy tym pamigtac,
ze mozna uwzglednic¢ tylko takie koszty, ktorych wysokos$¢ dla spoleczenstwa
w danym okresie da si¢ zweryfikowaé za pomoca rzetelnych danych (krok 2)*.
Ocena oddziatywania polega na jak najbardziej obiektywnej weryfikacji wska-
zanych w ofercie parametréw produktu poprzez ich klasyfikacje, scharakte-
ryzowanie, normalizacj¢ (w przypadku zastosowania miernikéw ilosciowych)
i analiz¢ jako$ci danych przedstawionych przez wykonawce co do tych cech
(krok 3)*. Interpretacja wynikow pozwoli na wybodr najkorzystniejszej wy-
sokosci spotecznych kosztow, jezeli jej przebieg bedzie kompletny, spojny
i rozwazny (krok 4).

9. Spoteczny rachunek kosztéow cyklu zycia — mocne i stabe strony

Przyjmujac dopuszczalno$¢ stosowania spolecznego rachunku kosztéw cyklu
zycia w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (pkt 7), po omo-
wieniu metodologii jego obliczenia (pkt 8) nalezy si¢ zastanowic, czy jest on

4 Ibidem, s. 8, pkt 5.3.

4 Ibidem,s. 5, pkt 5.1.

4 Por. ibidem, s. 7, pkt 5.2.1.

4 JIbidem, s. 10, pkt 6.1. Niemal identycznego schematu uzyto takze w: A. Jergensen, A. Le Bocq,
L. Nazarkina, M. Hauschild, op. cit., s. 97-102.

47 Ibidem, s. 10, pkt 6.2.1.

8 Ibidem,s. 11, pkt 6.3.1.

4 Ibidem,s. 12—-13.

50 Ibidem, s. 13.
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ponadto narzedziem przydatnym dla zamawiajacego. Warto zatem wymieni¢
mocne i stabe strony tego rozwiazania.

Z pewnoscig wprowadzenie tego narzedzia do powszechnego uzycia przy-
czyniloby si¢ do szerszego niz dotychczas uwzglednienia interesu spolecznego
w zamoOwieniach publicznych. Jest to ciekawa alternatywa w stosunku do po-
dejscia opartego wylacznie na cenie realizacji zamowienia nieuwzgledniajacej
np. kosztow spotecznych zwigkszonej zachorowalnos$ci, spowodowanych udzie-
leniem zamowienia szkodliwego dla zdrowia’'.

Ponadto, uwzglednienie spolecznych kosztow moze by¢ elementem szerszej
polityki rozwoju, polegajacej m.in na takim udzielaniu zaméwien publicznych,
ktorych koszt poczatkowy jest wysoki, lecz na skutek realizacji z czasem
(tzn. w trakcie cyklu zycia produktu) zmniejsza si¢ ogolna ilo§¢ srodkow pienigz-
nych potrzebnych do stymulacji rozwoju spotecznego. Na skutek takich dziatan
zmniejszy si¢ takze sama cena produktow zamawianych wedhug tego klucza,
gdyz zwigkszenie si¢ popytu w tym segmencie rynku powinno uruchomic efekt
skali dla wykonawcow, co obnizy ich koszty produkcji. Co wigcej, na rynku
pojawi sig¢ wigcej producentow zachgconych wizja wzrostu w tym segmencie,
a to przyczyni si¢ z kolei do zwigkszenia konkurencji, na skutek czego poprawi
si¢ jako$¢, a obnizy cena produktow>?.

W stosunku do niektdrych dobr i uslug stosowanie konwencjonalnego ra-
chunku kosztow cyklu zycia dato dobre efekty. By¢ moze uzyska si¢ jeszcze
lepsze, dodajac do niego koszty spoleczne. Wsrdd takich dobr mozna wymienic
pojazdy, o$wietlenie wewngtrzne i zewngtrzne, urzadzenia elektroniczne, a wérod
ustug: transport, gospodarke odpadami, catering, roboty budowlane polegajace na
wznoszeniu nowych budynkow oraz rewitalizacja istniejacych obiektow, budowa
trakcji kolejowej czy budowa drog>.

Najpowazniejszym zarzutem w stosunku do spolecznego LCC wydaje sig
by¢ znaczny stopien nieprzewidywalnosci przysztych kosztéw spotecznych.
Mowa tu nie tylko o nadzwyczajnych zdarzeniach, jak wojny czy klgski zy-
wiolowe, powodujacych, ze inwestycja zaplanowana jako optacalna w dtugim
okresie okazuje si¢ przynosi¢ straty. Zaroéwno spoteczny, jak i konwencjonalny
czy srodowiskowy LCC jest jedynie prognoza, ktéra moze, ale nie musi wykazac
realnych oszczgdnosci dla zamawiajacego. Zawsze istnieje ryzyko, iz z powodu

31 Por. D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 25.
32 Jbidem, s. 28.

3 Por. ibidem, s. 29, pkt ITV.

3 Por. ibidem, s. 25.
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fluktuacji cen towarow czy elektrycznosci w ciagu cyklu zycia nie uda si¢ uzy-
ska¢ rekompensaty wysokiego wynagrodzenia wyptaconego na jego poczatku®.
W dodatku, jakkolwiek w stosunku do konwencjonalnego LCC realne wydaje sig
wymuszenie na zwycigskim wykonawcy osiagnigcie satysfakcjonujacego rezul-
tatu, o tyle w przypadku spotecznego LCC oparcie tego rachunku na aspektach
makroekonomicznych, takich jak poziom bezrobocia, dobrobytu czy rozwoju
gospodarki sprawia, ze trudno byloby przypisa¢ wykonawcy odpowiedzialnos¢
kontraktowa za niespetnienie si¢ prognoz co do tych wielkosci. Zastrzezenie kar
umownych co do tych aspektéw i tym samym rozszerzenie odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego®® mogloby natomiast zniechgci¢
wykonawcow do ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego.

Drugim powaznym zarzutem jest problem z usystematyzowaniem i obiektyw-
noscia pomiaru spotecznych kosztow*’. Jak juz wspomniano w pkt. 7, warunkiem
prawnej dopuszczalno$ci stosowania spotecznego LCC jest wykorzystanie przez
zamawiajacego podejscia przedstawiajacego bezposredni lub posredni zwigzek
z przedmiotem zamowienia, a warto§¢ monetarna (pieni¢zna) bedzie mozliwa do
ustalenia i zweryfikowania przy jego zastosowaniu. Aby ustali¢ i zweryfikowac
warto$¢ monetarng podejscia opartego na efektywnosci kosztowej, trzeba dyspo-
nowac odpowiednimi danymi do obliczenia rachunku i skutecznym sposobem na
jego pozniejsza weryfikacjg. Na szczeblu europejskim nie opracowano jak dotad
generalnej metodologii, a ustalanie odrgbnej metody dla kazdego zamowienia nie
jest zalecane w $wietle motywu nr 40 preambuty dyrektywy klasycznej®®. Sukces
spotecznego LCC bylby zatem uzalezniony od opracowania trafnej metodologii
na szczeblu europejskim?®’, jednakze na razie jej utworzenie jest, jak juz wyzej
wspomniano, dopiero w sferze rozwazan (motyw nr 96 preambuly dyrektywy
klasycznej). Tymczasem dostgpne metody czgsto oparte sa nie na naukowych
parametrach, ale na przekonaniu ekspertow®, a rzetelnych danych niezbgdnych
do ustalenia zakresu i rozmiaru spotecznych kosztow nierzadko brakuje®'. Za-
dania nie utatwia fakt pokrywania si¢ czgsciowo zakresow niektorych aspektow
spotecznego LCC, skutkiem czego koszty w tych dziedzinach moga by¢ liczone
podwojnie — np. jesli chodzi o warunki zatrudnienia i uczciwy handel (kwestia

Por. ibidem.

56 Tj. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r., poz. 459 j.t.).
57 Por. D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 20, pkt IL.

8 Por. ibidem, s. 25.

3 Ibidem, s. 26.

80 Ibidem, s. 28.

0 Jbidem, s. 29, pkt TV.
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wynagrodzen), a takze warunki zatrudnienia i zdrowie ludzkie (skala wypadkow
przy pracy)®. Trudno$¢ w nalezytym ujgciu spotecznych kosztow polega takze na
trafnym odrdznieniu tych czynnikdéw zmieniajacych wysoko$¢ kosztow spotecz-
nych, ktore zostaty zwigkszone lub zmniejszone na skutek udzielenia zamowienia
publicznego, od tych, ktore powstaty na skutek innych, rownolegtych zjawisk,
czgsto zupelnie przypadkowych®.

Kolejna wada spolecznego LCC jest diugi okres oczekiwania na jego po-
zytywne rezultaty®. Spotecznych kosztow udzielenia zamowienia publicznego
nie mierzy si¢ w tak krotkim okresie jak rok budzetowy, ale ujawniaja si¢ one
dopiero w ujgciu catoksztattu cyklu zycia produktu. Nie kazdy zamawiajacy
bedzie mogt sobie pozwoli¢ na roztaczanie tak dalekosigznych wizji kosztem
biezacych, krotkoterminowych wydatkow®.

W koncu, niewatpliwag niedogodno$cia w ewentualnym stosowaniu spotecz-
nego LCC jest znikome zastosowanie kryterium spolecznych kosztow w sektorze
publicznym. Nawet naukowcy przyznaja, ze aby dokladnie zbadac to kryterium,
potrzeba wigcej przypadkow jego stosowania®. Brak powszechnego stosowa-
nia jest natomiast zmartwieniem zamawiajacego, przed ktorym postawiono
zadanie przestrzegania dyspozycji art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy o finansach
publicznych®’, gdzie mowa o optymalnym doborze metod i srodkow stuzacych
osiagnigciu zalozonych celow przy wydatkowaniu srodkow publicznych.

Niekiedy moze si¢ takze okaza¢, ze ustanowienie kryterium spotecznego LCC
bedzie zupetnie niepotrzebne. W dzisiejszych czasach bardzo wiele produktow
i tak musi spetnia¢ wysrubowane normy bezpieczenstwa dla konsumenta, pra-
cownika, zdrowia czy srodowiska®®. Ustanowienie tego kryterium begdzie zatem
rozsadne tylko o tyle, o ile punktowane bgda takie walory produktu, ktore wy-
kraczaja ponad niezbedne, wymagane prawem normy.

¢ Por. R. Griesshammer i in., op. cit., s. 8, pkt 5.2. Przyktad pochodzi od autora niniejszego

artykutu. Por. takze: A. Jorgensen, A. Le Bocq, L. Nazarkina, M. Hauschild, op. cit., s. 98,
pkt 2.4.

% Por. D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 29, pkt IV.

% Por. A. Jergensen, A. Le Bocq, L. Nazarkina, M. Hauschild, op. cit., s. 102, pkt 4.2.

% Por. D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 29, pkt IV.

% R. Griesshammer i in., op. cit., s. 13, pkt 7.

7 Tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 j.t.
z pdzn. zm.).

% Por. A. Jergensen, A. Le Bocq, L. Nazarkina, M. Hauschild, op. cit., s. 100, pkt 2.4.2.
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10. Zakonczenie

Pomimo braku doktadnego uregulowania roli spotecznych kosztéw udzielenia
zamoOwienia w prawie zamowien publicznych opowiadam si¢ za dopuszczalno-
$cia uwzglednienia ich w charaketrze elementu opisu przedmiotu zaméwienia
lub kryterium oceny ofert. Nie sposob jednak zaja¢ jednoznacznego stanowiska
w kwestii poprawnej formy ujgcia tych kosztow w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz istnienia wymiernych korzysci, ptynacych ze
stosowania spotecznego LCC. Stwierdzi¢ trzeba, ze przy braku wypracowania
spojnej metodologii, nadajacej si¢ do wielokrotnego zastosowania, udzielenie
zamoOwienia z uwzglednieniem spolecznych kosztow bedzie bardzo trudne.
Zamawiajacy musiatby by¢ mocno zdeterminowany i przeprowadzi¢ dogleb-
na analiz¢ problemu, aby samodzielnie dokona¢ trafnego ujecia tej kwestii na
potrzeby procedowania zaméwien. Nie mozna jednak zapominaé, ze w $wietle
pakietu dyrektyw unijnych w sprawie zamowien publicznych mocno podkre-
$lono rolg aspektow spotecznych®. Rowniez Rada Ministrow zaleca wspieranie
realizacji polityk publicznych — w tym w zakresie polityki spolecznej — poprzez
dokonywanie wydatkow zgodnie z przepisami o zamdwieniach publicznych™.
Ponadto, nie da si¢ ukry¢, ze wlaczenie kwestii spotecznych kosztow do zamowien
publicznych moze przynies¢ dhugofalowo bardzo wymierne korzysci zarowno
dla zamawiajacego, jak i spoteczenstwa, poprzez poprawe jakosci ochrony zdro-
wia czy obnizenie jej kosztow, polepszenie warunkow i poziomu zatrudnienia,
a takze promocje uczciwego handlu. Zeby je osiagna¢, przestanka jest jednak,
aby to wlaczenie nastapilo w poprawny sposob. Stad konieczne jest opraco-
wanie uschematyzowanych metodologii uwzglednienia spotecznych kosztow
w zamoéwieniach publicznych. Wydaje sig, ze zadanie to mogtaby zrealizowaé
chociazby Unia Europejska na poziomie rynku wewngtrznego’!. Kompetencja
do opracowania jednolitej metodologii na szczeblu unijnym zostata przyzna-
na UE w art. 68 ust. 3 dyrektywy klasycznej, ktory zostal implementowany
w art. 91 ust. 7b PZP. Za takim rozwiazaniem opowiadaja si¢ takze D. Dragos
i B. Neamtu’, podczas gdy R. Griesshammer i inni proponuja utworzenie ,,Ko-

69

Por. cho¢by motyw nr 2 preambuty dyrektywy klasyczne;.

Zalecenia Rady Ministrow w sprawie stosowania przez administracje rzgdowq klauzul spo-
tecznych w zamowieniach publicznych z dnia 28 lipca 2015 r., w: Wstep, https://www.uzp.gov.
pl/__data/assets/pdf file/0024/26637/zalecenia_Rady Ministrow_klauzule spoleczne.pdf; stan
na 05.04.2017 r.

"I Por. UNEP, Guidelines for Social Life Cycle Assessment of Products [...], s. 78.

2 D. Dragos, B. Neamtu, op. cit., s. 30.
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deksu dobrych praktyk™ dla ujgcia spotecznych kosztow™, a A. Jergensen i inni
postuluja, ze dla poprawnego wilaczenia kosztoéw spotecznych niezbgdne jest
osiagnigcie powszechnego porozumienia co najmniej w stosunku do najbardziej
istotnych aspektow’™.

Niezaleznie od powodzenia wspodlnej metody kalkulacji spotecznych kosz-
tow udzielenia zamowienia publicznego, mozliwos¢ ujgcia cho¢by niektorych
socjalnych aspektow cyklu zycia w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
wydaje si¢ by¢ rozsadna. Zamawiajacy moze bowiem osiagna¢ korzysci ptynace
ze stosowania spolecznego LCC takze przy uwzglednieniu jedynie niektorych
jego elementow i np. ustanowi¢ kryterium uczciwego handlu kryterium oceny
ofert albo wymaga¢ od wykonawcow wykazania si¢ odpowiednim certyfikatem
w tym wzgledzie. W podobny sposob zamawiajacy moze premiowac produkty
jak najbardziej bezpieczne dla zdrowia czy taka realizacj¢ zamowienia, ktora
przyczyni si¢ do poprawy warunkow zatrudnienia.

Na koniec pragng wyrazi¢ postulat de lege lata. Nawet jesli zamawiajacy nie
zechce uwzgledni¢ spolecznych kosztow bezposrednio w postgpowaniu o udzie-
lenie zamowienia publicznego, warto, aby za kazdym razem przy planowaniu
zamoOwien o duzej wartosci przeanalizowal, jakie skutki przyniesie udzielenie
konkretnego zamowienia dla spoteczenstwa. Skorzystanie ze spotecznego ra-
chunku kosztow cyklu zycia na potrzeby oszacowania tych skutkow wydaje si¢
bardzo dobrym pomystem.
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Marcin MATCZAK

THE SOCIAL COSTS OF PUBLIC PROCUREMENT

(Summary)

The aim of the article is to conduct an analysis of social life cycle costs assessment (social LCC)
and the permissibility of its application by a contracting authority in public procurement procedure.
Eventually, the scope of the article includes the research of a correct form of application of social
LCC and its advantages and disadvantages. The aforementioned analysis is based on the comparison



100 Marcin MATCZAK

of provisions of European and Polish public procurement law, in particular on the so called classic
directive and the Public Procurement Act. What is more, chosen elements of social LCC have been
thoroughly described, such as: public health, employment rate and its conditions and fair trade.
The article is based mostly on the results of legal research. However, it includes also the recall
of recommendations of governmental organisations and judgments of courts and public authorities
on the aforementioned topic. In outcome of the conducted analysis it is concluded that social LCC
is permissible as an element of the description of subject of public contract and as a criterion of
the award of public contract. Beside the advantages, such as reduction of longterm costs of public
procurement and the concentration on social aspects, social LCC has got also disadvantages,
such as lack of its application in current practice of the award of public contracts and struggle in
assembling thorough data necessary to assess the social LCC in a proper way. Furthermore, the
accent is put on the dissatisfying level of regulation of that institution and the necessity to imply
an appropriate methodology. Besides, the application of social LCC by contracting authorities on
the level of drafting of a public investment is recommended.

Keywords: public procurement; life cycle costs; social aspects



