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SZCZEGOLNA POZYCJA POSLA-PRACOWNIKA
A INTERES PRACODAWCY

(Streszczenie)

Prezentowane opracowanie zawiera krytyczne uwagi na temat pozycji posta-pracownika. Punkt
odniesienia stanowi w tym przypadku interes pracodawcy. Obowiazki, natozone na pracodawcow
zatrudniajacych pracownikow piastujacych mandat posta (senatora) wydaja si¢ nieproporcjonalne
do obecnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Widoczne jest to zwlaszcza na przyktadzie
matych pracodawcow. Watpliwo$ci budzi nie tylko dyferencjacja statusu pracowniczego postow
zawodowych oraz niezawodowych, jaka wystepuje w zakresie ochrony szczegdlnej, ale takze sam
zakres powyzszej ochrony oraz obowiazek dopuszczenia pracownika do pracy po zakonczeniu
petnienia mandatu. W omawianym zakresie zastanawia tez mozliwos$¢ odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu pracy oraz innych ustaw i rozporzadzen, regulujacych sytuacj¢ pracownicza.
Dos¢ watpliwie ze wzgledu na obowiazek udzielania zwolnien od pracy wypada réwniez pozycja
postow nie korzystajacych z urlopéw bezptatnych. Pomimo wystegpujacej w literaturze krytyki
przedmiotowych unormowan prawnych (powotywane w opracowaniu stanowisko Jakuba Ste-
liny), przeniesionych z poprzednio obowiazujacej ustawy, jak dotychczas nie doszto do zmiany
watpliwych przepisow.

Stowa kluczowe: uprawnienia postéw; interes pracodawcy; urlop bezplatny; powrot do pracy;
trwalo$¢ stosunku pracy; ochrona szczegolna.

Uwagi wprowadzajace

Interes pracodawcy w mysl zasady swobody nawiazania stosunku pracy oraz
doboru pracownikdéw nie moze by¢ marginalizowany. Pomimo to, przepisy pra-
wa pracy wprowadzaja dos¢ liczne odstepstwa na korzys¢ pracownika. Trudno
jednakze bytoby z gory podda¢ w watpliwos¢ potrzebe ochrony szczegolnego
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interesu pracownika. Niemniej, w wielu przypadkach watpliwie wypada zakres
powyzszej ochrony oraz obciazenie ekonomicznymi skutkami takiej ochrony
zwlaszcza podmiotéw prywatnych, zaliczanych do tzw. matych pracodawcow.
W opracowaniu zaprezentowano oceng pozycji posta jako przedstawiciela interesu
spoteczenstwa w sytuacji, gdy status ten faczony jest ze statusem pracownika, co
implikuje pytanie o dopuszczalne taczenie powyzszych statusow ze wzgledu na na-
lezyte wypelianie obowiazkdw poselskich, a takze obowiazkdéw pracowniczych.
W tytule opracowania mowa jest o postach, ktorzy w czasie pelnienia man-
datu pozostaja w stosunkach pracy. Na uwadze mie¢ jednak trzeba postanowienia
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora', zgodnie z ktorymi przepisy
analizowane w opracowaniu sg stosowane takze do senatoréw. Zgodnie z tytutem,
prezentowane opracowanie zawiera uwagi na temat pozycji posta-pracownika
z punktu widzenia interesu pracodawcy. Chodzi tu o oceng obowiazkow, jakimi
zostaja obcigzone podmioty zatrudniajace osoby piastujace mandat posta (sena-
tora). Watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ w przedmiocie wspomnianych obciazen
aktualizujq tez pytania o status prawny posta (zawodowy czy niezawodowy).

1. Sytuacja prawna posta pozostajacego w ramach stosunku pracy

W obowiazujacych przepisach nie znajdziemy okreslenia ,,posel zawodowy”.
W literaturze zauwaza si¢, ze zawodowe sprawowanie mandatu sprowadza si¢
do rezygnacji z aktywnos$ci zawodowej oraz gospodarczej w celu skupienia sig¢
wylacznie na pracy parlamentarnej, gwarantujac zapewnienie maksymalne;j
sprawno$ci i profesjonalnosci parlamentu®. Ze wzgledu na to, Ze w naszym sys-
temie parlamentarnym nie wprowadzono generalnego obowiazku zawodowego
wykonywania mandatu (wyjatki zawiera Konstytucja, ustawa o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz kodeks wyborczy), wystepuje zréznicowanie sy-
tuacji prawnej postéw (senatoréw), bedace w tych przypadkach konsekwencja
ich swobodnego wyboru. Decyzja na temat taczenia mandatu z dotychczasowym
zatrudnieniem spowoduje odmienne, w poréwnaniu z poslem zawodowym,
uksztaltowanie sytuacji pracowniczej. W zwiazku z ograniczonymi ramami opra-
cowania oraz wielowatkowos$cia problematyki pominigte zostanie zagadnienie

Ustawa z dnia 9 maja 1996 r., Dz.U. z 2011 r., nr 7, poz. 29, t;j. (dalej: u.w.m.p.s.).

Zob. 1. Galinska-Raczy, Prawa socjalne postow, Biuro Studiow i Ekspertyz 1997 r., raport
nr 115, s. 2, http://biurose.Sejm.gov.pl/r.htm; stan na dzien 1.08.2015 r.; por. uzasadnienie do
wyroku TK z 18 marca 1997 r., K.15/96, http://otk.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?droga-
=%280tk_0dp%29&sygnatura=K%2015/96; stan na dzien 1.08.2015 .
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odnoszace si¢ do niepotaczalnosci wzglednej oraz bezwzglednej, powiazanych
z przypadkami udzielania urlopu bezptatnego z urzedu® albo potrzeby zrzeczenia
si¢ stanowiska badz funkcji jako warunku sprawowania mandatu®.
Dyferencjacja sytuacji prawnej w zalezno$ci od statusu posta (zawodowy
czy niezawodowy) jest uzasadniona, poniewaz w istocie chodzi o wykreowanie
zawodowej grupy parlamentarzystow. W tym celu wprowadzono tez odpowiednie
gwarancje szeroko rozumianej niezalezno$ci deputowanego oraz bodzce materialne,
ktore maja korzystnie zrekompensowac utracone zarobki uzyskiwane z dotychcza-
sowej pracy poza parlamentem’. Shusznie si¢ zauwaza, ze bez nich piastowanie
mandatu, okreslanego mandatem wolnym, miatoby wydzwigk jedynie teoretyczny®.
Rekompensatg dla zawodowych parlamentarzystow stanowia, poza uposazeniem
poselskim, takze liczne uprawnienia pracownicze. Pomimo rozrdzniania w litera-
turze uprawnien socjalnych i stricte pracowniczych’, w niniejszym opracowaniu
skupiono si¢ wylacznie na tych, ktore sa powiazane z obowiazkami pracodawcy.

2. Sytuacja posta korzystajacego z urlopu bezptatnego

2.2. Udzielenie urlopu bezptatnego na czas sprawowania mandatu

Pewna zachetg do korzystania z urlopow bezptatnych w zamian za aktywne wyko-
nywanie pracy w ramach stosunku pracy stanowi uposazenie poselskie. Biorac pod
uwagg jego wysokos¢, stanowito ono bedzie korzystna rekompensatg utraconych
zarobkow. Jedynie na marginesie dodac nalezy, ze na podstawie art. 27 u.w.m.p.s.

3 Zob. art. 30 u.w.m.p.s.; por. tez wyrok SN z dnia 12 listopada 2014 r., IT PK 24/14
(Lex nr 1621336), w ktorym podkreslono, ze art. 30 ust. 1 u.w.m.p.s. nie ustanawia obowiazku
rozwiazania z parlamentarzysta stosunku pracy z okreslona w nim kategoria pracodawcow,
a jedynie rezygnacjg¢ z czynnego realizowania tego stosunku pracy, czemu stuzy instytucja
urlopu bezptatnego udzielanego przez pracodawcg z urzgdu.

Szerzej o tym w K. Grajewski, W. Skrzydlo, R. Grodzicki, Opinie prawne, Przeglad Sejmowy
2000/1/36, s. 51-69. Na watpliwosci w tym zakresie wskazuja takze B. Banaszak, M. Jablonski,
Przeglad Sejmowy 2000/1/36, s. 98; zob. tez K. Grajewski, J. Stelina, Komentarz do art. 30 usta-
wy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w: K. Grajewski (red.), Komentarz do ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 369-378.
Zob. uzasadnienie do wyroku TK z 18 marca 1997 r., K.15/96, http://otk.trybunal.gov.pl/orze-
czenia/otk.htm; stan na dzien 1.08.2015 r.

Por. K. Grajewski, J. Stelina, Szczegolne uprawnienia pracownicze postow i senatorow,
Przeglad Sejmowy 2005/1/66, s. 27-28.

Na takie rozréznienie, jakkolwiek dostrzegajac brak roztacznosci obszarow, wskazuja autorzy
opracowania K. Grajewski, J. Stelina, Szczegdlne uprawnienia. .., s. 30-31.
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jestono ,,taktowane jako wynagrodzenie ze stosunku pracy”. Przy czym, zblizony
do wynagrodzenia ze stosunku pracy charakter tego $wiadczenia nie oznacza
nadania mu prawnego charakteru wynagrodzenia pracowniczego oraz stosowania
przepisow kodeksu pracy dotyczacych wynagrodzenia. Poza cechami wspolnymi
dla tych $wiadczen (majatkowy charakter, wzajemno$¢ §wiadczenia, alimenta-
cyjny charakter) wystgpuje wiele odmiennos$ci, powiazanych ze szczegdlnym
statusem parlamentarzystow®. Powiazane jest to z faktem, ze zatrudnienie postow
okreslane jest mianem ustrojowoprawnego, wymienianego obok pracowniczego,
administracyjnoprawnego oraz cywilnego’. Ma to bowiem zasadnicze znaczenie
przy ocenie innych instytucji (m.in. traktowania uposazenia jako wynagrodzenia
za pracg), do ktoérych nawiazuja przepisy ustaw ustrojowych. Stad tez pokreslenia
wymaga, iz zardwno posel nie jest pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy,
ani sejm jego pracodawca.

Dodac¢ nalezy, ze istotng konsekwencj¢ otrzymywania uposazenia poselskiego
stanowi traktowanie okresu jego pobierania jako okresu zatrudnienia. Chodzi
jednak nie tylko o ogdlny staz pracy. Okres ten bowiem zalicza si¢ rowniez do
stazu pracy, od ktorego zaleza wszelkie uprawnienia pracownicze, w tym takze
uprawnienia szczegolne, uzaleznione od zatrudnienia w okreslonym zawodzie,
branzy lub zakladzie pracy (art. 27 oraz 28 ust. 1 u.w.m.p.s.). Stad tez okres po-
bierania uposazenia podlega zaliczeniu do pracy nauczycielskiej jako uprawnienie
pracownicze szczegodlne, uzaleznione od zatrudnienia w okreslonym zawodzie.
Innymi stowy, chodzi o traktowanie go jako okresu pracy w szczegdlnym cha-
rakterze, jezeli tak byta traktowana praca przed objeciem mandatu poselskiego'’.
Nie mozna jednak w kazdym przypadku traktowac¢ okresu pobierania uposazenia
jako okresu wykonywania pracy w okreslonym zawodzie. Chodzi tu przyktadowo
o pracg radcy prawnego, lekarza, a takze innych okresow niezbednych z punktu
widzenia uprawnien do wykonywania zawodu''. W odniesieniu do uprawnien

Powyzsze odrgbnosci wyraznie ukazuje J. Stelina na przyktadzie zakazu zrzeczenia si¢ wy-
nagrodzenia za pracg oraz dopuszczalnosci rezygnacji z uposazenia poselskiego. Zob. uwagi
nt. zrzeczenia si¢ uposazenia poselskiego J. Stelina, Opinia prawna na temat uposazenia
poselskiego, Zeszyty Prawnicze 2014/3/430, s. 164.

K.W. Baran wyrdznia dodatkowo zatrudnienie typu agralnoprawnego, penalnoprawnego, handlo-
woprawnego, spotecznoprawnego, socjalnoprawnego, naukowoprawnego, sportowoprawnego:
Komentarz do art. 2 kodeksu pracy, stan prawny na 2014.08.15, w: K.W. Baran (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, Lex 2014/436839.

10" Zob. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., IT UK 304/09, OSNP 20111, nr 19-20, s. 229,
Lex nr 987649.

Por. tez uwagg krytyczna nt. zaliczenia okresu do specjalizacji lekarskiej K. Grajewski, J. Ste-
lina, Szczegolne uprawnienia..., s. 32.
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uzaleznionych od zaktadowego stazu pracy na uwadze miec trzeba przede wszyst-
kim dtuzsze okresy wypowiedzenia, dodatki stazowe oraz nagrody jubileuszowe.

Na podstawie art. 29 ust. 1 u.w.m.p.s. poset lub senator pozostajacy w stosunku
pracy z pracodawcami innymi niz wymienieni w art. 30 ust. 1, otrzymuje urlop
bezptatny na swoj wniosek, na okres sprawowania mandatu oraz trzech miesigcy
po jego wygasnigeiu —bez wzgledu na rodzaj i okres trwania stosunku pracy. Okres
urlopu bezptatnego jest okresem zawieszenia wzajemnych praw i obowiazkow
stron stosunku pracy'?. Zawieszeniu ulega tez obowiazek wyptaty okre§lonych
$wiadczen, w tym takze nagrody jubileuszowej, pomimo iz prawo do niej mogto
powsta¢ w czasie urlopu bezptatnego'’. Urlop udzielany postom jest jednak od-
regbnym rodzajem urlopu bezptatnego od uregulowanego w art. 174 k.p'*. Chodzi
tu zwlaszcza, po pierwsze, o zwiazanie wnioskiem pracownika i brak mozliwosci
odmowy udzielenia takiego urlopu przez pracodawcg, po drugie, brak mozliwosci
odwotania pracownika z urlopu oraz, po trzecie, zaliczanie okresu urlopu bezptat-
nego, w trakcie ktorego poset otrzymuje uposazenie, do stazu pracy, od ktorego
zaleza wszelkie uprawnienia pracownicze, w tym takze uprawnienia szczegodlne,
uzaleznione od zatrudnienia w okreslonym zawodzie, branzy lub zaktadzie pracy
(art. 28 u.w.m.p.s.)">.

Z omawianego przepisu wynika, ze zarowno udzielenie urlopu bezptatnego,
jak 1 okres na jaki urlop bezptatny przystuguje, sa $cisle powiazane z piastowa-
niem mandatu. Ustawodawca wydluza jednak czas trwania urlopu bezplatnego
do trzech miesigcy po zakonczeniu jego petnienia. Bedzie to mialo istotne zna-
czenie zwlaszcza z punktu widzenia dopuszczenia pracownika do pracy oraz
uaktywnienia si¢ zobowiazan wynikajacych z tresci stosunku pracy. Rozwaze-
nia wymaga jednak rowniez termin udzielenia urlopu bezptatnego. W przepi-
sie mowa jest o obowiazku udzielenia urlopu na czas sprawowania mandatu,

Szerszej o tym na przyktadzie regulacji kodeksowej E. Szemplinska, Urlopy bezplatne, Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne 1999/4, s. 34 i nn. Na temat rodzajéw urlopoéw bezplatnych,
udzielanych na podstawie przepisow kodeksu pracy oraz przepisow pozakodeksowych zob.
zwlaszcza rozdz. X w: A. Martuszewicz, K. Piecyk, Urlopy pracownicze i inne zwolnienia
od pracy, ABC 2007, Lex nr 64153.

Zob. tez I. Galinska-Raczy, Opinia prawna o prawie do nagrody jubileuszowej przystugujqcej
w czasie urlopu bezptatnego udzielonego na okres sprawowania mandatu, w: Ekspertyzy i opinie
prawne, Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu 1998/1/27, s. 145-146.

Tak tez K. Grajewski, J. Stelina, Szczegolne uprawnienia..., s. 33-34.

Por. tez szczegbtowe uwagi nt. odrgbnosci w odniesieniu do urlopéw bezptatnych udzielanych
postom J. Stelina, Komentarz do art. 29 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
w: K. Grajewski (red.), Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 363-365.
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co — jak si¢ wydaje — w celu precyzyjnego okreslenia obowiazkdéw po stronie
podmiotu zatrudniajacego powinno by¢ rozumiane Scisle. Zauwazy¢ nalezy,
ze w art. 105 Konstytucji wystgpuje rozroznienie pojgc¢ czasu trwania mandatu
i ogloszenia wynikéw wyboréw. Pomimo iz, generalnie czas trwania mandatu
utozsamiany jest z kadencja sejmu, rozpoczynajaca si¢ od pierwszego posiedze-
nia oraz trwajaca do dnia poprzedzajacego pierwsze posiedzenie sejmu kolejnej
kadencji, wyr6zni¢ mozna poszczegolne etapy powiazane z nabyciem mandatu
poselskiego. Pierwszy z nich, pozostajacy jednakze bez znaczenia z punktu wi-
dzenia prowadzanych rozwazan, dotyczy dnia wyborow, kolejny — powiazany
jest z ogloszeniem wynikow wyboréw przez Panstwowa Komisje Wyborcza,
jeszcze inny — okreslany mianem poczatku sprawowania mandatu — utozsamiany
z momentem ztozenia §lubowania oraz ostatni etap, prowadzacy do nabycia prawa
do uposazenia poselskiego (chyba ze poset sktada §lubowanie w pdzniejszym
terminie) kojarzony jest z pierwszym posiedzeniem sejmu'¢. Biorac pod uwage
okolicznos$¢, iz ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora postuguje si¢
pojgciem okresu sprawowania mandatu, utozsamianym z pierwszym posiedze-
niem sejmu (art. 25 u.w.m.p.s.), zasadne wydaje si¢ potraktowanie tego okresu
jako co do zasady rozpoczynajacego urlop bezptatny'’. Z przepisu nie wynika
jednakze zakaz ztozenia wniosku o urlop w terminie p6zniejszym. Moze to by¢
bowiem powiazane ze zmiang w trakcie piastowania mandatu statusu posta
niezawodowego na zawodowy. W takim przypadku, mimo Ze urlop nie obejmie
catej kadencji parlamentarnej, zostanie jednak udzielony na czas sprawowania
mandatu (zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 zd. 1 w.w.m.p.s.), tyle ze pozostaty do
uptywu kadencji. Na marginesie dodac jedynie nalezy, ze z obowiazku udzielenia
urlopu na okres sprawowania mandatu oraz trzech miesigcy po jego wygasnigciu
wyprowadzi¢ mozna wniosek o niedopuszczalnosci ubiegania si¢ o krotszy okres
urlopu, np. na cz¢$¢ kadencji. Tym samym, dostrzegajac dyferencjacj¢ w zakresie
uprawnien poslta niezawodowego i zawodowego, przyjac nalezatoby, ze powr6t
posta zawodowego do pracy na podstawie jego jednostronnej decyzji (w trakcie
urlopu bezptatnego) nie moze nastapi¢ wezesniej niz z wygasnigciem mandatu'®.

W sposob szczegdlny uregulowano przypadek posta pozostajacego w zatrud-
nieniu terminowym. Stosunek pracy zawarty na czas okreslony, ktory ustalby

16 P. Niemczyk, Mandat przedstawicielski na przykladzie mandatu polskiego, w: W. Jedlicka,
J. Helios, A. Bator (red.), Rzqdy prawa i europejska kultura prawna, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 93, www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/63623/07_Pa-
wel_Niemczyk.pdf; stan na dzien 1.09.2015 .

Por. K. Grajewski, J. Stelina, Szczegolne uprawnienia..., s. 34.

Zob. uwagi nt. art. 31 ust. 1 u.w.m.p.s. zawarte w dalszej czg$ci opracowania.
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przed terminem zakonczenia urlopu bezptatnego, przedtuza si¢ do trzech miesigcy
po zakonczeniu tego urlopu (art. 29 ust. 1 zd. 2 u.w.m.p.s.). Powyzsze unormo-
wanie obejmuje przypadki wczesniejszego ustania stosunku pracy ze wzgledu
na jego terminowy charakter. Nie jest jednak jasne, czy postugujac si¢ pojeciem
,,stosunku pracy na czas okreslony” ustawodawca zamierzal ograniczy¢ zakres
zastosowania przepisu wytacznie do umow o pracg na czas okre$lony. Ozna-
czatoby to, ze nie bedzie on miat zastosowania do innych umow terminowych.
W literaturze wyrazono tez stanowisko, ze chodzi wylacznie o umowy na czas
okreslony, co nie wytacza z zakresu regulacji umow na czas zastepstwa, bedacych
odmiana umowy na czas okreslony". Jednakze, skoro ustawodawca stanowi
o stosunku pracy oraz nie wyszczeg6lnia rodzajow umowy o pracg, moze to
by¢ odczytywane, ze kazdy rodzaj zatrudnienia terminowego objety bedzie ta
szczegblna regulacja. Z punktu widzenia interesu pracodawcy, jak i celu umowy,
nieco watpliwa wydawalaby si¢ w takim przypadku sytuacja postow zatrudnio-
nych na podstawie umow o pracg na okres probny. Podobnie, oceni¢ mozna by
uwzglednianie umowy na czas zastgpstwa, zwlaszcza ze wzgledu na watpliwosci
w przedmiocie jej charakteru prawnego. Majac na wzgledzie brzmienie przepisu,
stanowiacego o ,,stosunku pracy na czas okreslony” nie sposoéb w tym miejscu
nie wspomnie¢ o zmianach w zakresie terminowych uméw o pracg, jakie we-
szty w zycie od 22 lutego 2016 roku®. Polegaja one na ograniczeniu rodzajow
umow o pracg do trzech (na skutek rezygnacji z umowy na czas wykonywania
okreslonej pracy), a takze wyszczegdlnieniu w ramach umowy o pracg na czas
okreslony umowy na czas zastgpstwa na czas usprawiedliwionej nicobecnosci
pracownika. Stad tez nie powinno by¢ zastrzezen co do uwzgledniania w ramach
obowiazujacego przepisu takze umow na zastgpstwo.

Pewne watpliwosci budzi réwniez zredagowanie zdania drugiego omawiane-
go przepisu. Wynika bowiem z niego pewna fikcyjno$c¢ udzielania w zatrudnieniu
terminowym urlopu bezptatnego na okres sprawowania mandatu, skoro termin na
jaki zawarto stosunek pracy przypada przed wygasnigciem mandatu. Byloby to
uzasadnione w przypadku, gdyby mozna byto przypuszczac, iz kolejne umowy
terminowe bgdq zawierane az do czasu wygasnigcia mandatu. Omawiany przepis
stanowi jednak konsekwencj¢ brzmienia art. 29 ust. 1 zd. 1. Zgodnie z nim urlop
bezptatny udzielany jest na okres sprawowania mandatu oraz trzech miesigcy
po jego wygasnigciu — bez wzgledu na rodzaj i okres trwania stosunku pracy.

19 Tak J. Stelina, Komentarz do art. 29 ustawy..., s. 366.
2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220).
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Uprawnienie do uzyskania urlopu bezptatnego przez postow pozostajacych
w ramach stosunku pracy implikuje pytanie na temat dopuszczalno$ci zawierania
umow cywilnoprawnych z pracodawca, udzielajacym powyzszego urlopu. Bez
watpienia, ratio legis przepisu zapewniajacego warunki do zawodowego sprawo-
wania mandatu nie powinno by¢ przetamywane poprzez zawieranie innych umow.
Ze wzgledu na brak wyraznego zakazu, poza ograniczeniami, jakie wprowadza
art. 22 § 1 —§ 12 k.p. (praca w ramach umowy cywilnoprawnej dotyczy¢ musia-
faby innej pracy niz ta, dla ktorej udzielono urlopu bezplatnego), na uwadze mie¢
trzeba konsekwencje w postaci obnizenia uposazenia poselskiego ze wzgledu na
ewentualnie osiagany przez posta dochéd (art. 25 u.w.m.p.s.)*".

2.2 Ochrona szczegolna trwatosci stosunku pracy postow

W mysl art. 31 ust. 2 u.w.m.p.s. rozwiazanie przez pracodawcg stosunku pracy
z postem lub senatorem, o ktérym mowa w ust. 1 powyzszego przepisu, z wyjat-
kiem stosunku pracy z wyboru, oraz zmiana warunkow jego pracy lub ptacy w cia-
gu dwoch lat po wygasnigciu mandatu moze nastapic tylko za zgoda Prezydium
Sejmu lub Prezydium Senatu. Omawiany przepis rozumie¢ nalezy jako odrgbny
przepis szczegdlny w rozumieniu kodeksu pracy (por. art. 41' k.p. § 1 in fine).
Szczegblna ochrong stosunku pracy postow, w mysl wyodrebnianej w literatu-
rze klasyfikacji, zaliczy¢ mozemy do ochrony tzw. Il stopnia, ustanawiajacej
wzgledny zakaz rozwiazywania stosunku pracy??. Dotyczy ona wszystkich trybow
rozwiazania stosunku pracy (wypowiedzenia, rozwigzania niezwlocznego), w tym
obejmuje takze zakaz jednostronnej modyfikacji jego tresci®. Oznacza to, ze bez
zgody Prezydium Sejmu (Prezydium Senatu) nie mozna zwolni¢ posta, ktory
W sposob razacy naruszyt swe obowiazki pracownicze czy tez popetnit w czasie
trwania umowy o pracg przestgpstwo, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestgpstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem, czy tez w sposob zawiniony utracit

21 Zob. 1. Galinska-Raczy, Opinia prawna nt. mozliwosci podjecia pracy przez tzw. posta za-

wodowego w ramach umowy zlecenia u pracodawcy, u ktorego poset uzyskat urlop bezptatny,
Zeszyty Prawnicze 2010/2(26), s. 165 i nn., eadem, Opinia prawna nt. prowadzenia zajec¢
w szkole wyzszej oraz wykonywania ekspertyz na rzecz uczelni wyzszej na podstawie umowy
cywilnoprawnej przez posta, w: Ekspertyzy i opinie prawne, Biuletyn Biura Studiow i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu 1998/1/27, s. 143—144.

Zob. A. Dubowik, Szczegolna ochrona przed wypowiedzeniem stosunku pracy, Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne 1997/3, s. 24.

Na watpliwosci w przedmiocie rozciagnigcia zakazu na czasowe zmiany w zakresie tresci
stosunku pracy wskazuje J. Stelina, Komentarz do art. 31 ustawy..., s. 383.

22

23



Szczegdlna pozycja posta-pracownika a interes pracodawcy 153

uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.
Pomimo nagannosci powyzszych zachowan pominigcie trybu uzyskania zgody
stanowilo bedzie naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu umow o pracg bez
wypowiedzenia, statuujac po stronie posta-pracownika prawo do odpowiednich
roszczen. Dodac nalezy, ze zarowno zgoda izby parlamentarnej, jak i jej decyzja
odmowna nie musza by¢ uzasadnione. Nie podlegaja rowniez kontroli sadowe;j.
W takim przypadku pozostaje jedynie liczy¢ na obiektywna oceng catej sprawy
przez prezydium, a nie bezwzgledna ochrong posta (w tym takze bylego posta
ze wzgledu na dwuletni okres ochronny po wygasnigciu mandatu). Niepropor-
cjonalnos$¢ daleko idacych gwarancji ochronnych widoczna jest na przyktadzie
stanu faktycznego, stanowiacego podstawg wyroku SN z 12 listopada 2014 roku*.
Chodzi tu o utrzymywanie, obsadzanych na podstawie stosunku pracy z powo-
fania, stanowisk pracy zastgpcow prezydenta (wojta, burmistrza) ze wzgledu na
zakaz ich rozwiazania bez zgody wspomnianych organow.

Dodac¢ nalezy, ze ochrong szczeg6lng objgto wytacznie tych postow, ktorzy
otrzymali urlop bezptatny, jakkolwiek w zasadzie bez wzgledu na podstawg na-
wigzania stosunku pracy (umowa o pracg, powolanie, mianowanie, spotdzielcza
umowa o pracg). Wyjatek stanowi zatrudnienie na podstawie wyboru®’. Trwatos¢
stosunku pracy osob niekorzystajacych z urlopéw bezptatnych poddana zostata
jedynie powszechnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy. W konsekwencji
pozycja posta, w przypadku ktorego na skutek skorzystania z urlopu bezptatnego
doszto do zawieszenia stosunku pracy, wypada korzystniej od pozostajacego
aktywnym zawodowo, chociaz ten drugi jest bardziej narazony na ewentualne
konsekwencje ze wzgledu na peliona funkcjg. Uzasadnienie dla przyjgtego
rozwigzania dostrzega¢ mozna w tym, ze poset zawodowy, korzystajacy z urlo-
pu bezptatnego, ma mniejsze szanse naruszenia interesu pracodawcy niz osoba
czynna zawodowo. Stad tez wystgpuje tu poniekad ,,ukton” w kierunku ochrony
interesu pracodawcy na rzecz ktérego poset $wiadczy prace przez czas petienia
mandatu. Uwagg zwracaja jednak dalej idace gwarancje ochronne dla postow
zawodowych. W mys$l komentowanego przepisu wspomniana ochrona rozciaga
sig na dwa lata, liczac od daty wygasnigcia mandatu posta korzystajacego z urlopu
bezptatnego. Zastrzezenia budzi tym samym, widoczna golym okiem, zbyt nie-
réwna pozycja postow zawodowych i niezawodowych pomimo wczesniejszego
petnienia przez obu z nich funkcji parlamentarne;.

2 TIPK 24/14, Lex nr 1621336.
% Szerzej nt. stanowisk obsadzanych w drodze wyboru J. Stelina, Komentarz do art. 31 ustawy...,
s. 382-383.
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Ochrona szczeg6lna zostaje jednak wylaczona w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 41' k.p. W razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy
nie stosuje sig przepisow art. 38, 39 1 41 ani przepisow szczegdlnych dotycza-
cych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
o pracg. Trafnie podkresla sig, ze dla powyzszego przepisu kluczowe znacze-
nie ma interpretacja pojgcia ,,ogloszenie upadtosci i likwidacja pracodawcy”.
Stanowi to jednak przedmiot kontrowersji zaréwno w literaturze przedmiotu,
jak 1 w judykaturze®. Zgodnie ze stanowiskiem SN, zawartym w wyroku
z dnia 25 wrze$nia 2008 roku?’, nie mozna przyjmowac, iz art. 41' k.p. ma
zastosowanie dopiero wtedy, gdy dochodzi do faktycznego i prawnego unice-
stwienia pracodawcy. W takiej sytuacji nie istnialby podmiot mogacy rozwiazac
z pracownikami stosunki pracy. Dlatego tez powotany przepis nie postuguje si¢
terminem ,,zlikwidowania” pracodawcy, a zwrotem ,,likwidacja”, i ma zastoso-
wanie juz w momencie zarzadzenia owej likwidacji, chyba ze decyzja taka jest
niewazna lub pozorna. W sytuacji, gdy procesowi likwidacji dotychczasowego
pracodawcy towarzyszylo bedzie przejecie zakltadu przez nowego pracodawce,
nowy pracodawca, nie bedac sam objgty procedura likwidacyjna, nie moze —
powolujac si¢ na fakt likwidacji swojego poprzednika — dokonywa¢ wobec
przejetych w trybie art. 23" k.p. pracownikow wypowiedzen umow o pracg
(takze wypowiedzen zmieniajacych) z zastosowaniem art. 41' k.p., wylaczajacego
szczego6lng ochrong trwatosci stosunku pracy. Na uwagg w tym miejscu zastuguje
rowniez uchwata SN z dnia 16 marca 2010 roku?, w ktorej podkreslono, ze przepis
art. 41' § 1 k.p., wylaczajacy ochrong pracownikow przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o pracg, ma zastosowanie tylko w razie ogloszenia upa-
dlosci obejmujacej likwidacjg majatku dtuznika i nie ma zastosowania w razie
ogloszenia upadtosci z mozliwos$cia zawarcia ukladu.

Pamigtac tez trzeba o szczegdlnych ustawach, stanowiacych tzw. lex specialis
do przepisow kodeksu pracy. Na uwage w omawianym zakresie zastuguje ustawa
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow®. Przewidziane
w ustawie tryby zwolnien — zwolnienia grupowe oraz zwolnienia indywidualne —

% Z. Goral, Komentarz do art. 41(1) Kodeksu pracy, stan prawny: 2014.08.15, w: K.W. Baran
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2014/436891.

27 T PK 44/08, LEX nr 565064.

2 TPZP 2/10, LEX nr 564499.

¥ Dz.U.z2015 ., poz. 192 tj. (dalej: u.z.g.).
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modyfikujg zakres ochrony szczegolnej*®. Zgodnie z art. 5 u.z.g., przy wypowia-
daniu pracownikom stosunkow pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje
sig art. 38141 k.p., a takze przepisow odrgbnych dotyczacych szczegolnej ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, natomiast
przy rozwiazywaniu z pracownikami stosunkow pracy w ramach grupowego
zwolnienia z powodu ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy stosuje si¢
przepisy art. 41' § 1 oraz inne przepisy wymienione przez ustawodawce, wytacza-
jace szczegolna ochrong trwatosci stosunku pracy (art. 7 u.z.g.)*".

Inaczej jednak sprawa wyglada przy zwolnieniu indywidualnym?*. Wéowczas
zmiany i wylaczenia w zakresie ochrony szczegolnej*® (w mysl art. 10 ust. Su.z.g.)
nie dotycza pracownikow bedacych postami, senatorami lub radnymi w okresie,
w ktorym ich stosunek pracy podlega z mocy odrgbnych przepisow szczegodlnej
ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem. Zastanawia zatem, dla-
czego w razie wystapienia przyczyny niedotyczacej pracownika, a co za tym
idzie koniecznosci zwolnienia pracownika, powyzsze grupy sa faworyzowane

30 Zwolnienie grupowe, zgodnie z art. 1 u.z.g., ma miejsce w razie konieczno$ci rozwiazania
przez pracodawcg zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie
obejmuje co najmniej: 1) 10 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracow-
nikéw; 2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz
300 pracownikow; 3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wigcej
pracownikow.

Przepis stanowi, ze liczby odnoszace si¢ do pracownikow, o ktérych mowa, obejmuja pracowni-
kow, z ktérymi w ramach grupowego zwolnienia nastgpuje rozwigzanie stosunkow pracy z ini-
cjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.
Zob. J.M. Karolczak, Opinia prawna dotyczgca mozliwosci zwolnienia z pracy posta prze-
bywajgcego na urlopie bezptatnym w ramach zwolnien grupowych, Zeszyty Prawnicze 2012/4/36,
S. 216-217.

Zgodnie z art. 10 u.z.g., mamy z nim do czynienia w razie koniecznosci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkdéw pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wy-
powiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbg pracownikow niz okreslona
wart. 1 u.z.g.

Polega ona na tym, ze pracodawca moze rozwigza¢ stosunki pracy w drodze wypowiedzenia
z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrgbnych przepiséw szczegélnej
ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wy-
powiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia
sprzeciwu przez zaktadowa organizacje zwiazkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu.

31

32



156 Tatiana WROCLAWSKA

pomimo braku racjonalnego uzasadnienia dla dalszego utrzymywania ich za-
trudnienia. Wydaje sig, ze argumentdw dla przyjgtego rozwiazania poszukiwaé
nalezy w szczegdlnej pozycji postow, senatorow oraz radnych, ktérzy na czas
petnienia swych funkcji otrzymuja urlopy bezptatne, w trakcie ktorych ze strony
pracodawcy zawieszony zostaje obowiazek wyptaty wynagrodzenia. Z drugiej
jednak strony, najzupetniej iluzoryczny wydaje si¢ powrot tych osob do pracy po
zakonczeniu piastowania mandatu, biorac pod uwage ewentualng nieprzydatnosé¢
utrzymywanego stanowiska pracy lub $wiadczenia pracy ze strony powracajacego
pracownika. Ekonomiczne konsekwencje zakonczenia pelienia funkcji poselskiej
przerzucono na pracodawcg, ktory bez zgody Prezydium Sejmu nie bedzie mogt
rozwiazac stosunku pracy przez okres 2 lat po wygasnigciu mandatu.

2.3. Obowiazek dopuszczenia do pracy po wygasnieciu mandatu

Konsekwencja udzielenia urlopu bezptatnego jest tez zobowiazanie praco-
dawcy do dopuszczenia pracownika do pracy po jego zakonczeniu. Zgodnie
z art. 31 ust. 1 uw.w.m.p.s., pracodawca, u ktorego poset lub senator otrzymat
urlop bezptatny, jest obowiazany zatrudni¢ go po zakonczeniu urlopu bezptatnego
lub — w razie jego gotowosci do pracy — po wygasnigciu mandatu, na tym samym
lub réwnorzednym pod wzgledem ptacowym stanowisku pracy, z wynagrodze-
niem, jakie otrzymywalby, gdyby nie skorzystat z urlopu bezptatnego. Przedmio-
towe unormowanie taczy prawo powrotu pracownika do pracy przede wszystkim
z zakonczeniem urlopu bezptatnego. Pamigta¢ w tym miejscu nalezy, ze okres
urlopu bezptatnego obejmuje takze trzy miesiace po zakonczeniu petnienia man-
datu przez posta. Skoro przepisy nie wyjasniaja sposobu oraz terminu zgloszenia
powrotu do pracy, zastanawia, czy pewnych wskazowek nie nalezatoby poszukiwac
w przepisach kodeksu pracy. W oparciu o art. 48 k.p. pracodawca moze odmowié
ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciagu 7 dni od przywrdcenia do pracy
nie zglosil on gotowosci niezwlocznego podjgcia pracy, chyba ze przekroczenie
terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Podobnie tez stanowi
art. 74 k.p. Zgodnie z nim pracownik pozostajacy w zwiazku z wyborem na urlopie
bezptatnym ma prawo powrotu do pracy u pracodawcy, ktory zatrudnial go w chwili
wyboru, na stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio
zajmowanym, jezeli zgtosi swoj powrdt w ciagu 7 dni od rozwiazania stosunku
pracy z wyboru. Przy czym niedotrzymanie tego warunku powoduje wygasnigcie
stosunku pracy, chyba Ze nastapito z przyczyn niezaleznych od pracownika.
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Stosowanie w drodze analogii wyzej wspomnianych przepisow kodeksu pracy
nie wydaje si¢ jednak uzasadnione. Dla dopuszczenia takiej mozliwosci musialoby
wystapi¢ wyrazne odestanie do ich stosowania przez ustawodawce™. Wydaje sig
jednak, ze restrykcyjnie sformulowany po stronie pracodawcy obowiazek ozna-
cza¢ powinien, ze wraz z uptywem ostatniego dnia urlopu bezptatnego dochodzi¢
bedzie do odwieszenia praw i obowiazkow stron stosunku pracy z wszelkimi
konsekwencjami, w tym rowniez wynikajacymi z powodu niestawiennictwa
w pracy badz niedopuszczenia pracownika do pracy.

Zgodnie z omawianym przepisem poza obowiazkiem zatrudnienia po za-
konczeniu urlopu bezptatnego, ustawodawca postugujac si¢ spdjnikiem ,,lub”
rozszerza obowiazek zatrudnienia pracownika — w razie jego gotowosci do pra-
cy — po wygasnigciu mandatu. Wsérdd typowych przyczyn wygasnigcia mandatu
wraz z uplywem kadencji, wyrdzni¢ nalezy roéwniez przestanki jego wczesniej-
szej utraty. Kodeks wyborczy* w art. 247 zalicza do nich m.in. zrzeczenie si¢
mandatu, utratg prawa wybieralno$ci oraz pozbawienie mandatu prawomocnym
wyrokiem. W tym przypadku prawo powrotu pracownika do wykonywania pracy,
zgodnie z literalnym odczytywaniem przepisu, wiaze si¢ z faktem ,,gotowosci do
pracy”. Ustawodawca nie postuguje si¢ jednak tutaj, na wzor regulacji kodeksu
pracy, pojgciem zgloszenia gotowosci do pracy, co wydaje sig, iz wylacza takze
mozliwos¢ positkowania si¢ przepisami, okreslajacymi sposob i termin zgloszenia
powrotu. Uzasadnione moze by¢ przyjecie, ze w tym przypadku odwieszenie praw
1 obowiazkow stron stosunku pracy nastgpuje w razie spetnienia przestanki goto-
wosci do pracy, o ktorej decyduje osoba wracajaca do pracy. ROwnoznaczna ona
bedzie z terminem zgloszenia si¢ do pracy. Chodzi tu zatem o przypadki szybszego
powrotu do pracy, bez oczekiwania na uptyw trzeciego miesigca po wygasnigciu
mandatu, wraz z ktorym uplywa tez termin udzielenia urlopu bezptatnego.

Pozycja pracodawcy wypada tym samym zdecydowanie mniej korzystnie.
Powinien on bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze poset moze powroci¢ do pracy nie po
uptywie urlopu bezptatnego, lecz w okresie trzymiesigcznym po wygasnigciu
mandatu. W razie zatrudnienia innych osob na podstawie umowy na zastgpstwo
na czas usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika-posta, pracodawca z dnia na
dzien traci osobg, ktora wykonywata pracg w zastgpstwie. Podkreslenia bowiem

Podobnie, jak to uczyniono w odniesieniu do cztonkoéw zwiazku zawodowego, art. 25 ustawy
o zwiazkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz.U. 2014 r., poz. 167 t,j.). Zgodnie z nim,
pracownikowi, ktory po urlopie bezplatnym stawi si¢ do pracy w terminie przewidzianym
w art. 74 k.p., okres urlopu bezptatnego wlicza si¢ do okresu pracy, od ktorego zaleza upraw-
nienia pracownicze.

35 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r., Dz.U. z 2011 r., nr 21, poz.112.
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wymaga, Ze Umowa o pracg na czas zastgpstwa wygasa wraz z odpadnigciem prze-
stanki dla ktorej zostata zawarta — z chwila powrotu zastgpowanego pracownika.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wskazany przez ustawodawce ,,obowiazek
zatrudnienia” nie oznacza zasadniczo ponownego nawiazania stosunku pracy*‘.
W istocie chodzi tu bowiem o dopuszczenie do pracy, gdyz zatrudnienie nie
ustaje, lecz trwa pomimo zawieszenia praw 1 obowiazkow stron stosunku pracy.
Na uwadze mie¢ jednak nalezy takze szczegodlny przypadek, nieuregulowany
wyraznie przez ustawodawce, a mianowicie dotyczacy wczesniejszego ustania
stosunku pracy. Chodzi tutaj o ustanie urlopu bezptatnego z powodu wygasnigcia
stosunku pracy przed uptywem kadencji. Wowczas uzasadnione bowiem bedzie
odwotywanie si¢ do ponownego nawigzania stosunku pracy, czy tez zatrudnienia,
o ktérym mowa w przepisie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 31 u.w.m.p.s.
przewiduje bezwarunkowe uprawnienie posta do ponownego zatrudnienia u by-
tego pracodawcy, u ktorego otrzymat urlop bezptatny, pomimo ustania urlopu
bezptatnego przed uptywem kadencji z powodu wygasnigcia stosunku pracy?’.
Pomimo iz wydane orzeczenie dotyczy szczegdlnego stanu faktycznego, po-
wigzanego z przeksztatceniem przedsigbiorstwa panstwowego w spolke z.0.0.,
zawarte w tezie wyroku stwierdzenie o bezwarunkowym uprawnieniu posta do
ponownego zatrudnienia u bytego pracodawcy budzi¢ moze pewne zastrzezenia.
Dotycza one jednakze bardziej ztozonej kwestii, wymagajacej pogl¢bionych roz-
wazan. Chodzi o to, ze prawne przeksztatcenie przedsigbiorstwa panstwowego
oznacza przede wszystkim zmiany wlasno$ciowe, a rozumienie przeksztatcen
organizacyjno-prawnych po stronie pracodawcy jest zrédlem watpliwosci za-
réwno w doktrynie, jak i judykaturze.

W powyzszym przypadku wazne staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy na skutek przemian organizacyjno-prawnych nastgpuje zmiana pracodawcy,
czy jednak spotka powstata w wyniku takich przeksztalcen stanowi jedynie kon-
tynuacjg przedsigbiorstwa panstwowego®. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze bezwarunkowe uprawnienie, na ktore wskazuje SN i to wzglgdem bylego
pracodawcy (mimo iz w uzasadnieniu do wyroku in fine wskazano na roszcze-
nie kierowane do nowego pracodawcy”) nie jest tez obwarowane terminowo.
We weczesniejszych uwagach obowiazek dopuszczenia do pracy utozsamiano

% Na zasadno$¢ postugiwania si¢ pojeciem ,,dopuszczenia do pracy” zamiast ,,obowiazku zatrud-

nienia” wskazuje J. Stelina, Komentarz do art. 31 ustawy..., s. 379.

37 Wyrok z dnia 4 marca 2004 r., T PK 418/03, OSNP 2005, nr 1, s. 7, Lex nr 137287.

¥ Watpliwosci oraz spor w doktrynie przedstawia I. Twardowska-Medrek, Przejscie zakladu
pracy na innego pracodawce, rozdzial VI, pkt 6.4. ,,Podstawy prawne przejscia”, WKP 2011,
Lex nr 139989.
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z wygasnigciem mandatu. Trzymiesigczny okres po wygasnigciu mandatu, na
ktory rozciaga sig urlop bezplatny, umozliwia pracodawcy przygotowanie si¢
na powrdt pracownika. Pewnych wskazowek w odniesieniu do przedstawione;j
sytuacji mozna by poszukiwaé w tresci art. 29 ust. 1 zd. 2 u.w.m.p.s. Jednakze
wydaje si¢ to watpliwe, gdyz wspomniany przepis odnosi si¢ do zatrudnienia
terminowego (,,stosunek pracy na czas okreslony, ktory ustalby przed terminem
zakonczenia urlopu bezplatnego”), ktore wydtuza si¢ do trzech miesigcy po
zakonczeniu urlopu wraz z ustaniem stosunku pracy.

Idac dalej, zobowiazkiem zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 31 ust. | u.w.m.p.s.
wiaze si¢ dopuszczenie do pracy na tym samym lub réwnorzednym pod wzgledem
ptacowym stanowisku pracy, z wynagrodzeniem, jakie otrzymywatby poset lub
senator, gdyby nie skorzystat z urlopu bezplatnego. Stanowisko nie musi by¢
zatem takie samo, ale placa powinna by¢ ustalona na takim poziomie, jakby
osoba byta przez caly czas aktywnym pracownikiem. Wydaje sig, iz sluszne
bedzie odnoszenie wytycznych placowych przede wszystkim do regulacji we-
wnatrzzaktadowych, majacych zastosowanie do ogotu pracownikow (m.in. chodzi
o0 ogodlnozaktadowe podwyzki wynagrodzen, premie oraz prowizje, przyznawane
ogotowi pracownikow). Nieco inaczej nalezatoby spojrze¢ na indywidualne
umowy o pracg oraz gwarantowane w nich §wiadczenia. Powiazane one moga
by¢ z osobistymi przymiotami osoby zatrudnionej oraz jej szczegolnym wkladem
pracy, co nie powinno uzasadnia¢ roszczenia o takie samo wynagrodzenie dla
posta powracajacego do pracy po dluzszej przerwie w pracy.

3. Sytuacja pracownicza posta niekorzystajacego z urlopu bezptatnego

W art. 29 ust. 2 u.w.m.p.s. zawarte zostaty gwarancje dla postow niekorzystajacych
z urlopoéw bezptatnych. Sprowadzaja si¢ one do udzielenia zwolnien od pracy
w celu wykonywania obowiazkow poselskich i senatorskich. Zgodnie z redakcja
przepisu, pracodawca ma obowiazek udzielenia wspomnianych zwolnien od pra-
cy. Nie wskazano natomiast ani na czas naleznego zwolnienia, ani na zasady ich
udzielania. Nie jest tez jasny zakres obowiazku pracodawcy ze wzgledu na postu-
zenie si¢ ogo6lna formuta ,,wykonywania obowiazkow poselskich” (senatorskich).

Wydaje sig, ze ze wzgledu na brak szczegdétowych unormowan, zasadne
jest stosowanie zasad wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nie-
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obecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy®. Zgodnie
z § 4. rozp. pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika od pracy, jezeli
obowiazek taki wynika z kodeksu pracy, z przepisow wykonawczych do kodeksu
pracy albo z innych przepiséw prawa. Omawiana ustawa o wykonywaniu man-
datu posta i senatora stanowi przyklad innych przepisow, o ktoérych wspomina
rozporzadzenie. Uregulowano w nim takze sposob i termin usprawiedliwiania
nieobecnosci, dajac pierwszenstwo regulacjom wewnatrzzaktadowym™. Nie jest
jednak jasne, czy wymog podania przyczyny usprawiedliwiajacej bedzie spetnio-
ny w razie ogélnego wskazania na potrzebg wypeliania obowiazkow poselskich,
czy niezbedne bedzie doktadne okreslenie czynnosci. Ze wzgledu na ochrong
interesu podmiotu zatrudniajacego, wydaje si¢ oczywiste, ze zbyt ogdlna formula,
podobnie jak podanie danych nieprawdziwych, moze by¢ zakwestionowana przez
pracodawcg, implikujac mozliwo$¢ zastosowania srodkoéw dyscyplinujacych.
Z punktu widzenia przestanki ziszczajacej obowiazek udzielenia zwolnienia
podkreslenia wymaga potrzeba szerokiego rozumienia zwrotu ,,wykonywanie
obowiazkow poselskich”. Nie chodzi tu jednak o faworyzowanie wykonywania
obowiazkow parlamentarnych przed pracowniczymi, tylko brak mozliwosci prze-
prowadzenia wyraznej granicy pomigdzy stricte rozumianymi obowiazkami, do
ktorych zaliczy¢ mozna udzial w posiedzeniach parlamentarnych, a tymi, ktore
stanowia konsekwencje realizacji uprawnien przyznanych ustawa, np. podejmo-
wanie interwencji, o ktorych mowa w art. 20 u.w.m.p.s. Wykonywanie obowiaz-
kow nalezatoby rozumiec jako przypadki podejmowania na podstawie przepisow
dziatan w interesie spotecznym (publicznym). Poza zakresem usprawiedliwionych
zwolnien powinny si¢ znalez¢ sytuacje, w ktorych funkcja posta wykorzystywana
jest w celach okazjonalnych, majac na wzgledzie indywidualnie rozumiany interes
okreslonych podmiotow. Pewne zabezpieczenie przed nadmiernym naduzywaniem
zwolnien od pracy oraz ich zwigkszong czgstotliwoscia stanowi brak rekompen-
saty finansowej dla postow, ktorzy za czas udzielanych zwolnien nie zachowuja
prawa do wynagrodzenia. Jednakze to, co—wydawatoby si¢ — stanowi pozytywne

¥ Dz.U.z2014r., poz.1632 t,].

40 W mysl § 2 rozporzadzenia pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidy-
wanym okresie nieobecnosci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub
mozliwa do przewidzenia. Z kolei w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie
si¢ do pracy, pracownik jest obowiazany niezwtocznie zawiadomi¢ pracodawcg o przyczynie
swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie pozniej jednak niz w drugim
dniu nieobecnosci w pracy, przy czym ten termin stosuje si¢ takze po ustaniu przyczyn unie-
mozliwiajacych terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i okresie nieobecnosci
pracownika w pracy.
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rozwiazanie, ograniczajace naduzywanie przystugujacych uprawnien, stanowi tez
przyktad wyhamowywania zaangazowania postow w sprawy spoteczne.

Z punktu widzenia interesu pracodawcy zastanawia tez rygorystyczne okre-
$lenie wspomnianego obowiazku. Pracodawca nie ma bowiem mozliwosci od-
moéwienia udzielenia zwolnienia, jezeli wniosek ze strony uprawnionego dotyczy
wypeiania obowiazkow poselskich. Pomimo tego, Ze za czas niewykonywania
pracy z powodu udzielonego zwolnienia wynagrodzenie nie przystuguje, trudno
nie dostrzec konsekwencji dezorganizacji pracy oraz kosztow zorganizowania
nagtych zastegpstw, jakie beda dotykaty pracodawcow. Niekorzystne oddziatywa-
nie obowiazujacego unormowania widoczne jest zwlaszcza na przyktadzie tzw.
matych pracodawcow*'. Obowiazujaca na gruncie prawa pracy zasada swobody
nawigzania stosunku pracy, w tym swobodnego doboru pracownikow, zostaje
w tych przypadkach istotnie ograniczone. Ekonomiczne skutki zatrudnienia po-
stow niezawodowych istotnie zatem godza w interes podmiotow zatrudniajacych.
Rozstrzyganie kolizji interesow na korzy$¢ dziatalno$ci parlamentarnej moze
budzi¢ zasadnicze obiekcje z punktu widzenia pozycji pracodawcow, w tym kon-
stytucyjnej zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Obciazenie podmiotow
prywatnych —w imig szeroko rozumianego interesu publicznego, wykonywanego
przez posta-pracownika — odczytywane moze by¢ jako ograniczenie powyzszej
swobody*. Wydaje sig, iz mogloby to stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz
wylacznie zawodowego statusu parlamentarzystow.

Uwagi podsumowujace

W ramach szczegdlnej ochrony trwatos$ci stosunku pracy zabezpieczenie interesu
pracownika polega na zakazie rozwiazywania umoéw o prac¢ przez pracodaw-
ce. Nie ulega watpliwo$ci, ze granice powyzszej ochrony powinien réwniez
wyznacza¢ uzasadniony interes pracodawcy®. Idac dalej, za stuszne uwazam

4 Zob. G. Gozdziewicz, Ogolna charakterystyka stosunkéw pracy u malych pracodawcow, pkt. 3,
w: idem (red.), Stosunki pracy u matych pracodawcow, Lex 2013, nr 163808. Na watpliwosci
w przedmiocie szczegodlnej ochrony w odniesieniu do matych pracodawcow wskazuje M. La-
tos-Milkowska, Ochrona trwatosci stosunku pracy u matych pracodawcow, pkt. 3, w: eadem
(red.), Stosunki pracy u matych pracodawcow, Lex 2013, nr 163808.

42 Por. A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2013,
s. 94-96.

4 Por. M. Latos-Milkowska, Szczegdlna ochrona trwalosci stosunku pracy a ochrona interesu
pracodawcy, w: G. Gozdziewicz (red.), Ochrona trwatosci stosunku pracy w spolecznej go-
spodarce rynkowej, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 251.
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stwierdzenie, iz powinien on tez stanowi¢ punkt weryfikacji obowiazywania
unormowan prawnych. Stad, o ile za uzasadniong nalezy uzna¢ ochrong pracow-
nikéw w zwiazku z rodzicielstwem czy tez choroba, to zdecydowanie dyskusyjne
wydaje si¢ jej obowiazywanie w stosunku do pracownikow pehiacych funkcje
pozazakladowe. Ochrona szczegdlna, gwarantowana postom korzystajacym
z urlopdéw bezplatnych ze wzgledu na jej zakres i1 sposob uksztattowania budzi
powazne zastrzezenia.

Chodzi tu zwlaszcza o ograniczenie pracodawcy w zakresie ksztattowania
stanu zatrudnienia poprzez wylaczenie mozliwosci podejmowania racjonalnych
decyzji ze wzglgdu na wzmozone gwarancje dla postow. Trafnie si¢ zauwaza,
ze ryzyko quasi-zawodowej oraz odptatnej dziatalnosci politycznej pracownika
nie powinno spoczywac na pracodawcy. Konstrukcja zgody Prezydium Sejmu,
wykorzystywana przez ustawodawce, wydaje si¢ przy tym zbyt daleko idacym
rozwiagzaniem. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze odmowa wyrazenia zgody
powinna by¢ uzasadniona wylacznie wowczas, gdy podstawe rozwigzania stosun-
ku pracy stanowi petnienie okreslonej funkcji*. De lege lata nie jest jednak ona
wylaczona takze z innych powodow*’. Dodatkowym argumentem podnoszonym
w literaturze na rzecz weryfikacji ochrony szczegolnej postow jest takze to, ze
obowiazujaca regulacja zostata przeniesiona prawie bez zmian z poprzedniego
aktu prawnego. Przepis wprowadzony w innych warunkach ustrojowych stanowit
w rzeczywistosci panstwowa gwarancjg zatrudnienia dla bytych postow*.

Podkreslenia tez wymaga, ze zobowiazanie pracodawcy do zatrudnienia
pracownika po wygasnigciu mandatu przy braku racjonalnych korzysci ze
$wiadczenia wzajemnego godzi w konstytucyjne gwarancje prawa wilasnosci
oraz wolnosci gospodarczej*’. Zmiany w zakresie obowiazujacych unormowan
prawnych powinny by¢ podyktowane realizacja celu ochrony szczeg6lnej. W od-
niesieniu do postow (senatoréw) sprowadza si¢ on do ochrony przed ryzykiem
utraty pracy ze wzgledu na pelniong funkcj¢ pozazaktadowa. W rzeczywisto$ci
ryzyko zwolnienia pracownika ze wzgledu na petniong przez niego funkcjg par-
lamentarng pozostaje jednak minimalne. Tym bardziej rozciagnigcie powyzszej
ochrony na okres dwuletni po zakonczeniu urlopu bezptatnego, obejmujace

4 Zob. ibidem, s. 252.

4 Krytyke instytucji ochrony powszechnej, powiazanej ze zgoda organu na rozwigzani stosunku
pracy ze wzgledu na brak kontroli sadowej odmowy zgody na przyktadzie dziataczy zwiazko-
wych prezentuje A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 2, C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 95, 96.

4 Podkresla to D. Gorecki. Zob. J. Stelina, Komentarz do art. 31 ustawy.., s. 385.

47 Por. ibidem, s. 96.
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zakaz zwolnienia z przyczyn zawinionych przez pracownika®, takze wydaje
si¢ mocno przesadzone. Jednakze, skoro okoliczno$ci zwiazane z petieniem
mandatu poselskiego nie powinny stanowi¢ postawy do rozwiazania stosunku
pracy, zamiast mnozenia regulacji prawnych w omawianym zakresie za wystar-
czajace uzna¢ mozna kontrolowanie zasadnosci zwolnienia w ramach instytucji
ochrony powszechne;.

Dodatkowo bezwarunkowe uprawnienie do ponownego zatrudnienia po
zakonczeniu urlopu bezptatnego, bez wzgledu na mozliwosci pracodawcy, jego
wielkos¢ oraz strukturg organizacyjna, a takze abstrahujac od jego potrzeb, jak
iprzydatnos$ci do pracy osoby wracajacej po zdecydowanie zbyt dtugiej przerwie
w $wiadczeniu pracy, stanowi przyktad kolejnego, kolidujacego z interesem praco-
dawcy rozwiagzania. O ile jednak za uzasadniona w pewnym stopniu mozna uznac
gwarancj¢ powrotu dla pracownika, dla ktorego urlop jest udzielany z urz¢du (na
przyktadzie niepolaczalnosci wzglednej, o ktorej mowa w ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora), o tyle obcigzenie tym bezwarunkowym obowiazkiem
podmiotow prywatnych uwazam za zdecydowanie nieproporcjonalne. Pomimo ze
w skali kraju ze wzgledu na ilo$¢ postow korzystajacych z urlopow bezptatnych,
czy tez pozostajacych aktywnymi zawodowo, zjawisko to nie stanowi znacza-
cego procederu, nie uzasadnia ono tak daleko idacego uprzywilejowania tych
0s0b kosztem racjonalnych oraz gospodarczo popartych decyzji pracodawcow,
sktadajacych si¢ na pojgcie ich uzasadnionego interesu®.

Nie mniej watpliwie, jakkolwiek z nieco innych powoddow, uksztattowano
pozycje postow niezawodowych. Braku rozciagnigcia na nich ochrony szczego6l-
nej nie nalezy jednak odczytywac jako wady regulacji prawnej. Chodzi o to, ze
uprawnienie postow niezawodowych do zwolnien od pracy na czas wypetniania
obowiazkow poselskich ze wzgledu na ogdlna formule dzialania w interesie
spotecznym jest takze trudne do pogodzenia z interesem pracodawcow. Czgste,
chociaz uzasadnione absencje postow-pracownikdéw, z pewnoscia prowadzic¢
beda do zdezorganizowania pracy. Pomimo to, skoro ustawodawca wyraznie
zobowiazuje pracodawcg do udzielania zwolnien od pracy w celu wykonywania

48

Krytyke wobec takiego zakresu ochrony na przyktadzie radnych wyraza Z. Niedbala, Z pro-
blematyki szczegdlnej ochrony trwatosci stosunkow pracy, w: A. Sobezyk (red.), Stosunki
zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej, w: Ksiega pamigtkowa z okazji
Jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 357.

Krytycznie wobec stabilizacji stosunku pracy postow i senatorow wypowiada si¢ M. Skapski,
Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006,
s. 337.

49
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obowiazkow poselskich, nie moga one by¢ odczytywane w kategoriach przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o pracg.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, podkresli¢ pragng, ze ochrong
szczegblng przyznana postom korzystajacym z urlopéw bezplatnych, a takze
ich inne uprawnienia pracownicze, uwazam za zbyt daleko idace, oderwane
od uzasadnionego interesu pracodawcy oraz abstrahujace od gwarantowanej
Konstytucja RP swobody dzialalnosci gospodarczej, ktorej ograniczenie jest
dopuszczalne ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji)®.
Gwarancje pracownicze funkcjonariuszy publicznych, reprezentujacych interes
narodu, abstrahujace od gtéwnych kryteriéw doboru pracownika do pracy (takich
jak kwalifikacje, do$wiadczenie w pracy) sa nieproporcjonalne do obcigzen:
kosztow 1 mozliwo$ci podmiotéw zatrudniajacych (zwlaszcza pracodawcow
prywatnych). Stad ingerencj¢ norm regulujacych stosunki ustrojowoprawne
w stosunki prywatne w omawianym zakresie odczytywa¢ mozna jako nieade-
kwatna. Z punktu widzenia uprawnien postow niezawodowych pragng jedynie
doda¢, iz wielce prawdopodobne jest, ze kolizja pomigdzy obowigzkami pra-
cowniczymi oraz parlamentarnymi stanowila bedzie obnizenie zaréwno jakosci
$wiadczonej pracy, jak i petnionej funkcji. Nie czujac si¢ jednakze uprawniong
do zabrania gltosu w dyskusji na temat statusu prawnego posta jako wytacznie
zawodowego, dostrzegam przede wszystkim argumenty natury spoteczne;j.
Ujawniajq si¢ one w potrzebie profesjonalnego wypetniania obowiazkow przez
reprezentantoéw narodu.
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Tatiana WROCLAWSKA

THE SPECIFIC POSITION OF THE DEPUTY AS AN EMPLOYEE
IN THE LIGHT OF EMPLOYER’S INTEREST

(Summary)

Presented paper contains comments and analysis related to the position of the Member of Parliament
(Deputy, Senator) as an employee from the point of view of the employer’s interest. The Deputies
who exercise the mandate and remain in labour relations with their previous employer could be
divided into two categories: those who have got the unpaid leave (granted on employee’s request)
and those who are actively performing their employee’s being entitled to a leave of absence for
the entire working day or any part thereof, as required to perform duties connected with mandate.
It is connected with the assessment of duties, which encumbered the person employing employee
who have held the Deputy’s mandate (Senator’s mandate). Doubts that arise in relation to these
charges also update the questions about the legal status of the Parliament’s Member (professional or
nonprofessional). The study also presents the viewpoint at the position of the Member of Parliament
as a representative of the public interest when this status is linked to the status of the employee.
It implies the question of the boundaries of acceptable conjunction of the above mentioned status
with the employee’s duties and responsibilities.

Keywords: deputy’s rights; employer’s interest; unpaid leave; return to work; employment
permanence; special employment protection



