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Abstrakt:

Przeglad stanu broni nuklearnej Nuclear Posture Review jest najwazniejszym
dokumentem prezentujgcym dokRtryng nuklearng Standw Zjednoczonych oraz plany w
zaRresie rozwoju arsenatu nuklearnego. DoRument opublikowany na poczqtku 2018
roku stanowi odbicie stanu bezpieczeristwa migdzynarodowego obecnych czasow.
Przynosi perspektywe powrotu rywalizacji wielRich mocarstw, poswigcajac wiele uwagi
wyzwaniu ze strony broni nuklearnej Federacji Rosyjskiej. Zwraca uwage na rosyjski
potencjat w zakresie taktycznej broni nuklearnej, domniemane famanie traktatu INF
oraz doRtryne nuklearnej deeskalacji. Pentagon postuluje wigc rozwdj broni nuklearnej
matej mocy, by odstraszanie uczyni¢ bardziej elastycznym i lepiej dostosowanym do
grozby uZycia i ewentualnego uZycia broni nuklearnej w sposéb ograniczony.
Réwnoczesnie jednak, Nuclear Posture Review prezentuje wizje forsownego,
nienotowanego od zakoticzania zimnej wojny, rozwoju strategicznego arsenatu Standw
Zjednoczonych. AmeryRanie nie zamierzajq zadowolic si¢ w tym zaRresie statusem
réwnorzednym z Rosjq, ale pragng zostal jedynym niekwestionowanym liderem.

Stowa kluczowe: Nuclear Posture Review, brofi nuklearna, nuklearna deeskalacja,
wyscig zbrojen, odstraszanie ,,szyte na miarg”.

Wprowadzenie

W lutym 2018 opublikowano kolejna edycje przegladu stanu
amerykanskiej broni nuklearnej Nuclear Posture Review (NPR). Dokument ten
okresla kierunku rozwoju amerykanskiej broni nuklearnej oraz precyzuje
towarzyszace jej doktrynalne zalozenia. Pierwszy tego typu dokument
opublikowany zostal podczas kadencji Billa Clintona w 1994 roku, kolejne
zostaly opracowane w 2002 roku (administracja George’a W. Busha) oraz w
2010 roku (administracja Baracka Obamy). Kazda z edycji NPR stanowi nie
tylko $wiadectwo pogladéow urzedujacej administracji na kwestie zwigzane z
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bronia nuklearna, ale jest wymownym odzwierciedleniem stanu bezpieczenstwa
migdzynarodowego w danym okresie. Przykladowo, najglodniejszym elementem
NPR 2002 byla zapowiedZ stworzenia broni nuklearnej do uzycia przeciwko
tzw. panstwom zbodjeckim rozwijajacym broi masowego razenia, w kolei NPR
2010 stal pod znakiem pod znakiem resetu i dazenia, przynajmniej
deklaratywnego, do nuklearnego rozbrojenia. Co przyniosta najnowsza edycja
NPR?

Powroét rywalizacji wielkich mocarstw

Dokument wskazuje, ze $rodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego
podlega zasadniczym zmianom. Najwazniejsza z nich jest koniec strategicznej,
pozimnowojennej pauzy. NPR 2018 wprost méwi o powrocie rywalizacji
wielkich mocarstw (Nuclear..., 2018, s. 6). W tym konteks$cie wskazuje na Rosje i
Chiny jako konkurentéw Stanéw Zjednoczonych. Dokument sporo uwagi
poswigca przede wszystkim rosngcym nuklearnym mozliwosciom Federacji
Rosyjskiej, wyzwania ze strony innych krajow traktujac cokolwiek zdawkowo.
Oprécz Chin, w przypadku ktérych wskazano m.in. na rozwdj mobilnych
wyrzutni kotowych, wielogtowicowych wersji pociskéw balistycznych oraz
atomowych okretow podwodnych przeznaczonych do wystrzeliwania pociskow
balistycznych, przywotano zagrozenia ze strony Korei Péinocnej oraz Iranu. W
pierwszym przypadku, oprocz oczywistej wzmianki o testach nuklearnych oraz
rozwoju $rodkow przenoszenia, dokonano wyprzedzajacego oskarzenia
Pjongjangu o dalsza proliferacj¢ horyzontalna. Zasugerowano bowiem, ze Korea
Pétnocna staé si¢ moze zréodlem broni nuklearnej oraz materiatéw stuzacych do
jej budowy dla innych panstw wykazujacych takie ambicje. W przypadku Iranu,
ktéry broni nuklearnej nie posiada 1 podpisal porozumienie Joint
Comprehensive Plan of Action (JCPOA) narzucajace ograniczenia na program
nuklearny, arbitralnie — i zapewne nadmiernie alarmistycznie — stwierdzono, ze
zachowal mozliwosci techniczne pozwalajace zbudowac¢ bron nuklearna w ciagu
roku od podjecia decyzji politycznej. Szacunki te wspolgraja z tonem
wypowiedzi przedstawicieli administracji Donalda Trumpa i samego prezydenta
sugerujacego, ze z powodu rzekomego wielokrotnego tamania porozumienia
przez Iran Stany Zjednoczone powinny si¢ z niego wycofac¢ (Crowley, 2018).

W przypadku Rosji znaczenie broni nuklearnej w  okresie
pozimnowojennym bylo caly czas ogromne. W latach 90., ze wzgledu na
szczuplo§¢  §rodkéw  finansowych 1 konieczno$¢ utrzymania  statusu
supermocarstwa przyjeto nastepujace, niezmienione do dzi$ zalozenie. Priorytet
uzyskaly nuklearne sily strategiczne, w drugiej kolejnosci modernizowano
wybrane systemy operacyjne, a konwencjonalne srodki walki z naciskiem na
poziom taktyczny znalazly si¢ na koncu listy priorytetow i musialy czekaé¢ na
poprawe sytuacji finansowej Rosji. Taka hierarchizacja wskazuje na dazenie do
zapewnienia sobie przez Rosje przede wszystkim bezpieczenstwa oraz
mocarstwowego statusu. W obliczu relatywnej stabosci Rosji lat 90. jedynie sity
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nuklearne — bedace jedna z niewielu pozostalosci po czasach radzieckiej potegi,
ktéra nadal mogla budzi¢ respekt wéréd potencjalnych przeciwnikéw — mogly
by¢ wiarygodnym fundamentem rosyjskiej polityki bezpieczefistwa.

Rosjanie, mimo ogromnego wysitku 1 przy pozornym zaniedbywaniu
sfery zbrojen nuklearnych w USA, tylko zmniejszyli dystans dzielacy ich od
Amerykanéw. W Stanach Zjednoczonych co prawda przez z gora dwie dekady
praktycznie zarzucono realizacj¢ nowych programoéw, ale gotowosé i stan
techniczny arsenalu nuklearnego caly czas byly na wysokim poziomie. W
ramach dostosowania do zapisow ukladu New Start po 2010 roku dokonano
znaczacych redukcji. Traktat zobowiazuje obie strony do redukcji liczby
operacyjnie rozmieszczonych strategicznych glowic nuklearnych do 1550 (w
rzeczywisto$ci nieco wigcej, ze wzgledu na skomplikowany sposéb obliczania
liczby glowic, traktujacy np. samolot bombowy przenoszacy bomby
grawitacyjne jako ekwiwalent pojedynczej glowicy niezaleznie od liczby
rzeczywiscie przenoszonych glowic). Traktat ustanawia takze laczny limit
operacyjnie rozmieszczonych strategicznych rakiet balistycznych bazowania
ladowego i morskiego oraz bombowcéw strategicznych zdolnych do
przenoszenia broni nuklearnej ustalony na 700 sztuk uzbrojenia oraz laczny
limit operacyjnie rozmieszczonych oraz nierozmieszczonych ladowych i
morskich wyrzutni strategicznych rakiet balistycznych oraz bombowcow
strategicznych zdolnych do przenoszenia broni nuklearnej ustalony na 800 sztuk
uzbrojenia.

By spelni¢ te zapisy wycofano bombowce B-1B jako nosiciele broni
nuklearnej (zachowano je w roli nosicieli broni konwencjonalnej), ograniczono
do 66 sztuk liczebno$¢ floty bombowcéw B-52H jako nosicieli broni nuklearnej,
pozostawiajac  takze 19 sztuk najnowoczesniejszych bombowcow B-2.
Ostatecznie wycofano cigzkie pociski balistyczne LGM-118 Peacekeeper.
Decyzja ta wynikala z racjonalnej kalkulacji — biorac pod uwage limity ustalone
przez New Start, bardziej oplacalne z punktu widzenia przezywalnosci bylo
rozproszenie potencjalu i pozostawienie pojedynczych glowic na pociskach
LGM-30 Minuteman niz dalsza eksploatacja 10-glowicowych Peacekeeperow.
Liczbe rozmieszczonych w silosach Minutemanéw ograniczono przy tym do
400 pociskéw, w tym 350 jest aktywnych, a 50 ma zdemontowane glowice.
Arsenal przenoszonych przez strategiczne okrety podwodne typu Ohio
pociskow  balistycznych  Trident D5 zredukowano do 288 sztuk (14
pozostawionych w linii okretow z 18 zbudowanych, moze teoretycznie
przenosi¢ 336 rakiet, po 24 na okret). Co wigcej, by sprosta¢ limitom
ustanowionym przez New Start ograniczono liczbe fadunkéw na kazdej rakiecie
z 8 do 4 (Baczyk, Kwasek, 2018, s. 10).

W efekcie obustronnych redukcji Rosja posiada nieco wigcej glowic na
nosnikach: 1561 w 2017 roku (w 2018 roku liczba ta spadnie do traktatowych
1550), podczas gdy Amerykanie posiadaja 1393 glowice o analogicznym statusie.
Stany Zjednoczone jednak ciesza si¢ wyrazna przewaga w aktywnych nosnikach
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— 660 do 551. To $wiadczy o wyzsze] gotowosci 1 generalnie wigkszym
potencjale arsenatu amerykanskiego. Liczba glowic jest bowiem przewaga tylko
,»na papierze”, gdyz obie strony maja znacznie wiecej glowic w rezerwie i mozna
je szybko przywréci¢ do stuzby, ale opdznienia w zakresie pozostajacych w
stuzbie no$nikéw nie mozna nadrobi¢ niewielkim wysitkiem i w krotkim czasie.
Amerykanom przy tym latwiej utrzymac swoj strategiczny potencjal nuklearny,
gdyz jest on dalece zunifikowany i praktycznie ograniczony do dwoéch typow
rakiet (Trident i Minuteman) i jednego typu okretu podwodnego (Ohio).
Tymczasem rosyjski arsenal jest znacznie bardziej zréznicowany.

Nowe wyzwania — realne zagrozenie czy kolejna odstona ,rakietowej
paniki”?

W ostatnim okresie Rosjanie podjeli rozwdj kilku projektéw, ktore
stanowig nie tyle ekwiwalent istniejacych juz systemoéw amerykanskich, ale maja
zaoferowa¢ nowe mozliwosci, przede wszystkim w zakresie pokonywania
srodkéw obrony przeciwrakietowej, intensywnie rozwijanych przez USA. Uklad
New Start pozwolil im uzyska¢ i utrzymaé¢ wzgledna rownowage w zakresie
liczebnym 1 skupi¢ si¢ na rozwoju jakosciowym. Skuteczno$¢ amerykanskich
systemow antyrakietowych ma by¢ podwazona zaréwno metodami klasycznymi
(nowe typu pociskow balistycznych), jak i z pomoca nowatorskich typéw broni
w rodzaju podwodnych dronéw.

O systemach takich wspomina NPR 2018, méwil tez o nich prezydent
Wiadimir Putin podczas oredzia wygloszonego 1 marca 2018 roku. Wsréd nich
znalazl si¢ nowy cigzki miedzykontynentalny pocisk balistyczny 15A28 Sarmat
rozwijany w ramach systemu RS-28. Ma to by¢ rakieta na paliwo ciekle,
wyposazona w 10 niezaleznie naprowadzanych glowic. Sarmat ma
wykorzystywaé silosy po rakietach 15A18 Wojewoda, ktére maja by¢ wycofane
ze wzgledu na problemy cksploatacyjne (zaplecze serwisowe  tych
wyprodukowanych w czasach ZSRR w Dniepropietrowsku pociskéw w duzej
czesci znajduje si¢ na Ukrainie). Zasigg rakiety ma pozwala¢ na atakowanie
celéw na terytorium USA po locie nad biegunem poétnocnym lub potudniowym,
co w pewnym stopniu nawiagzuje do idei rakiety o zasiggu globalnym 8K713
(projekt GR-1) z poczatku lat 60. Zimnowojenny radziecki projekt zakladal
jednak budowe rakiety, ktéra wprowadzalaby glowice nuklearna na niskq orbite
okoloziemska, czynigc z niej de facto sztucznego satelite Ziemi. Glowica bylaby
nastgpnie poddawana deorbitacji i zmierzala do celu w sposéb odmienny niz
rakiety balistyczne, co — wraz z nieoczekiwanym kierunkiem ataku — miato
zmyli¢  systemy antyrakietowe (Gylrosi, 2010). Sarmat tymczasem
prawdopodobnie posiada¢ bedzie szybujacy, hipersoniczny blok bojowy (Szulc,
2015, s. 37).

Rozwijana jest rowniez lekka rakieta kompleks RS-26 Rubiez. Budzi ona
watpliwosci o tyle, ze wedle szacunkéw bioracych za punkt wyjscia gabaryty
rakiety oraz jej kolowej wyrzutni prawdopodobnie bedzie to rakieta tzw.
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posredniego zasiegu, czyli ponizej 5500 km. Bron tego rodzaju jest tymczasem
zakazana przez podpisany w 1987 roku traktat INF (Treaty on Intermediate-
range Nuclear Forces). Nowe rosyjskie pociski balistyczne maja by¢ wyposazone
w glowice MaRV (Maneuverable Reenetry Vehicle) — hipersoniczne tadunki
zdolne do intensywnego manewrowania. Wlasnie zdolno§¢ do intensywnych
manewréw, majacych utrudnic¢ estymacje paraboli lotu, a tym samym ,,0szukac”
systemy antyrakietowe, rézni tego rodzaju glowice od wczesniejszych glowic
MIRV (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle). Glowice Ju-74
rozwijane w ramach projektu 4202 testowane byly w 2016 roku (Batchelor,
2016). Warto zaznaczy¢, ze podobne glowice DF-ZF (WU-14) rozwijaja takze

Chiny (Saalman, 2017).

Kolejna ciekawa, ale jak si¢ wydaje trudna do realizacji w najblizsze;
przysztosci koncepcja, jest pocisk manewrujacy z napedem nuklearnym. Ona
takze znalazla sic w marcowej prezentacji. Naped ma zapewni¢ praktycznie
nieograniczony zasigg 1 dtugotrwalos¢ lotu, w celu — jak ujat to prezydent Putin
w komentarzu do prezentacji »unikniecia obrony antyrakietowej”. W
towarzyszacej wystapieniu wizualizacji rakieta manewruje i atakuje kontynent
poéinocnoamerykanski z nieoczekiwanej strony — od potudnia. W NPR 2018
autorytatywnie przyznano, ze Rosja rozwija co najmniej dwa nowatorskie
systemy o migdzykontynentalnym zasiggu — pocisk hipersoniczny oraz atomowy
podwodny pojazd bezzalogowy, okreslony jako ,,miedzykontynentalna,
wyposazona w glowice nuklearna, podwodna autonomiczna torpeda o napedzie
atomowym” (Nuclear. .., 2018, s. 9). Pierwszy z tych systeméw moze mie¢ pewne
odniesienie do rzeczywistosci — wedlug oficjalnych informacji w 2018 roku
oficjalnie przyjeto do uzbrojenia pocisk Kindzal osiagajacy predkos¢ Mach 10
(Kofman, 2018). Na udostepnionym przez Rosjan filmie z testow widaé
przenoszony przez mysliwiec MiG-31 dos¢ prosty pocisk, bedacy zapewne
adaptacja ladowego aerobalistycznego Iskandera. Prawdopodobnie znaczna
cze$¢ lotu pokonuje wigc po torze balistycznym. Jest to rozwiazanie mniej
wyrafinowane wzgledem rozwijanych w USA (X-51) 1 Indiach (HSTDV)
manewrujacych pociskow z silnikiem strumieniowym z naddzwickows komora
spalania (tzw. scramjet). Rosjanie rozwijaja analogiczng bron (pocisk Cirkon), ale
zapewne projekt ten jest daleki od finalizacji.

Informacja o drugim systemie odnosi si¢ do systemu Status-6, ktory
wedlug amerykanskich Zrédel wywiadowczych zostal przetestowany w grudniu
2016 roku. Do informacji tych nalezy jednak podchodzi¢ z dystansem — by¢
moze test, jesli rzeczywiscie mial miejsce, obejmowal tylko niektére elementy
lub funkcjonalnosci systemu. Analitycy wskazuja, ze Rosjanie nie majq
praktycznie zadnych kompetencji w budowie autonomicznych pojazdow
podwodnych, a nawet znacznie prostsze pojazdy zdalnie sterowane kupuja za
granica (Dura, 2018). Trudno wicc oczekiwaé, Ze wiasnie ten kraj dokona
przetomu i opracuje system wyprzedzajacy pod wzgledem technologicznym o
wiele dtugosci wszystko, co dotychczas powstato na swiecie. Kolejng barierg jest
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stworzenie malogabarytowego 1 bezpiecznego reaktora atomowego do napedu
pojazdu. Jesli Amerykanie maja $wiadomos$¢ ogromu wyzwan stojacych przed
rosyjskim przemysltem zbrojeniowym, ktére praktycznie wykluczaja pojawianie
si¢ takiej broni w arsenale w perspektywie krotko- 1 $rednioterminowej, pojawia
si¢ pytanie, jaki jest cel umieszczenia takiej informacji w NPR 2018. By¢ moze
chodzi o powtdrke ,,paniki rakietowej”, gdy administracja prezydenta Johna F.
Kennedy’ego $§wiadomie podsycala strach przed domniemang strategiczng
przewaga ZSRR (tzw. wmissile gap), by uzyska¢ zgode Kongresu na program
forsownych zbrojen i zwigkszenie budzetu obronnego o 15% (Preble, 2004). W
sytuacji, gdy wydatki Stanéw Zjednoczonych na sily odstraszania nuklearnego w
ciagu najblizszych 30 lat maja siggna¢ 1,2 biliona dolardéw, potrzebuja one
solidnego uzasadnienia. Kreowanie zagrozei po to, by uzyskaé srodki na
budowe rzekomo niezbednych metod przeciwdzialania jest typowym modus
operandi amerykanskiego kompleksu militarno-przemyslowego (Dunne, Skoéns,
2014, s. 282), bedacym swoistym ,,ckosystemem” laczacym sfery polityki, sit
zbrojnych, przemyslu zbrojeniowego, lobbystow, think-tankéw 1 uniwersytetow.

Powrét broni matej mocy

NPR 2018 zwraca uwagg, ze amerykanski arsenal niestrategicznej broni
nuklearnej jest ograniczony tylko do grawitacyjnych bomb B-61. Odstraszanie
oparte tylko i wylacznie na broni strategicznej staje si¢ zbyt potezne, by jego
zastosowanie bylo adekwatne w wielu sytuacjach. Jest to ,,odwieczny” dylemat
towarzyszacy nuklearnemu odstraszaniu — wybor miedzy surowoscig a
nieuniknionoscia ,,nuklearnej kary”. Uzycie broni strategicznej o ogromnej sile
razenia w ewentualnej wojnie z przeciwnikiem dysponujacym symbolicznym
arsenalem nuklearnym (Korea Pélnocna) czy tez dopiero go budujacym (Iran)
jest trudno wyobrazalne z powodéw politycznych. Podobnie Rosja caly czas
zachowuje pokazny i zréznicowany arsenal taktycznej broni nuklearnej. Na tym
poziomie eskalacji mozliwosci adekwatnej odpowiedzi ze strony USA sa bardzo
ograniczone.

Niepokdj w zakresie rosyjskiej broni niestrategicznej budza dwie kwestie.
Chodzi po pierwsze o doktryne nuklearnej deeskalacji, po drugie za§ o tamanie
traktatu INF. Nalezy zaznaczyé¢, ze w obu przypadkach s3 to domniemania,
niepotwierdzone oficjalnie przez Rosjan, chociaz oparte na do$¢ solidnych
przestankach. Nuklearna ,,deeskalacja przez eskalacj¢” zaklada wykonanie
ograniczonego ataku nuklearnego, najprawdopodobniej przy pomocy broni
taktycznej, w sytuacji gdy konflikt zbrojny rozwija si¢ nie po mysli Moskwy.
Atak taki ma nastapi¢ nie w sytuacji zagrozenia egzystencji pafistwa i narodu
rosyjskiego, ale ma by¢ przeprowadzony na stosunkowo niskim poziomie
eskalacji. Ma uzmyslowi¢ przeciwnikowi, ze ,,sprawy zaszly za daleko” i nalezy
przerwa¢ dzialania wojenne 1 przystapi¢ do stolu negocjacji. W taki sposob
eskalacja ma doprowadzi¢c do deeskalacji. Nie trzeba dodawaé, ze Rosja
rozpoczelaby owe negocjacje w znacznie korzystniejszym polozeniu niz
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mialoby to miejsce bez ataku. Nalezy przypomnieé, ze doktryna nuklearnej
deeskalacji nie jest oficjalna doktryna Rosji, ale przypuszczeniem na bazie
pewnych okolicznosci (Oliker, 2016, s. 4), w tym ¢wiczed w zakresie tego typu
ataku podczas manewrow wojskowych (Somerville, Kearns, Chalmers, 2012, s.
3).

Inne ewentualne scenariusze moga obejmowac ograniczony (konflikt na
malg lub $rednig skale) atak militarny na NATO (szczegdlnie panistwa baltyckie)
pod parasolem grozby uzycia taktycznej broni nuklearnej, tak by NATO nie
zaangazowalo si¢ z calag moca i cofnelo sie w tej sytuacji. Kolejny, jeszcze
bardziej ztowrogi scenariusz, to rzeczywiste zastosowanie przez Rosje taktycznej
broni nuklearnej na mala skale¢ (podobnie jak we francuskiej koncepcji
ostatecznego ostrzezenia), polaczone z grozba dokonania kolejnego ataku, tym
razem juz na znacznie wigksza skale, jezeli Stany Zjednoczone nie wycofajq si¢ z
konfliktu (Harries, 2018). W takiej sytuacji USA stanelyby przed wyborem —
opuséci¢  sojusznikdw, co oznaczaloby calkowite zalamanie Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, albo podaza¢ po drabinie eskalacji w kierunku uzycia
broni strategicznej.

Obawy dotyczace ewentualnego ztamania przez Rosje zapisow traktatu
INF, ktéry zakazuje systeméw rakietowych bazowania ladowego o zasiggu
pomiedzy 500 a 5500 km, wynikaja nie tylko z rozwoju wspomnianego
wczesniej systemu Rubiez, ale takze systemu Iskander. Oficjalnie system ten,
zdolny do odpalania zaréwno rakiet balistycznych, jak 1 manewrujacych, podlega
ograniczeniom INF. W przypadku rakiet balistycznych szacuje si¢ jednak, ze
zasieg wynosi nie 500, ale okoto 700 km. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rakiety
balistyczne stajg si¢ niezgodne z INF dopiero w momencie, gdy zastana
przetestowane na ,zakazang’ odleglos¢. W tym przypadku nic takiego nie
nastapilo. Wickszy niepokdj budza pociski manewrujace. Tu przekroczenie
zapiséw INF ma by¢ znacznie wigksze, gdyz wedlug szacunkow ich zasigg to nie
500 km, ale nawet 2000-2500 km (Kwasek, 2018, s. 35). Rakieta 9M729 jest
bowiem niezwykle podobna do rakiet morskiego systemu 3M14 Kalibr, ktore
dysponuja takim wtasnie zasiggiem, a odpalano je bojowo na cele w Syrii lezace
w odleglosci ponad 1500 km od miejsca startu.

USA postanowily zwréci¢ wigksza uwage na niestrategiczng bron
nuklearna, tzw. low-yield option (Nuclear. .., 2018, s. 54). Okreslenie niestrategiczna
jest bardziej adekwatne niz taktyczna, gdyz Amerykanie zastrzegaja, ze bron ta
nie ma w zalozeniu by¢ narzedziem nuklearnego pola walki. Mozna tu wysnué
pewng analogi¢ do francuskiej koncepcji ,,ostatecznego ostrzezenia”, ktore
miatoby by¢ dokonywane przy pomocy pociskéw rakietowych o zasiegu okolo
500 km z glowicami nuklearnymi przenoszonymi przez samoloty sit
powietrznych i marynarki wojennej (Gregory, 2000, s. 144-145). Pod wzgledem
konstrukcyjnym bron t¢ mozna wigc okresli¢ jako taktyczna, ale ze wzgledu na
jej zadania Francuzi stosujga okreslenie sub-strategiczna.
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Amerykanie, oprécz  rozpoczetej  juz  wezeSniej  modyfikacii
wykorzystywanych w programie nuclear sharing bomb B-61 oraz przystosowania
samolotow F-35 do ich przenoszenia, zapowiedzieli w NPR 2018 rozwoj dwoch
typoéw broni. Pierwsza ma modyfikacja pewnej liczby glowic istniejacych rakiet
balistycznych tak, by mogly wybuchac¢ z mala moca. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to
pomyst bardzo kontrowersyjny. Przeciwnik nie bedzie bowiem mial mozliwosci
oszacowania, czy zmierzajaca w jego kierunku rakieta balistyczna wybuchnie z
pelna moca, czy z ograniczong. Za ostrzezenie powinien postuzy¢ pomyst
wykorzystania miedzykontynentalnych rakiet balistycznych do przenoszenia
glowic konwencjonalnych w ramach programu Prompt Global Strike (Woolf,
2017, s. 33). Chociaz koncepcja ta pod wzgledem technicznym idealnie
wpasowywala si¢ w zalozenia programu moéwiace o budowie uderzeniowego
systemu z glowicami konwencjonalnymi o zasiegu globalnym i krétkim czasie
reakcji, to zarzucono ja wlasnie z powodu mozliwosci niekontrolowane;j
eskalacji konfliktu. Dotychczasowa, wypracowana w przeciagu kilkudziesi¢ciu lat
praktyka wykorzystania miedzykontynentalnych rakiet balistycznych zaklada po
prostu, ze przenosza one ,pelnowymiarowe” glowice nuklearne i kazdy
przeciwnik bedzie oczekiwal, ze taka wlasnie opcja zostala uruchomiona.

W dalszej perspektywie ma by¢ opracowany wyposazony w glowice
malej mocy pocisk manewrujacy wystrzeliwany z okretéw, prawdopodobnie
podwodnych. Okazalo sig, ze niestrategiczna bron nuklearna powinna jednak
by¢ czyms$ wiecej niz deklaracja polityczna. Taka jest program nuclear sharing,
zakladajacy mozliwos¢ udostepnienia sojusznikom skladowanych w Europie
bomb B-61. Stanowi on mocny sygnal spéjnosci NATO (przywolywana jest
nawet metafora nuclear sharing w NATO jako obraczki w malzenstwie —
Murdock, Yates, 2007, s. 31) 1 amerykanskiego zaangazowania w
bezpieczenstwo transatlantyckie. Proste bomby grawitacyjne przenoszone przez
samoloty w obliczu przeciwnika dysponujacego zintegrowana obrong
przeciwlotnicza nie oferuja jednak adekwatnego potencjatu militarnego. Powrot
do koncepcji okretowych rakiet manewrujacych pokazuje tez, ze decyzja o
wycofaniu pociskéw TLAM-N (byly na uzbrojeniu jeszcze do 2013 roku), byta
przedwczesna. Bron ta oferowala potencjal odstraszajacy bez angazowania
panstw trzecich (jak to si¢ dzieje w przypadku wuclear sharing) i byla bardzo
uzytecznym narzedziem zwlaszcza w Azji, pozwalajac w sposob wiarygodny
rozciagna¢ amerykaniski parasol nuklearny nad sojusznikami w tym rejonie
$wiata.

Sam program nuclear sharing wreszcie zyskal wiccej uwagi decydentow,
przynajmniej w USA. Od wielu lat podtrzymywany byl on sila inercji i
niewypowiedzianym glosno transatlantyckim konsensusem  politycznym
polegajacym na tym, ze programu ani nie likwidowano, ani tez nie
podejmowano zbyt wielu wysitkow, by go rozwija¢ (Kopeé, 2016, s. 87).
Pierwszym $wiatetkiem w tunelu jest realizowana juz modernizacja bomb B-61
do standardu B-61-12. NPR 2018 zapowiada takze modernizacje¢ systemu NC3
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(Nuclear Command, Control and Communications) oraz intensyfikacj¢ dziatan
w zakresie planowania misji 1 utrzymania gotowosci bojowej (Nuclear..., 2018, s.
VIII). Wraz ze stopniowym rozwiazywaniem kwestii przysziosci samolotéw
DCA (Dual Capable Aircraft) — Wlochy, Turcja i Holandia zaméwily samoloty
F-35 majace mie¢ zdolno$¢ przenoszenia broni nuklearnej, samolot ten ma duze
szanse w przetargu belgijskim, a Niemcy rozwazaja go jako nastepce Tornado —
powinno to zapewni¢ programowi uuclear sharing spokojna przyszlo§¢ na
najblizsze lata.

Dyskusja nad bronia nuklearnag malej mocy przypomina nieco
kontrowersje, ktore pojawily si¢ po zamieszczeniu w NPR z 2002 roku
zapowledzi rozwoju tzw. mini-nukes w postaci penetratora nuklearnego male;j
mocy Nuclear Earth Penetrator Weapon (Medalia, 2003). Broni miala by¢ zdolna
do penetracji podziemnych umocnien i niszczenia znajdujacych si¢ tam
instalacji, przede wszystkim skladéw 1 fabryk broni masowego razenia
(Excerpts. ..., 2002, s. 34-35). Przy odpowiednim zaglebieniu i stosunkowo malej
mocy glowicy planowano osiagna¢ zdolnos¢ do tzw. wybuchu zakrytego, czyli
niepowodujacego wydostawania si¢ produktéw eksplozji na powierzchnie
(Butcher, 2003, s. 64). Koncepcja ta, porzucona ostatecznie z powodow
politycznych i technicznych, byla wyrazem konwencjonalizaciji broni nuklearnej,
czyli postrzegania pewnych rodzajéw broni nuklearnej jako nieco bardziej
poteznej broni konwencjonalnej (Tannenwald, 2007, s. 176). Ich uzycie,
niewigzace si¢ z ogromnymi zniszczeniami i masowymi ofiarami $miertelnymi,
mialtoby by¢ bardziej wyobrazalne i akceptowalne politycznie.

Roézne odmiany konwencjonalizacji, zaréwno zimnowojenna koncepcja

nuklearnego pola walki 2z wykorzystaniem broni taktycznej, jak i
pozimnowojenny pomyst wykorzystania niewielkich fadunkéw nuklearnych
przeciwko tzw. pafstwom zbdjeckim, laczyl jeden element — zwigkszenie

wiarygodnosci przez stworzenie takiej broni i doktryny jej uzycia, by przeciwnik
musial realnie liczy¢ si¢ z jej zastosowaniem, nie tylko w sytuacji
egzystencjalnego zagrozenia. Co prawda NPR 2018 deklaruje, ze za nowymi
zdolnosciami nie péjdzie obnizenie progu uzycia broni nuklearnej (Nuclear...,
2018, s. 54), ale trudno bezwarunkowo przyjmowac takie deklaracje. Bron
nizszej mocy zawsze oznacza obnizenie progu. Z drugiej jednak strony
zalozenia doktrynalne sa odmienne od poprzednich préb konwencjonalizaciji —
nie mowi si¢ o uzyciu broni nuklearnej przy niskich kosztach politycznych, nie
chodzi tez o zastosowanie jej na polu walki, by zniwelowaé przewage
konwencjonalng przeciwka. Zasadniczym celem ma by¢ uelastycznienie
odstraszania. Bardziej odpowiednia analogia wydaje si¢ wigc przejscie od
doktryny zmasowanego odwetu do elastycznego reagowania w latach 60.

Nowe elastyczne reagowanie

NPR 2018 deklaruje elastyczne podejscie w kwestii mozliwosci uzycia
broni nuklearnej. Ta wspolczesna odmiana elastycznego reagowania okreslana
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jest terminem fazlored deterrence (odstraszanie ,szyte na miar¢”). Stany
Zjednoczone maja by¢ zdolne adekwatnie odpowiedzie¢ na kazdym szczeblu
drabiny eskalacji. Oczywiscie nie na kazdym szczeblu bedzie to odpowiedz
nuklearna, ale liczba szczebli, w przypadku ktorych przeciwnik bedzie musial
obawiaé si¢ zastosowania opcji nuklearnej przez USA nie bedzie ograniczona
tylko do najwyzszych.

Stany Zjednoczone nigdy nie wprowadzily zasady wykluczenia
pierwszego uderzenia (no first use). Odnosi si¢ ona do deklaracji wystosowanej
przez panstwo nuklearne, w ramach ktorej zobowiazuje si¢ ono do
niestosowania broni nuklearnej jako §rodka walki do momentu, gdy samo nie
zostanie zaatakowane przy pomocy broni nuklearnej (Feiveson, Hogendoorn,
2003, s. 91-93). NPR 2018 wrecz podkresla, ze odmowa wprowadzenia takiej
zasady wynikala z checi zachowania skutecznos$ci odstraszania, a w
szczegolno$ci  wzmocnienia  gwarancji, ktérych  USA  udzielity swoim
sojusznikom 1 partnerom. Tym bardziej wigc w obecnym $rodowisku
bezpieczenistwa nie ma mowy o wprowadzeniu takiej formuly (Nuwclear. .., 2018,
s. 22). Oznacza to, ze amerykanska bron nuklearna moze by¢ uzyta takze w
odpowiedzi na atak nienuklearny.

W poprzednim dokumencie, Nuclear Posture Review z 2010 roku,
chociaz nie wprowadzono formuly #o first use, zadeklarowano redukcje roli broni
nuklearnej w odstraszaniu przed nienuklearnymi atakami. Znalazlo to wyraz w
sformulowanych na nowo negatywnych gwarancjach bezpieczenstwa.
Mozliwo$¢ uzycia broni nuklearnej okreslono jako ,,waski margines mozliwosci”
(Nuclear. .., 2010, s. 16), ktéry USA sobie pozostawiaja. Co wigcej, Stany
Zjednoczone zadeklarowaly dazenie do ustanowienia takich warunkéw, ze
odstraszanie przed atakiem nuklearnym stanie si¢ jedyng rola broni nuklearne;j
(Nuclear. .., 2010, s. 48). Porownujac obie edycje NPR, pozostala generalna
zasada stanowigca, ze bron nuklearna ma odstraszac¢ nie tylko przed atakiem
nuklearnym, czy tez — szerzej — atakiem z uzyciem broni masowego razenia, lecz
takze przed atakiem konwencjonalnym. Kontekst si¢ jednak znaczaco zmienil, i
co za tym idzie, odmienne jest przestanie zasady. W czasach prezydentury
Baracka Obamy widoczne bylo dazenie do wprowadzenia no first wse,
obwarowane zastrzezeniem, ze jeszcze nie jest to mozliwe. W realiach roku 2018
podkresla si¢ brak tej formuly jako jeden z kluczowych elementéw
wzmacniajacych odstraszanie, szczegdlnie odstraszanie rozszerzone (obejmujace
réwniez sojusznikow 1 partnerdw).

Najnowszy amerykanski dokument szczegblnie uwypukla, zZe
odstraszanie nuklearne obejmuje takze agresj¢ nienuklearng oraz ograniczona
eskalacj¢ nuklearna (Nuclear..., 2018, s. VII). Wyraznie widoczne sa odniesienia
do rosyjskiej doktryny nuklearnej deeskalacji. Wprost skomentowano
przekonanie zywione przez Moskwe, jakoby grozba uzycia lub uzycie broni
nuklearnej, szczegdlnie ograniczone zastosowanie broni malej mocy, moglo jej
przynies¢ przewage, przede wszystkim w sytuacji kryzysu miedzynarodowego
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oraz na niskich poziomach konfliktu. NPR stwierdza, ze imperatywem
strategicznym jest skorygowanie tego blednego przekonania (Nuclear..., 2018, s.
XI-XII).

Temu stuzy rozwdj broni o wigkszych mozliwosciach militarnych niz
bomby przenoszone przez samoloty (ktére moglyby nie przedrze¢ si¢ przez
system obrony powietrznej), ale sile razenia mniejszej niz bron strategiczna
(ktorej uzycie bezposrednio grozitoby rozpetaniem pelnoskalowej wojny
nuklearnej). Opcja posrednia jest potrzebna, by Rosja nie nabrata przekonania,
ze moze bezkarnie grozi¢ ograniczonym uzyciem broni nuklearnej, a
Amerykanie nie zdecyduja si¢ na odpowiedz, czy to w obawie o brak
skuteczno$ci oraz utratg¢ samolotow 1 zaldg, czy tez ze strachu przed
nickontrolowang eskalacja. Tailored deterrence wzgledem Rosji ma obejmowa

zagrozenie wszystkiego, co rosyjscy przywodcy uznaja za wartosciowe (jest to
podejscie typu countervalue) 1 grozbe nieakceptowalnych strat w przypadku agresji
wzgledem USA, ich sojusznikow i partneréw (Nuclear..., 2018, s. 30). Temu ma
stuzy¢  posiadanie szerokiego wachlarza $rodkéw, pozwalajacych na
stopniowanie opcji, w tym réznorodno$¢ srodkdéw przenoszenia oraz mocy
glowic. Podobna deklaracja zostala wystosowana wzgledem Chin — odstraszanie
ma ich zniecheci¢ do agresji nienuklearnej oraz nuklearnej, w tym ograniczonego
uzycia broni nuklearnej.
Grozba ograniczonego uzycia broni nuklearnej i konieczno$¢ posiadania
adekwatnych 1 réznorodnych $rodkéw odpowiedzi stanowi jeden z
dominujacych watkéw NPR 2018. Trudno jednak nie dostrzec zapowiedzi
zakrojonej na ogromng skal¢ modernizacji arsenalu strategicznego.

Nowy wyscig zbrojen

Amerykanie od zakoniczenia zimnej wojny generalnie redukowali swoj
arsenal nuklearny. W epoce Billa Clintona byla to cz¢§¢ pozimnowojennej
dywidendy, w czasach Baracka Obamy redukcje stanowily element koncepcji
$wiata bez broni nuklearnej, a wczesniej — podczas kadencji George’a W. Busha
u ich podstaw stala walka o jednoznaczny prymat militarny USA. Uznano ze
czas porzuci¢ rywalizacj¢ w zakresie broni nuklearnej, gdzie USA mogly by¢ co
najwyzej réwnym wspotkonkurentem Rosji. Nawet jesli uzyskano by przewage
nad Rosja, to nadal obowigzywala zasada wzajemnego gwarantowanego
zniszczenia. Powodowala ona, ze na pewnym poziomie arsenatéw jakakolwiek
przewaga tracila na znaczeniu, bo na poziomie strategicznym tak czy inaczej
rezultatem byla rownowaga. Zamiast rywalizowa¢ z Rosja pod wzgledem
nuklearnym dazono do uzyskania bezprecedensowej przewagi USA w silach
konwencjonalnych, w tym do rozbudowy narzedzi projekcji sity w skali
globalnej, a takze do forsownej rozbudowy systeméw antyrakietowych, ktore
mialy podwazy¢ znaczenie broni masowego razenia i Srodkow jej przenoszenia.
Temu celowi stuzylo m.in. wycofanie z traktatu ABM (Anti-Ballistic Missile
Treaty). Ten kierunck — mimo ograniczenia budowy najpotezniejszych rakiet
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GBI — jest nadal utrzymywany, na nawet wzmocniony. Tarcza opiera si¢
bowiem obecnie przede wszystkim na rakietach SM-3, ktore, cho¢
umiejscowione szczebel nizej od GBI, maja coraz wigksze mozliwosci
przestrzenne. SM-3 rozmieszone beda w bazach ladowych Aegis Ashore
(Polska, Rumunia) i na pokladach okretéw (amerykanskich i japonskich), wiec
duza cze$¢ potencjatu jest mobilna. Razem daje to mozliwos¢ dos¢ Scistego
otoczenia Rosji systemami antyrakietowymi. Wedtug deklaracji system ma by¢
wymierzony w kraje takie jak Korea Pélnocna (i jesli bedzie skuteczny, moze
praktycznie zniwelowaé mozliwos$¢ ataku ze strony kraju o takim potencjale).
Moze on jednak znacznie ograniczy¢ skutki ataku ze strony Chin, przede
wszystkim jednak jest w stanie znacznie zredukowac¢ mozliwosci ofensywne
rosyjskiego potencjatu strategicznego (cho¢ Stany Zjednoczone nigdy nie
wyrazily wprost takiego zamiaru). System moze teoretycznie przechwytywac
pociski z wyrzutni z Tatiszczewa 1 Kozielska w stosunkowo wczesnej fazie lotu.
Rosja, zaréwno 2z powodéw technicznych, jak 1 przede wszystkim
geograficznych, nie moze odpowiedzie¢ analogiczna tarcza (nie ma gdzie jej
umiesci¢). Amerykanie daza wiec konsekwentnie do zburzenia réwnowagi, jaka
dawalo gwarantowane zniszczenie i traktat ABM, i do uzyskania bezwzgledne;j
przewagi militarnej.

Rosja moze odpowiedzie¢ przede wszystkim jakosciowa modernizacija
swojego potencjalu strategicznego. Ma on by¢ przede wszystkim nowoczesny i
charakteryzowac si¢ wysoka gotowoscia i sprawnoscia, poza tym kluczowe jest
wdrazanie rozwigzan, ktére podwaza skutecznosé systemow antyrakietowych.
Generalnie intensywny wysitek Rosjan doprowadzit do wzglednego zréwnania
si¢ potencjalem z USA, ktére broni nuklearnej przez ponad dwie dekady
praktycznie nie rozwijaly. Amerykanie maja jednak nadal ogromna przewage w
niektérych dziedzinach (np. bombowce B-2 o utrudnionej wykrywalnosci dla
radaréw nie maja swojego odpowiednika w rosyjskim arsenale), a wiele
rozwigzan nadal uchodzi za bardzo nowoczesne (rakiety Trident, okrety Ohio).
Co wigcej, caly amerykanski arsenal dzicki modernizacjom, wymianie czesci na
nowe 1 regularnemu serwisowi, charakteryzuje si¢ wysoka gotowoscia i dobrym
stanem technicznym. Kluczem do tego jest konsekwentnie realizowany Life
Extension Program.

Stany Zjednoczone nie majg wigc pilnej potrzeby realizowania
programoéw wymiany kluczowych elementéw odstraszania nuklearnego. Mimo
to, NPR 2018 zapowiada forsowny wysitek modernizacyjny. Rozwoj ten bedzie
mial charakter jakos$ciowy, gdyz poziomy ilosciowe ogranicza uklad New Start.
Wydaje si¢ on by¢ korzystny zaréwno dla Stanéw Zjednoczonych, jak i dla
Rosji, ktora nie bylaby w stanie udzwignaé kosztow utrzymania i modernizacji
wigkszego arsenalu. Spodziewac si¢ wigc mozna przedluzenia waznosci traktatu
poza rok 2021 (zapisy przewiduja mozliwo$¢ przedluzenia waznosci traktatu do
2026 roku).
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Dotychczas ton w zakresie wprowadzania i produkcji nowych systemow
strategicznych nadawali Rosjanie. Uznali, Zze nie maja szans w typowym,
,»wszystkoogarniajacym”, prowadzonym na zimnowojenng modle, wyscigu
zbrojenn i skupiali si¢ na wybranych elementach (strategicznym potencjale
nuklearnym oraz zdolno$ciach operacyjnych opartych na ofensywnym i
defensywnym uzbrojeniu rakietowym). To wlasnie Rosja w ostatnich latach
wyprodukowala najwi¢cej na $wiecie strategicznych pociskow balistycznych —
okoto 180 w ciagu dekady (Baczek, Kwasek, 2018, s. 9). Sytuacja jednak
zapewne zmieni si¢ diametralnie.

Wedlug Biura Budzetowego Kongresu wydatki na modernizacije i rozwoj
sil strategicznych majq siegnac¢ do 2046 1,2 biliona dolaréw (Approaches. .., 2017).
Rozpoczyna si¢ wigc nowy wyscig zbrojed. Punkt wyjscia 1 mozliwosci (przede
wszystkim finansowe) sa po stronie USA. Przykladowo, budowane dopiero
rosyjskie okrety typu Boriej traktowane sg jako réwnowazniki zblizajacych sie
powoli do kresu swojej stuzby amerykanskich okretéw Ohio. Co wigcej, to
amerykanskie okrety maja wigksze mozliwosci, nie tylko przez proste
poréwnanie potencjatow (24 wyrzutnie na okret zamiast 16), ale takze z uwagi
na fakt, zZe rosyjskie okrety sa jednostkami ,kryzysowymi’, pelnymi
kompromiséw, budowanymi w wykorzystaniem fragmentéw kadlubow
niedokonczonych okretéw mysliwskich typu 971. Amerykanie tymczasem
przystepuja do budowy nastepcow typu Ohio. To pokazuje skale zapdznienia
Rosji. Podejmuje ona olbrzymi wysilek, ale w coraz mniejszym stopniu moze
korzystac ze spuscizny po ZSRR. W efekcie nie jest w stanie doréwnaé USA. W
tej sytuacji Amerykanie uznali, ze nie chca utrzymania wzglednego parytetu
strategicznego z Rosja, lecz takze na tym polu zamierzaja byc
niekwestionowanym hegemonem.

W Stanach Zjednoczonych prowadzone sa réwnolegle nast¢pujace
programy w zakresie strategicznej broni nuklearnej:
- Ground Based Strategic Deterrent (GBSD) — nowa rakieta
mi¢dzykontynentalna bazowania ladowego; planowana jest budowa 400
pociskéw, ktore maje catkowicie zastapic ciggle eksploatowane Minutemany;
- SSBN-X Future Follow-On Submarine — nowe strategiczne okrety podwodne
— nosiciele rakiet balistycznych; planowana jest budowa 12 okretow typu
Columbia, ktére majg zastapi¢ okrety typu Ohio;
- Long Range Strike Bomber (LRS-B) — strategiczny bombowiec dalekiego
zasicgu o cechach utrudnionej wykrywalnosci przez radary; planowana jest
budowa 100 samolotéw, ktére maja uzupelnic, a docelowo zastapi¢ B-52H 1 B-
2;
- Long Range Stand-Off (LRS-O) — nowe pociski manewrujace dla bombowcow
strategicznych; maja one zastapi¢ obecnie uzywane AGM-86.
Jak wida¢, Amerykanie maja zamiar catkowicie wymieni¢ wszystkie elementy
strategicznej triady nuklearnej.
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Whnioski

Celem Stanéw Zjednoczonych od rozpadu ZSRR jest uzyskanie
hegemonii w kazdej dziedzinie. Amerykanom nie chodzi o réwnowagg, ale o
dominacj¢. Nowy nuklearny wyscig zbrojen jest kolejnym etapem dazenia do
dominacji, tym razem na polu, gdzie Rosjanie dotychczas wydawali si¢ réwnie
silni. By¢ moze réwniez chodzi o pokazanie, ze w sytuacji, gdy $wiatowe
przywédztwo USA jest coraz czedciej kwestionowane, przynajmniej w zakresie
militarnym panstwo to nie bedzie miato w przewidywalnej przesztosci zadnego
rywala. Nawet Rosja, ktora wlasnie w dziedzinie strategicznego uzbrojenia
nuklearnego (1 w zasadzie tylko tu) zachowala resztki dawnego mocarstwowego
statusu, nie bedzie juz mogla liczy¢ na wzgledng réwnowage z USA. W
najlepszym przypadku bedzie musiala zadowoli¢ si¢ drugim miejscem, z
wyraznym dystansem do lidera.
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Towards nuclear hegemony. New arms race
according to Nuclear Posture Review 2018

Nuclear Posture Review is the most important document presenting the nuclear doctrine
of the United States and roadmap of the American nuclear arsenal development. The
2018 edition of the Review is a reflection of contemporary security environment. It
brings the view of return of the great powers competition, so much attention is drawn to
challenge posed by Russian nuclear weapons. Nuclear Posture Review focuses on
Russian tactical nuclear weapons, breaking the INF-Treaty and nuclear de-escalation
doctrine. Pentagon plans to develop low-yield nuclear weapons as a means of more
flexible deterrence, adjusted to threat and hypothetical limited use of nuclear weapons,
to a greater extent. However, the document also announces the tremendous development
of strategic nuclear weapons, in a way unparalleled in the post-cold war era. The
Americans will not be content with status equivalent to Russia, but desire to be the
undisputed leader.

Key words: Nuclear Posture Review, nuclear weapons, nuclear de-escalation,
arms race, tailored deterrence.
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