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ODZYSKANIE DOSTEPU DO BALTYKU W 1920 ROKU
I PROBLEM BEZPIECZENSTWA MORSKIEGO POLSKI

Abstrakt:

W prezentowanym artyRule, przedstawiono problematyke dotyczqcq
budowania bezpieczetistwa morsKiego naszego patistwa. Odzyskanie dostepu do morza,
chociaz bardzo oRrojonego, byto bardzo waznym wydarzeniem w dziejach Polski. Narod
byt dumny i nie szczedzit sit, ani SrodRow aby jak, najszybciej zagospodarowal
wybrzeze. Gospodarka morska i handel morski miaty w przysztosci umiejscowi¢ Polske
wsrod patistw nadmorskich, z dynamicznym rozwojem gospodarki. Zdawano sobie
sprawe, Ze otrzymany dostep do morza, wymagat zapewnienia bezpieczetistwa Zegludze
na wodach terytorialnych oraz tzw. torach podejsciowych do portu Gdynia. Trzeba byto
uruchomi¢ punkty obserwacyjne, stuzbe hydrograficzng, a co najwazniejsze stworzyé
flote wojenng. Zadati ogrom, srodRow finansowych brak, a sqsiedzi gfosno mowiq o
wyeliminowaniu w przyszfosci Polski z areny migdzynarodowej. Poszukiwania
sojusznikow w obrebie Morza Battyckiego nie powiodto sig, a Wielka Brytania i
Francja, dbaty tylko o swoje partyRularne interesy. Niestety zagrozeniem dla
budowania bezpieczetistwa morskiego paristwa, rowniez oRazali sig decydenci zaréwno
w dwczesnym rzqdzie, jak,i Ministerstwie Spraw Wojskowych. Chociaz mocno ,sypano
plaskiem po oczach” owczesnemu Kierownictwu Marynarki Wojennej, to ono
konseRwentnie starato sig realizowal zadania zwigzane z bezpieczeristwem morsKim
patistwa. Byty to cieZkie lata. Wojna w 1939 r., obnazyfa efekty ztej polityki
zagranicznej i bezpieczeristwa realizowanej przez dwczesnych polityRow.

Artykut ten powstat w oparciu o materiaty archiwalne (Centralne Archiwum
Wojskowe, Archiwum ARt Nowych, Archiwum Marynarki Wojennej ) oraz bogatq
literature.

Stowa kluczowe: Polska Marynarka Wojenna, bezpieczenstwo morskie
panstwa, sytuacja polityczno-militarna w okresie miedzywojennym.
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Wprowadzenie

Morze Baltyckie z Oceanem Atlantyckim laczy Morze Poélnocne i
Skagerrak za posrednictwem ciesnin: Wielki i Maly Belt, Sund oraz Kattegat.
Jego linia brzegowa jest urozmaicona wieloma zalewami i zatokami, gteboko
weiskajagcymi w lad, takimi jak Zatoka Botnicka, Finiska, Ryska, Gdanska. Morze
polozone jest w strefie klimatu umiarkowanego przejSciowego, ktéry odznacza
si¢ zmiennymi stanami pogody i duzg wilgotnoscia, co w duzym stopniu rzutuje
na catoksztalt rezimu hydrologicznego 1 determinuje fagodny charakter klimatu
baltyckiego. Niemniej kazdej zimy (za wyjatkiem kilku ostatnich lat) na Baltyku
wystepowata pokrywa lodowa i tzw. 16d dryfujacy, co niewatpliwie wplywalo
negatywnie na funkcjonowanie zeglugi po tym akwenie. W przesztosci podczas
zim zegluga na Morzu Baltyckim zamierala, a pokrywa lodowa pozwalala
przej$¢ z Gdanska na Hel, z Pomorza do Danii i z Gdanska do Lubeki (Gorski
1989, s. 12). Morze Baltyckie jest niespokoijne i burzliwe. Srednia wysokos¢ fali
wynosi od 3 do 8 metréow. W czasie bardzo silnych sztorméw, przy sile wiatru
9°B, moga wystapi¢ fale o wysokosci do 12 metréw, a tzw. okres fali
sztormowej wynosi 13 sekund. Z powyzszego wynika, ze fala baltycka jest
,»przykra” 1 niebezpieczna dla jednostek plywajacych. Mozna stwierdzié, ze to
warunki atmosferyczne 1 meteorologiczne decydowaly i decyduja o tym, jakie
okrety mogly 1 moga tu prowadzi¢ dzialania bojowe, a takze o jakiej porze roku.

Morze Baltyckie jest akwenem, o ktory Polska opiera si¢ od zarania
swojej panstwowosci. Na przestrzeni wickéw wiadcy Polski musieli walczyé o
szeroki pas wybrzeza, zawiazujac unie polityczno-militarne, nie zawsze dla nich
pomyslne(por. Maka 2008, s. 12, 14-15; Choloniewski 1920; Krzywiec 1931;
Koczorowski 1959; Slaski 1936; Feldman 1934; Konopczyaski 2014 i inni).
Polska wielokrotnie dostep do morza tracila (ostatnio w 1939), aby ponownie
odzyskiwac (w 1920 i nastepnie w 1945 roku).

Odzyskanie dostepu do Morza Baltyckiego

Odzyskanie niepodleglosci, bytlo dla Polakéw wydarzeniem, na ktére
czekali ponad wiek. Wielu z nich nie umialo méwic jezykiem ojczystym, wielu
nie posiadalo zZadnej wiedzy co to jest, zy¢ w kraju, w ktérym beda
funkcjonowac polskie urzedy, szkoly, gdzie bedzie mozna moéwi¢ jezykiem
polskim. Praktycznie kraj byl zrujnowany gospodarczo. Zrujnowali go zaborcy
oraz armie prowadzace na jego terytorium dzialania wojenne. Poniesiono
ogromne straty wérdéd ludnosci, szczegdlnie tej bedacej w tzw. wieku
produkecyjnym 18-65 lat. Obowigzywaly waluty panstw zaborczych, urzedy i
szkoly pozbawione byly nie tylko infrastruktury, ale takze kadry. Wyzwan
ogrom, a mozliwosci ograniczone lub zadne. Pozostal jeszcze problem granic,
poniewaz o ich ksztalcie Rada Sojusznicza miala podja¢ decyzje w pézniejszym
terminie.
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Zakonczenie 1 wojny $wiatowej, to jednoczesnie upadek trzech
monarchii, ktére przez kilka wiekéw, w réznych konfiguracjach, zarzadzaly
Europa. Ich upadek oznaczal uzyskanie niepodlegltosci przez 11 panstw
europejskich, w tym panstwa nadbaltyckie — Finlandi¢, Estonig, Lotwe i Litwe
oraz Polske. Wspomniane panstwa, znalazly si¢ w niezbyt komfortowej sytuacji
polityczno-militarnej, co trafnie okreslil pierwszy minister spraw zagranicznych
(pdzniej premier) Lotwy Zigfrids Meierovics: pragniemy pogyskac przyjazi naszych
wielkich sqsiadow e wschodn i Zachodu, ale oni sq tak wiely, ge pogyskal ich i utwierdzié
owq pryjagi dotamy dopiero wiwezgas, gdy dojdziemy do porozumienia i stale gody
(accord) 3 sqsiadem pdtnocnym i potudniowym (cyt. za: Konopezyhski 2014, s. 151-
152). W tym miejscu, nalezy przywolaé¢ slowa Romana Wapinskiego (1997, s.
165): W listopadzie 1918 roku Polska byla krajem beg granic, obejmujacym jedynie
wieksz08¢ bytego Krolestwa Polskiego i achodniq czes¢ Galigii i a do schytkn 1921 rokn
trwaly Zbrojne i dyplomatyczne magania o ich ostatecne ustalenie.

Przedstawiciele nowo utworzonych panstw, w tym Polska, juz podczas
pobytu w Paryzu 1918 roku, rozpocze¢li rozmowy, ktérych celem bylo
zawigzanie w przysziosci wspolpracy na wszystkich mozliwych obszarach
(politycznym, militarnym i gospodarczym). Uwazano, ze dobrze byloby wlaczy¢
do tych rozméw przedstawicieli Danii, Szwecji i Norwegii. Rozmdwcey nie
ukrywali, ze zasadniczym celem tych panstw powinna by¢ wspolpracy
gospodarcza, a w niedalekiej przysztosci obrona ich intereséw przed
zagrozeniem ze strony Niemiec oraz Rosji bolszewickiej'. T juz w tym momencie
pojawil si¢ dualizm politykéw brytyjskich w podejsciu do tej problematyki.
Dlaczego w tej kwestii wypowiadali si¢ brytyjscy politycy? Byli oni
najwazniejszymi decydentami w ustalaniu nowej konfiguracji polityczne;j
podczas konferencji wersalskiej. Jednym z nich, byl Artur James Balfour, ktory
akceptowal jednoczenie si¢ nowopowstalych panstw w basenie Morza
Battyckiego, gdyz petnilyby role bufora oddzielajacego Rosje bolszewicka od
Europy Zachodniej. Niestety, w tej kwestii decydujacy glos mial brytyjski
premier D. Lloyd George, wielki ,,przyjaciel” Polski, ktory stwierdzil, ze /...]
odciecie Prus Wschodnich od Niemiec byloby wielkim biedem polityeznym, orazg se pryznanie
Polsce bezposredniego dostepu do morza lub niemieckiego Gdatiska stworzyloby sytuacje nie do
utrgymania, gayby Niemey w prgysztosci gnow odzyskaty sity i gnaczgenie (Ciechanowski
2008, s. 45). Ta wypowiedz powinna uzmystowi¢ Europejczykom, ze panstwo,
ktére miato nadzorowac bezpieczenstwo regionu, juz sygnalizowalo mozliwosc¢
wywolania wojny przez Niemcy. Niestety nikt nie zwracal wowczas na to uwagi.
Dokonujac  oceny przebiegu rozméw paryskich  warto  podkreslié, ze
najwazniejsze panstwa, a wiec USA 1 Wielka Brytania, nie potrafily wygenerowac

! Szeroko powyzsza problematyke przedstawili min. A. Skrzypek (1972), P. Lossowski
(1982), H. Batowski (2001), J. Bedzmirowski (2012).
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wspolnej polityki zagranicznej wobec nowych panstw Europy Wschodniej
(Kitchen 2009, s. 42-73).

Znane s3 proby konsolidacji nowopowstalych panstw nadbaltyckich,
ktére podejmowano na réznych plaszczyznach w  latach  1918-1925.
Zasadniczym ich celem, bylo wygenerowanie wspolnej polityki zagranicznej,
gospodarczej 1 militarnej, w stosunku do Niemiec, jak 1 Rosji Radzieckiej
(Debski 2007, s. 66). W tym celu, do wspdlnego stolu zasiedli reprezentanci
Y.otwy, Litwy, Estonii, Finlandii i Polski, a nawet Ukrainy’. Niestety Litwa
niechetnie patrzyla na udzial Polski w tym uktadzie. Potwierdzil to Jonas
Vaiccenonis (2002, s. 70) :/...] w latach dwndziestych doktryna wojenna Litwy
praktycznie prewidywata tylko jednego wroga — Polske i przeciwko niej planowano
ewentualne dzialania brojne. Sytuaga ta odzwierciedlata si¢ w tezach gloszonych prez
politykdw, a takse w owegesnych planach wojskowych. Potwierdza to W. Konopczynski
(op.cit. s. 153): Nienawisé je do Polski, inspirowana od lat kilkudziesigcin najpier 3
Petersburga, potem 3 Berlina, s3la tak daleko, $e r3ad kowieriski Zadnych rozmow 3
Rzeczapospolitq nie cheial, dopdki nie otrzyma 3 powrotem Wilna.

Polska znalazla si¢ w niezbyt komfortowej sytuacji geopolitycznej,
pomiedzy Niemcami a Rosja bolszewicka. Co moéwili Niemey: Polacy nicgego w
historii nie stworyli, do niczego nie sq dolni, kulture, Zamoinosé i fad daty im dopiero
rzady pruskie. Nardd, nie nadajacy si¢ do samodzielnego kierowania swemi losani, winien
przeto pozostawal pod obcemr panowanien.|...] Upatrywano w niem [Pasistwo Polskie]
sgtuezny twor intryg dyplomatycznych. [...] Twierdzq uporcgywie, %e jest to ,paistwo
sezonowe”, ktorego upadkn ocgekiwano lada chwila, cgy to wskutek wony 3 Sowietams, ¢3y
wojny gospodarczej w Niemcami, ¢y anarchii wewnetrng (Feldman 1934, s. 56)°.
Roéwniez na temat Polski wypowiedzial si¢ Jézef Stalin w liScie skierowanym do
Lenina 12 kwietnia 1920 r.: [...] w prgyszlosci, gdy narody tego regionn prieprowadzaq
Jug u siebie rewolucje sogjalistycgne, nie bedzie potrzeby wlqczania do RSFSR, lecg trzeba
bedzie gnaledd inng forme wiqgania ich 3 paristwem radzieckim. Zalozmy pryszle istniene
Radzieckich Niemiee, Radzieckiej Polskz, Radzieckich Wegier czy Radzieckiej Finlandii:
narody te bedq mialy swoje paristwa i swoje wojsko...] i nie bedaq Zapewne cheialy nawet,
Jako paiistwo radzieckie, wejs¢ w skilad bezposredniej federacii 3 Rosjq Radzieckq (Grygajtis
2000, s. 19-20; por. tez Mickiewicz, 2019).

O tym, jak bedzie si¢ rozwijala sytuacja w Europie, a szczegdlnie we
wschodniej jej czg¢sci, mialy decydowac¢ Wielka Brytania i Francja. Dlatego tez,
kiedy rozpoczely si¢ rozmowy miedzy nowopowstalymi pafdstwami
nadbaltyckimi, dotyczace utworzenia Zwigzku Baltyckiego, strona polska
uwazala, ze nalezalo poprosi¢ o wspotprace Wielka Brytanie 1 Francje. Wielka

? Bardzo szczegdtowo powyzsza problematyke przedstawili: Skrzypek (1972), Lossowski
(1982), Batowski (2001), Lewandowski (2001), Czechowski (2009),Pullat(1998).

*Wiele $wiatta na stosunek Niemiec i Rosji do odrodzonej Polski rzucaja takze wypowiedzi
Eugeniusza Kwiatkowskiego (por. W.Wilczynski 2018) - (przyp.red.).
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Brytania nie wyrazila zgody, natomiast Francja nie zajela konkretnego
stanowiska. Bylo to spowodowane pogarszajacymi si¢ relacjami polsko-
litewskimi, ktore byly efektem wspomnianych wczesniej wydarzen. Co w takiej
sytuacji zaproponowala Francja. Zdaniem Mariana Leczyka (1997, s. 115),
Francja widzac pewne komplikacje natury politycznej miedzy tymi panstwami,
sugerowala utworzenie dwoch réwnoleglych zwigzkéw:  polsko-fotewsko-
estoniskiego oraz fotewsko-estonsko-litewskiego, a z czasem do polaczenia obu
tych blokéw. Takie rozwigzanie, zdaniem pomyslodawcow, miato doprowadzi¢
do posredniego wspoldzialania Polski 1 Litwy w obszarze wspolnego
bezpieczefistwa panstw nadbaltyckich®. Niestety réznice miedzy tymi dwoma
patstwami byly tak duze, Ze i ta propozycja nie miala szans na pozytywne
rozwigzanie.

Polska dyplomacja nie tylko skupiala si¢ na rozwigzaniu kwestii
dotyczacych utworzenia Zwiazku, ale efektywnie dziatala na rzecz nawigzania
stosunkow dyplomatycznych z panstwami skandynawskimi, co sfinalizowano
wiosng 1919 r. : z Dania — 30 maja, z Norwegia — 31 maja oraz ze Szwecja — 3
czerweca 1919 r. Najwczesniej z Finlandia — 8 marca (Zarnowski, red. 1977).
Dziatania te byly bardzo wazne w kontekscie dynamicznych zmian, ktore miaty
miejsce w akwenie Morza Baltyckiego, ale czy mialyby wplyw na
bezpieczenstwo morskie? Jeszcze Polska nie posiadata dostepu do morza, ale
reprezentanci rzadu polskiego uczestniczacy w rozmowach w Paryzu wierzyli, ze
ich final bedzie zgodny z ich oczekiwaniem. Przeciez prezydent USA Woodrow
Wilson, w oredziu do Senatu oglosil, ze powinna powsta¢ zjednoczona,
niezawista i autonomiczna Polska. A rok podzniej sformulowal sltynne 14
punktéw, w ktorych 13 dotyczyt Polski: Powinno byé utworzone niepodlegte paristwo
polskie, ktire winno obejmowac iemie amiesgkane prez begspornie polskq ludnosé, mieé
gapewniony wolny i bexpieczny dostep do morza....”. 1 to bylo tyle i az tyle ze strony
USA. Tak jak wczesniej wspomnialem, o granicach Polski, w tym morskiej,
decydowal kto$ inny, a mianowicie premier Wielkiej Brytanii. A jego wizja byla
zdecydowanie odmienna od tej, ktora przedstawil prezydent USA.

Walke o przyszte granice Polski, rozpoczal rzad Ignacego
Paderewskiego (uznany przez panstwa zachodnie na przelomie stycznia-lutego
1919 r.). Strona polska byla przekonana, ze w kwestii uzyskania szerokiego
dostepu do morza oraz miasta Gdanska, jako gléwnego portu, alianci beda
jednomyslni. Wierzono, ze dzigki takiej decyzji, Polska bedzie mogla prowadzi¢
gospodarke morska, oparta na handlu z wykorzystaniem wlasnych portow i tras
zeglugowych. Niestety decyzja byla dalece niesatysfakcjonujaca. Polsce
przyznano tylko 76 km wybrzeza morskiego, a Gdansk stal sie Wolnym

*Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], Ataszaty wojskowe RP, sygn. A/Il/117, Informacje z
ambasad polskich, s. 221-224.
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Miastem pod zwierzchnictwem Ligi Narodéw’. Byl to faktycznie skrawek
wybrzeza morskiego od ujscia rzeki Piasnicy do Kamiennego Potoku w Sopocie.
Przyznano co prawda tzw. korytarz pomorski, ktory oddzielal Prusy Wschodnie
od Niemiec, ale juz wéwczas wielu politykow podkreslato, ze w przysztosci
moze to by¢ zarzewiem polsko-niemieckiego konfliktu zbrojnego (Rummel
1925, s. 17). Tak to okreslit Bolestaw Slaski (1936, s. 18): Odzyskalismy agitem 140
km (liczac Pélwysep Helski z dwoch stron — przyp. J. B.), brzean baltyckiego,
ktirych posiadanie, naucgeni lekgami bistori, musimy nalegycie abezpiecgyé tak pod
wzgledem wofskowym, jak. i ekonomicnym.

Po stronie polskiej spodziewano sig, ze rewindykacja Pomorza zostanie
uruchomiona z poczatkiem jesieni (zakladano pazdziernik), ale Niemcy si¢
ociagaly z wymiang not ratyfikacyjnych, liczac na mogace nastapi¢ zmiany w
sytuacji miedzynarodowej. Warto podkreslic, ze w przygotowanych planach
przejecia Pomorza eksponowano dwa momenty: 1/ wkroczenie wojsk polskich
do Torunia, miasta przewidzianego na siedzibe¢ wiladz wojewoddztwa
pomorskiego, 2/ objecie w posiadanie wybrzeza morskiego. Wtasnie temu
ostatniemu wydarzeniu, zamykajacemu niejako calg operacje pomorska,
zamierzano nada¢ szczegdlng wymowe o wymiarach ogélnopanstwowych, a jego
miejscem mial by¢ Puck - jedyne nadmorskie miasteczko, z portem rybackim,
ktére w czasie panowania kréla Wiadystawa IV, bylo portem dla floty wojenne;.
10 Tutego 1920 roku, gdy w Pucku Zolnierze ,bi¢kitnej armii” generala Jézefa
Hallera brali zaslubiny z Morzem Baltyckim®, przed mtodym pafistwem polskim
stawaly nowe, decydujace o jego terazniejszosci i przyszlosci zadania. Wsrod
nich byly: 7/ zagospodarowanie wybreza, 2/ stworgenie floty morskiej handlowe i
wojennej, 3/ maksymalne wyegekwowanie i wykorgystanie praw traktatowych pryznanych
Polsce w odcigtym od niej Gdariskn, 4/ petne Zintegrowanie gospodarcze, kulturalne i
dnchowe Pomorga 3 resztq giem polskich (Orzechowski 1970, s. 21).

Tego samego dnia, Sejm $wiadom wagi zagadnien morskich zwigzanych
z odzyskanym wybrzezem 1 ze stosunkami polsko-gdanskimi, uchwala z dnia 10

> W szerokim zakresie powyzsza problematyke przedstawili min. J. Karski (1999), Leczyk
(1966), Chotoniewski (1920). Dla poréwnania, najmniejsze panstwo stowianskie -
przedwojenna Czarnogora, ktorej obszar byt czterdziestokrotnie mniejszy od Polski,
posiadata wybrzeze morskie o dlugosci 74 km.

® W akcie tym uczestniczyli Stanistaw Wojciechowski- minister spraw wewnetrznych, general
Jozef Haller- dowodca Frontu Pomorskiego, Stefan Laszewski-wojewoda pomorski,
kontradmiral Kazimierz Poregbski oraz wiele innych osobistosci. [ ...] Czlonek delegacji
sejmowej, uczestnik tamtych wydarzen, Maciej Rataj, tak wspominat ten dzien- Sama
uroczystos¢ w Pucku, cho¢ bardzo podniosta, fatalnie byla zorganizowana. Nikt si¢ nami nie
zajql, nikt nie wskazat drogi. Musielismy z ministrem Wojciechowskim szuka¢ sami dostgpu
do morza przez rozmokte blonie nabrzezne, brngc w blocie do kostek. Deszcz padat na umor,
tak ze nad ksigdzem celebrujgcym msze nad brzegiem morza trzymano parasol. Zatoka byta
zamarznieta, musiano wyrgbac przergbel, by gen. Haller mogl dokonac zaslubin z morzem,
wrzucajgce do morza pierscien. Cyt. za: J. Tyminski (2018, s. 38).
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lutego, powolal z inicjatywy Komisji Wojskowej, tymczasowa Komisje Morska
(Nowakowski 1921, s. 42). W tym momencie stawala si¢ Polska panstwem
nadmorskim, tym samym otrzymala niezbedne minimum trwalej egzystencji
politycznej i gospodarczej. Niemniej jednym 2z zasadniczych zadan, ktore
wymagalo jak najszybszej realizacji, byla budowa bezpieczenstwa wzdluz
morskiej granicy panstwa, a takze na wodach terytorialnych. Mogla to tylko
wykona¢ flota wojenna, ktéra oprécz funkeji obronnej, powinna pelni¢ funkcje
ambasadora Polski w pafstwach nadmorskich i morskich, nie tylko w basenie

Morza Baltyckiego.

Flota wojenna waznym komponentem bezpieczenstwa morskiego
panstwa oraz polityki zagranicznej Polski

Polska, cho¢ jeszcze w bardzo skromnych rozmiarach, przystepowata do
czynu morskiego, ktory poézniej przerdst oczekiwania. Na poczatku byl tylko
Puck, jedyne nadmorskie miasteczko polskiego wybrzeza, ktéremu w udziale
przypadla rola szczegélna. Tak jak za czaséw krolow polskich przed 350 laty,
stal si¢ nie tylko jedynym portem wojennym, ale i handlowym odrodzonej
Rzeczypospolitej. Juz wiosng Departament dla Spraw Morskich [dalej DSM]
utworzyl Dowoédztwo Wybrzeza Morskiego oraz Komende Portu Wojennego z
siedziba w Pucku, a latem 1 lipca powolano do zycia pierwsza jednostke
polskiego lotnictwa morskiego pod nazwa Baza Lotnictwa Morskiego
podporzadkowana Dowddztwu Wybrzeza Morskiego'. Niestety brak bylo
sprawnego sprzetu latajacego.

Jednym z wazniejszych przedsiewzie¢ na wybrzezu, ktére wymagato
szybkiej realizacji, bylo zorganizowanie sprawnego systemu lacznosci i
obserwacji. Uruchomiono w Helu i Kuznicy punkty obserwacyjne [PO], ktore
od wiosny 1920 r. zapewnialy bezpieczng zegluge na obszarze wod
terytorialnych oraz przekazywaly Dowodztwu Wybrzeza meldunki o ruchach
statkow w tym rejonie (BedZmirowski 2001, s. 24). W tym samym czasie
utworzono Urzad Hydrograficzny z siedziba w Pucku, ktéremu przypisano
zadania, m.in. organizowanie i prowadzenie pomiaréw, obserwacji i badan na

7Polske; Marynarke Wojenng powotano do zycia 28 listopada 1918 r. W dniu 28
listopada 1918 roku w 291 rocznicg bitwy pod Oliwa, ukazat si¢ dekret o powolaniu do zycia
Polskiej Marynarki Wojennej. Dekret, ktory powotywat do zycia sity morskie, dla panstwa,
ktore jeszcze nie miato dostgpu do morza. Bylty dwa zasadnicze czynniki, ktore
zadecydowaly o tym, ze Jozef Pilsudski podjat takg decyzje. Pierwszy tzw. polityczny,
majacy pokaza¢ obradujgcym w Paryzu, ze Polska oczekuje dostgpu do morza, do ktérego
ma prawo. Natomiast drugi bardziej spoteczny, i byta to odpowiedz na niepokojace
informacje ptyngce z r6znych obszaréw powstajacej Polski, o chuliganskich wybrykach
marynarzy polskich wracajacych z flot zaborczych do kraju. Centralne Archiwum Wojskowe
[dalej CAW], sygn. 1.300.1.723, Gabinet ministra Spraw Wojskowych, Sprawy
organizacyjne MSWojsk., s. 28.
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morzu 1 wybrzezu, a takze sporzadzanie nowych map morskich oraz
dostarczanie dowoddztwu powstajacej PMW danych oceanograficznych i
hydrograficznych. W maju, Urzad otrzymal okret do badan hydrograficznych
ORP ,,Pomorzanin”, niewielka jednostke przybrzezna zakupiona prywatnie
przez kpt. Jozefa Unruga, ktéry zostal pierwszym kierownikiem Urzedu
(Lysejko 1990, s. 13; Wojciechowski 1998, s. 57).

Wspomniany DSM juz w maju 1920 roku uruchomil administracje
morska przez utworzenie Urzedu Marynarki Handlowej na Pomorzu z siedziba
w Wejherowie, a w lipcu 1920 roku uruchomil Szkole Morska w Tczewie.
Jednak dopiero z chwila przekazania spraw marynarki handlowej Ministrowi
Przemystu i Handlu, 1 grudnia 1921 r. marynarka handlowa uzyskala wtadze,
ktorej zadaniem bylo zajmowanie si¢ wylacznie jej sprawami. Wladze te pelnit
Departament Marynarki Handlowej, ktory przeksztalcil si¢ pdzniej w
Departament Morski (Bukar-Watdowa 1959, s. 5).

Wybuch wojny polsko-bolszewickiej, a tym samym pogarszajaca si¢
sytuacja gospodarcza (byla beznadziejna bez wojny - przyp. ].B.) spowodowala,
ze wszelkie wizje dotyczace budowy przemystu morskiego, w tym i polskiej floty
wojennej, zostaly odlozone na blizej nie okredlony czas. Niemniej, tzw.
systemem gospodarczym, mieszkancy Pomorza, a takze powoli naplywajaca
ludno$¢ z glebi Polski, podejmowata dziatania na rzecz zagospodarowania tych
ziem. Zorganizowano podreczne warsztaty portowe, sklady  wegla,
doprowadzono wode stodka do przystani. Rados¢ z odzyskanego dostepu do
morza byla tak duza, Ze nikt nie szczedzil sil, ani §rodkéw, aby budowaé
niezbedne obiekty wzdluz wybrzeza. To odebranie Polsce miasta Gdanska,
doprowadzito do budowy portu w Gdyni, czyli ,,miasta z morza”. W 1923 r. juz
do portu w Gdyni, jeszcze budowanego, wszed! statek po zaladunek polskiego
wegla, ktory zostal dostarczony tzw. magistralg weglowa ze Slaska, zbudowana z
kredytow francuskich. A w 1926 roku z Pucka do Gdyni z przeniesiono
Dowddztwo Floty wraz z jednostkami plywajacymi’. O tym, ze Polacy byli
dumni z tego miasta $wiadczy wypowiedz Komisarza Generalnego RP w
Wolnym Miescie Gdansku w latach 1924-1932, Henryka Strasburgera (1939, s.
32): Ponad wsgystkie zadania Polska, kosztem wielkich na innych polach ofiar wyniosta
Jeden problem, ktiry nznata a najwagnieisgy i@ najpwigkszy dla siebie. Gdyby zapytac
precigtnego Enropejezyka, co ucgynita Polska dodatniego po wopnie, datby prawdopodobnie
dwie odpowiedzi: wygrata wopne 3 bolszewikami i wybndowata Gdynie; a po Gdyni — jak

8 Wszystko to, co dotyczyto PMW, a usytuowano w Pucku, byto tymczasowe. Trwaty
intensywne poszukiwania, a nast¢pnie po wybraniu osady rybackiej Gdynia, jako miejsca dla
miasta portowego, w tym dla PMW, przeniesiono tam wszystkie instytucje morskiego
rodzaju sit zbrojnych.
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sqdzimy — rogumiel naley nie tylko poczynania w samej Gdynt, lecz wszystko, co robiono w
Polsce dla 3apewnienia i rogbudowania dostepu do moryd’.

Powr6émy do spraw zwigzanych z kwestia bezpieczenstwa morskiego
panstwa. Wyzwan ogrom, a mozliwosci ograniczone lub zadne. W dalszym ciagu
wsrdd rzadzacych obowiazywalto to, co w 1595 roku powiedzial polski poeta,
wykladowca Akademii Zamojskiej — Sebastian Klonowic: Kagdy w granicach
ojezyzny swej chleba mose dostawad, ile mu potrzeba, moge aniechal morskiej nawalnosci
k' woli Zywnosci. Lecg mita Polska na $yznym agonie asiadla, jako u Boga na fonie, moze
widzie¢ Polak, co to morze, gdy pilnie orze (cyt. za: Wapinski 1999, s. 35). Bolesne, ale
prawdziwe. Tam w Warszawie, morze traktowano wielokrotnie, jako atrakcje
turystyczng, wypoczynkows. Dlatego tez, kwestie budowy floty wojennej, nie
byly w centrum zainteresowania decydentéw wojskowych w Warszawie. Obca
im byla wypowiedz arcybiskupa Dymitra Solikowskiego (XVI w.): Kto ma paristwo
morskie, a nie nzywa go, albo da sobie wydzieral, wszystkie pogytki od siebie oddala, a
wsgystkie s3kody na siebie pryywodzi, 3 wolnego niewolnikiem si¢ staje, 3 bogatego nbogim
(cyt. za: Krynicki 1954, s. 77). Potwierdzito to stanowisko 6wczesnego ministra
skarbu Jerzego Michalskiego, ktéry poszukujac oszczednosci w wydatkach
pafstwach, zaproponowal zlikwidowanie nie tylko PMW, ale réwniez
,»raczkujacej” marynarki handlowej. Argumentowal swoja decyzje tym, ze jedna
jak i druga nie przynosza wplywow do budzetu, a jedynie stanowig jego wielkie
obciazenie. W sukurs przyszedl mu éwezesny minister spraw wojskowych, &fdry
nakazal ogranicgenie stanu floty do posiadanych okretow (czyli floty szuwarowo-
bagiennej” - przyp. ].B.), 7 traktowanie ich jako bazy szkoleniowe (Ciesielski 1985, s.
69-70).

To nie koniec ,radosnej tworczosci” w sprawie PMW, o6wczesnych
politykéw naszego kraju. Latem 1921 roku, podczas wizyty owczesnego
premiera Wincentego Witosa w porcie w Pucku, bedac na pokladzie tralowca
ORP ,,Jaskoétka” powiedzial on: To byloby dobre do wozenia sledzi (Graczyk 2007, s.
51). Stwierdzenie to musialo wywola¢ konsternacj¢ wéréd oficerow PMW,
szczegolnie u kmdra Jerzego Swirskiego, ktéry mu towarzyszyl. Probowal w
sposob bardzo delikatny wyjasni¢ premierowi, ze to s3 okrety wojenne, ale na
nic si¢ to nie zdato. Te jednostki, w liczbie czterech, zostaly zakupione okazyjnie
w Danii. Byly to poniemieckie tralowce typu ,,FM” [...] Jednostki o nazwach
,,Jaskotka”, | Czajka”  Mewa” ,Rybitwa”, wcielone zostaly w sklad floty z
poczatkiem czerwca 1921 roku. Wséréd marynarzy powszechnie nazywano je
»ptaszkami” (Ciesielski, Pater, Przybylski 1992, s. 28).

To wszystko tworzylo pewien obraz, ktéry malowany byl przez osoby
decydenckie, majace do$¢ specyficzne podejscie do wszelkich spraw zwigzanych
z bezpieczenstwem morskim panstwa. Niewatpliwie w ten obraz wpisal si¢
owcezesny ptk Wiadystaw Sikorski. Byl to niewatpliwie efekt wprowadzenia w

? Szeroko dziatalno$¢ Komisariatu Generalnego w Gdansku przedstawit S. Mikos (1971).
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Wolnym Miescie Gdansk, okreslonych zapisow prawa migdzynarodowego.
Sikorski stusznie ocenial, ze [...] obrona naszego dostepn do morza bez wzgledu na to,
3y punktem koricowym bedzie Gdarisk ¢y Gdynia, jest nadzwyczaj trudna (Stawecki
1981, s. 25).

Utworzenie i1 rozwdj sit morskich, byly w kregu zainteresowania
niektérych politykéw odradzajacej si¢ Polski, a takze oficeréw marynarek
wojennych panstw zaborczych, ktérzy podjeli decyzje o stuzbie w Polskiej
Marynarce Wojennej. Wéréd nich byl éwezesny szef Departamentu dla Spraw
Morskich kontradmiral Kazimierz Porebski. Swoéj poglad wyrazil we wrzesniu
1919 roku w ,,Memoriale w sprawie polityki polskiej na Baltyku”, cyt.: ..jess
utrgymanie w nasgym posiadanin wybrgeza w cgasie wojny orag, apewnienie sobie geglugi na

10
morn’” .

W kolejnym memoriale ,,O zadaniach i pracach Departamentu dla Spraw
Morskich”, min. stwierdzal, ze:....» ragie wojny 3 Niemcami nalesy prewidziel 3 jednej
strony wspdtdziatanie Niemiec : Rosji, 3 drugiey zas nalegy dagyé do grupowania sit
polskich 3 nowo powstalymi paiistwami nadbattyckimi Finlandiq i Daniq''. Z.godnie z
tymi zalozeniami, zadania polskiej floty wojennej mialy uwzgledniac:

e obrone naszego wybrzeza i niedopuszczenie do jego zajecia przez

Niemcow;

e uniemozliwienie przerzucenia sil nieprzyjacielskich z Niemiec do Prus

Ksigzecych;

e utrzymanie facznosci z naszymi neutralnymi sprzymierzeficami'”.

Sztab Generalny Naczelnego Dowddcy WP, w oparciu o dokumenty
przedstawione przez DSM z lutego 1920 roku stwierdzil, ze: ...Polska nie bedzie
mogla podjac beg pomocy 3 zewnatry wopny preciwko Niemcom i Rosji, wystepujacych
wspélnie, ani tez preciwko Niemcom samym. Takie ewentualnosci wojenne mozlive sq do
pomyslenia tylko o ile Polska wystepowalaby wspilnie 3 paristwami dzisiejsze) Ententy
(Graczyk 2007, s. 49).

Stanowisko, ktére przedstawil w tej sprawie komandor Jerzy Swirski,
(6bwezesny zastepea szefa DSM), nie réznilo si¢ od Porebskiego: Z dwdch naszych
nieprzyjaciot, powazniejszym 3 punktu widgenia morskiego sq Niemey. Brytyjska, albo
francuska flota nie zaryzykujq odeigcia od Morza Pitnocnego swych sit, %eby priysé na
pomoc Polsce. Natomiast jest przejscie wykonalne w wypadku wojny 3 Sowietami. Na ten
wypadek trieba, eby sojusznicze floty mialy w czasie wojny pomocniczq bage na naszym
wybrzezu. Wopna 3 Sowietami jest normalng wojng silniejszego e stabszym, ktirego bagy
moga by zagrogone tylko prez desant. Natomiast wojna 3 Niemcami jest beznadziena 3
powodu bliskosci ladowej granicy (Graczyk, op.cit. s. 49).

" CAW, sygn. 1.300.21.125 Akta Kierownictwa Marynarki Wojennej [dalej KMW],
Memorial w sprawie polityki polskiej na Battyku,

" CAW, sygn. 1.300.21.42, Akta KMW, Memorial o zadaniach i pracach DSM, 1.11.1919 r.
12 Ibidem, s. 29.
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Strona polska liczyla na to, ze w ramach rewindykacji morskich po
bylych panstwach zaborczych, otrzyma okrety, ktére wzmocnig flote wojenna.
Réwnoczesnie zespol po kierunkiem kmdr. Jerzego Swirskiego (przystapil do
opracowywania  pierwszego  programu  rozbudowy  floty = wojennej.
Przedstawiono go MSWojsk. na przelomie lipca 1 sierpnia 1919 r. Nalezy
podkresli¢, ze zostal on przygotowany z uwzglednieniem mozliwosci
finansowych panstwa. Zakladal on posiadanie przez flote kilku torpedowcow i
okretéw podwodnych, ktore uczestniczylyby, w procesie szkolenia kadry
specjalistow. A byl to wazne zadanie, co podkreslit szef DSM: ...¢adna flota nie
bedzie miata dla nas Zadnego naczenia, o ile nie bedziemy mieli dla niej odpowiednio
prygotowanego personelu (Zalewski 2000, s. 93).

Negatywny stosunek rzadu jak i MSWojsk. do PMW, byl pochodng nie
rozumienia przez niego polityki morskiej. Najwazniejsze decyzje w tej materii,
byly poklosiem wypowiedzi Jozefa Pilsudskiego. W swoich wystgpieniach
zaledwie dotykal kwestii morskich, w tym szeroko rozumianego bezpieczefistwa
morskiego panistwa. Natomiast jego apologeci oraz dziennikarze pracujacy dla
tej grupy, dorabiali tzw. otoczke, piszac i méwiac o ,,programach morskich” jego
autorstwa. Jednym z tych co ,kadzili” wodzowi byl gen. Gustaw Orlicz-
Dreszer, stwierdzajac: /[...] wsrdd ogromu dzieta Marszatka poczesne miejsce ajmuje
budowa potegi morskiej Rzeczypospolitey [...] przez tysiace lat nieosiqgalna pod jego
wladezymi radami stala sig faktem”.

,»Wielkim sukcesem” strony polskiej, bylo otrzymanie od Rady
Ambasadoréow, 6 poniemieckich torpedowcow (,Kaszub”, ,Kujawiak”,
., Krakowiak”, |, Mazutr”, ,,Podhalanin”, ,,Slqzak”), bedacych w nienajlepszym
stanie technicznym. Nie otrzymaliSmy wigcej, gdyz strona brytyjska uznala, ze
Polska ma zbyt krétka granice morska, dlatego tez jej flota nie musi by¢ liczna'*.

Po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej (uczestniczyly w niej
wydzielone sily PMW) Marynarka Wojenna w ramach tzw. organizacji
pokojowej, z dniem 1 stycznia 1922 roku, poddana zostala  zmianom
organizacyjno-strukturalnym (Przybylski 1997). W Warszawie w miejsce DSM
powstato Kierownictwo Marynarki Wojennej, a w Pucku Dowdédztwo Floty, w
miejsce Dowoédztwa Wybrzeza Morskiego, w Toruniu Flotylla Wislana, w
Pinisku Flotylla Pifska oraz szkoly ksztatcace przysztych oficerow i specjalistow
dla potrzeb PMW. Organizacyjnie wszystko si¢ ,,spigto”, ale potrzeby polskiej
floty, ktéra miala wzia¢ na siebie bezpieczenstwo morskiej granicy panstwa, w
dalszym ciagu nie zostaly rozwiazane.

Praktycznie od 1920 roku poszukiwano ,,wsparcia” w budowaniu floty i
ksztalcenia kadr w Royal Navy. Wczesniej wspomniano, o negatywnym

" Orlicz-Dreszer 1936, s. 9. Por. takze Drzewiecki 2009, s. 116; Bedzmirowski, op.cit. s. 91.
' Szerzej powyzsza problematyke przedstawitem w monografii, Marynarka Wojenna w
polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1947, 2012.
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stosunku strony brytyjskiej do Polski, w tym i rozwoju polskich sit morskich.
Niemniej polska dyplomacja podjeta si¢ dzialan, na rzecz pozyskania wsparcia
dla rozwoju PMW. Po wielu zabiegach polskiej dyplomacji udato si¢ nawigzaé
stosunkowo krotka pod wzgledem czasowym, a takze malo efektywna
wspolprace z Royal Navy. Trwala ona niespetna 2 lata, od 1919 r. do 1921 r.
Strona polska liczyla, ze tylko Wielka Brytania moze udzieli¢ skutecznej pomocy
w budowie floty wojennej, ktéra w przysztosci, wspélnie z Royal Navy,
zagwarantuje bezpieczenstwo trasom zeglugowym prowadzacym do polskich
portéw, a takze polskiej granicy morskiej (Bedzmirowski, 2012, 2014, 2018).
Niestety zadania przekazane Brytyjskiej Misji Morskiej przez rzad brytyjski, w
sposob zdecydowany réznily si¢ od oczekiwan polskich. Mieli oni doradza¢ w
takich obszarach jak: oczyszczanie tras zeglugowych z min (Zatoka Gdanska),
rozbudowy sieci telefoniczno-telegraficznej wzdluz wybrzeza dla potrzeb PMW,
oznakowania nawigacyjnego, organizacji portéw i dokow, a takze kontroli celnej.
Z czego to wynikalo? Wynikalo to z faktu, iz strona brytyjska nie nadata misji
statusu militarnego, co bylo jawnym odrzuceniem prosby strony polskiej o
pomoc w budowie sit morskich. Bylto to bolesne dla strony polskiej, poniewaz w
tym samym czasie Royal Navy pomagala Estonii w tworzeniu sil morskich".
Pomimo tylu pojawiajacych si¢ rys w relacjach miedzy PMW a Royal Navy,
udalo si¢ polskiej stronie skierowac 5 oficeréw na 8-miesieczne kursy do Royal
Navy. Oficerowie PMW, po powrocie z kursow stwierdzili, ze wiedza
specjalistyczna, jak zostala im przekazana, nie byla na wysokim poziomie
merytorycznym.

Jak wczedniej wspomniano, prawie réwnolegle trwaly prace przy
tworzeniu Zwiazku Baltyckiego, w ktérego sktad, mialy wejs¢ m.in. sity morskie
panstw nadbaltyckich. Niestety, roznice zdan miedzy Litwa a Polska co do
funkcjonowania tego Zwigzku, w duzym stopniu spowodowaly, ze jego idea si¢
oddalata. Strona polska uwazala, Zze brak zgody na wejscie do Zwiazku panstw
skandynawskich, ostabia jego potencjal gospodarczy, jak 1 militarny, w relacjach
z Niemcami, a takze Rosja Radziecka. Okrety, ktorymi dysponowaly floty
wojenne nowopowstalych panstw, byly wystuzone, a czesto pochodzily z
demobilu. Flota estonska dysponowala 2 niszczycielami otrzymanymi od
Brytyjczykow, 1 kanonierka, kilkoma tralowcami, patrolowcami pochodzacymi
jeszcze z czaséw floty carskiej. Flota wojenna Lotwy, byla jeszcze bardziej
uboga, posiadajac 1 patrolowiec, a finska flota wojenna to 2 kanonierki, 2
niszczyciele, 6 torpedowcow i 2 okrety podwodne. A wigc w poréwnaniu do
Estonii 1 Lotwy byla potega. Litwa nie posiadala zadnego okretu, tak jak Polska,
bo przeciez 2 kanonierki oraz 4 poniemieckie tralowce ,,ptaszki” nie byly to
faktycznie okrety. Dla poréwnania Niemcy, ktorzy przegrali wojne, mimo ze

S Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], Ambasada RP w Londynie, sygn. 211/11/27, Pismo
Kazimierza Poregbskiego do MSZ z dnia 19.111. 1919, s.18.
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pozbawiono ich wielu jednostek, dysponowali 6 okretami liniowymi, 6
kragzownikami, 12 niszczycielami i 12 torpedowcami. Natomiast Rosja po
rewolucji miala 2 okrety liniowe, 1 krazownik, 8 niszczycieli oraz 9 okretéw
podwodnych (Rokiciski 1993, s. 24-25; A/ the World...1992; Dyskant 1983, s.
598; Gozdawa-Gole¢biowski 1973, s. 641; Rezmer 2011, s. 353-376). Tym
samym Niemcy 1 Rosja bolszewicka byly tzw. ,,zasadniczymi rozgrywajacymi na
Baltyku”. Dlatego tez uznano, ze nalezy zwréci¢ si¢ do Wielkiej Brytanii o
wsparcie Zwigzku. Odpowiedz byla do przewidzenia, poniewaz Brytyjczycy nie
widzieli intereséw na tym akwenie, powtarzajac, ze Baltyk jest morzem
zamknigtym. Bylo to wynikiem do$wiadczenia z okresu I wojny swiatowej, kiedy
to Brytyjczycy nie wywiazujac si¢ z obietnicy, pozostawili Dani¢ samej sobie, co
wykorzystali Niemcy, zamykajac polami minowymi Cie$niny Baltyckie.

W zwigzku z tym, ze relacje polsko-brytyjskie ulegly schtodzeniu, strona
polska rozpoczela poszukiwania wsparcia gospodarczego 1 militarnego we
Francji. Po dlugich rozmowach polsko-francuskich, udato si¢ je sfinalizowac i to
zaréwno pod katem kredytow na rozwdj gospodarczy, jak i militarnych (w tym
floty wojennej) Polski. Niestety, nie wszyscy wielcy francuscy politycy i
wojskowl byli za wspolpraca z Polska. Wéréd przeciwnikow byli miedzy innymi
sekretarz generalny francuskiego MSZ Philippe Berthelot, a takze marszaltek
Ferdynand Foch, general Maxim Weygand oraz general Henri Albert Niessel
(Pasztor 1999, s. 29; Kuzminski 1963, s. 9; Ciatowicz 1970, s. 29). Jakie byly ich
argumenty? Brak wewnetrznej stabilnosci oraz nieprzewidywalno$¢ polityki
zewnetrznej. Dlatego tez, ci panowie nie zostali zaproszeni do rozméw polsko-
francuskich, pojawili si¢ tylko na moment podpisania bilateralnego ukladu
politycznego i wojskowego.

W trakcie spotkan polsko-francuskich poruszono kwestie ewentualnych
dzialan polaczonych flot na Morzu Baltyckim. W dokumencie, jako
podsumowanie tych rozmoéw zapisano: ...na wypadek agresji niemieckiej przeciwko
Jednemn 3 dwu krajow, oba kraje sq na riwni obowiqgane prystapic do akei w mysl
ogolnego  porogzumienia (Wieczorkiewicz 2005, s. 37). Uwzgledniala ona takze
zabezpieczenie morskich linii komunikacyjnych, jako drogi zaopatrzenia armii
polskiej w niezbedny material wojenny. Réwniez wyrazono zgode na ksztalcenie
1 szkolenie kadry PMW w osrodkach francuskiej marynarki wojennej. Niestety
zapisy zawarte w tzw. protokole wojskowym, mowily o wsparciu m.in. polskiej
floty wojennej, tylko w przypadku konfliktu zbrojnego z Niemcami. Natomiast
Francja nie zobowiazala si¢ do pomocy w razie konfliktu z Rosja Radziecka.
Tym samym, Zwigzek Baltycki otrzymal jasny sygnal, ze w przypadku
zagrozenia ich bezpieczenistwa ze strony Moskwy, nie otrzymaja pomocy
militarnej ze strony Francji. Bylo to jednoznaczne z poczatkiem konca tego
Zwigzku, ktéry pomimo wielu zabiegéw ze strony polskiej 1 finskiej, nie
przetrwal préby czasu. Pomimo wielu préb podejmowanych przez dyplomacje
tych panstw, zostal rozwigzany w 1925 roku.
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W tym samym roku do Polski przybyta Francuska Misja Wojskowa oraz
Francuska Misja Morska. Podczas kontynuowanych rozméw polsko-francuskich
w maju 1924 roku, strona francuska ponownie potwierdzila, ze jej sity morskie
nie tylko nie beda uczestniczyly w potencjalnym konflikcie z ZSRR na wodach
Baltyku, ale réwniez nastapi wstrzymanie transportéw morskich ze sprzetem
wojskowym dla Polski. Celem przygotowania Polski do zapewnienia sobie
samemu bezpieczenstwa morskiej granicy, Francja od 1925 roku przekonywala
Kierownictwo Marynarki Wojennej do intensywnego rozwoju morskiego
potencjatu bojowego w oparciu o okrety podwodne oraz budowe portéow i baz
dla okretow. Takie stanowisko §wiadczylo o wycofywaniu si¢ strony francuskiej
z podjetych wczesniej zobowigzan. A wydarzenia w Locarno, pokazaly
odpowiedzialno$¢ Francji za podpisane porozumienia m.in. z Polska.

Brak okretow dla floty wojennej (nalezy pamictaé, ze do 1925 roku w
sktad PMW wchodzily Flotylla Wislana i Flotylla Pifska, a od tego roku byla
tylko Flotylla Pifska, przeksztalcona w 1929 r. we Flotylle Rzeczna w Pinsku),
byl wyzwaniem, z ktérym zmierzy¢ si¢ musial DSM, a od 1922 r. Kierownictwo
Marynarki Wojennej [KMW]. Jak przedstawiala si¢ sytuacja z polska flota
wojenng w roku przetomu, czyli 1926r.? W 1926 roku w sktad PMW wchodzily:
2 kanonierki (,Komendant Pilsudski” i ,,General Haller”), 4 trawlery
(,,Jaskotka”, | Mewa”, ,Rybitwa” i ,,Czajka”), 5 torpedowcow (,,Mazur”,
, Krakowiak”, ,Slazak”, ,Podhalanin” i »HKujawiak”), 4 monitory rzeczne
(,,Warszawa”, ,Torun”, ,Pinsk” i ,Horodyszcze”) oraz 2 transportowce
(,Warta” 1 ,,Wilia”). Do 1926 roku rzad polski w stoczniach francuskich nie
zamo6wil ani jednej jednostki bojowej dla floty morskiej. W tym czasie,
wspoOlpraca z Francja (z wyjatkiem szkolenia) ograniczyla si¢ do sprzedania,
gléwnie na kredyt, niewielkiej liczby przestarzalego sprzetu i uzbrojenia oraz
dwoch statkéw  transportowych. Dopiero w kwietniu 1926 roku w Paryzu
zostala podpisana umowa na budowe dla PMW dwodch niszezycieli i trzech
okretéw podwodnych, ktére weszly do sluzby w latach 1930-1932 - dwa
nowoczesne niszczyciele: ,,Wicher” i ,,Burza”, oraz trzy okrety podwodne:
HRyS”, ,Wilk” i ,Zbik”. Niestety zamdéwione w stoczni francuskiej okrety
nawodne i podwodne przekazano PMW 2z wielkim opdznieniem i nie
kompletnie wyposazone. Chociaz posiadaly wiele niedoskonalosci w
rozwigzaniach taktyczno-technicznych, to stanowily nows generacje jednostek
bojowych, odpowiadajacych pod wzgledem parametréw techniczno-taktycznych
owczesnym oczekiwaniom strony polskiej. Jesli chodzi o wyposazenie,
brakowalto radiostacji gléwnych oraz ratunkowych na kontrtorpedowcach
(niszczycielach), a na okretach podwodnych ORP ,,Zbik”, "Ry$” i ,,Wilk” nie
bylo radiostacji do facznosci podwodnej oraz stacji ultradzwickowych do
podstuchu szuméw wytwarzanych przez okrety w ruchu (stacje hydrolokacyjne).
Prébe zakupu tych urzadzen ponawiano kilkakrotnie i dopiero w lipcu 1939
roku, udalo si¢ zakupi¢ w Wielkiej Brytanii urzadzenia podstuchowe typu ,,Y”

b 3
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produkcji brytyjskiej, ale nie udalo si¢ ich zamontowaé przed wybuchem
wojny'.

Zdaniem Wlodzimierza B. Steyera (poézniejszego kontradmirata i
powojennego dowddcy MW), wybodr stoczni francuskich do budowy okretéw
nawodnych nie byl najlepszy, gdyz stocznie te nie posiadaly tradycji w budowie
tego typu jednostek. Przy ich wyborze kierowano si¢ wzgledami politycznymi,
poniewaz w sklad zarzadu stoczni wchodzily osobistodci francuskiego $wiata
polityki, na czele z 6wczesnym premierem Francji , a zarazem ministrem spraw
zagranicznych A. Briandem. Natomiast prof. Aleksander Potyrala podkredla,
opierajac si¢ na relacji 6wczesnego zastepcy szefa stuzby technicznej KMW
inzyniera Mikolaja Ferensa, ze: o gamdwieniach dwich niszezycieli typu ,,Wicher”( miaty
otrgymai nazwy ,Wicher” i ,Burza”- przyp. |.B.) i trzech okretdw podwodnych typu
SWilk”(Wilk”, \Rys” i, Zbik” - pryyp. |.B) zadecydowal nacisk ze stromy MSZ na
MSWojsk., a nie — jak by si¢ wydawato-, %e to ostatnie 3decydowalo si¢ na ten pierwszy
krok w roxbudowie floty, doceniajac jej koniecznosé dla obrony kraju’’. Przewodniczacym
nowo powolanej komisji nadzoru budowy okretéw we Francji zostal kmdr por.
inz. Ksawery Czernicki.

Po zamachu majowym (1926 r.), w ktéorym PMW nie uczestniczyla,
zostala ona w pewien sposob ,,ukarana” przez Jézefa Pilsudskiego. Polegalo to
na ograniczaniu §rodkéw finansowych na rozwdj jej potencjatu bojowego,
poprzez sugerowanie ograniczenia zadan dla sil morskich. Potwierdzeniem tego
byly ,,Wytyczne do badania zagadnient specjalnych” z czerwca 1928 roku, w
ktérych J. Pitsudski napisal: gdy mamy do czynienia 2 pasistwen o skrommym budzecie i o
Iudnosci tak 2 morgem nie obyte jak Polska, fo jakiekohviek prypuszezenie o s3ybkosc
rozbudowy floty i wiekszenia jej celow poza skromna, lecy nadzwycgaj cenng prawde o
obronie niewielkiego wybrzesa morza, ktdre posiadamy, siggnaé trudno’.

Po przewrocie majowym, Jézef Pitsudski rowniez wypowiedzial si¢ na
temat polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii w stosunku do Polski: W stosunku do
nas karata nas Anglia niejednokrotnie, wywolujac inspirowane prez, siebie podniecenia 3a
pomocq Niemiec bad% Rosyi. Lecg Anglia w tych podnietach wojennych nigdy nie chee pojsé za
dalefo, bo sama wojny wiecej boi nizz my (Garlicki 1978, s. 363).

Negatywng ocen¢ dotyczacq rozbudowy floty wojennej przedstawil
Pitsudski w tzw. ,,Wytycznych badania zagadnien specjalnych” z 5 czerwca 1929
t.: Jegeli w naszey dziwnes modzie megalomanyi wyrazones w stowach niemajacych tresci, jegeli
w nasgej Smiesgnel projektomanii cxyniqee) 3 muchy stonia, albo priynajmniej pantere lub

' AMW, Akta KMW, sygn. 6/49/11 Dziennik zarzqdzer nr 7, sprzet radiotelegraficzny na
okretach floty,s.29-31.

7'W. Steyer 1960, s. 243., por. A. Potyrata, Wspomnienia dotyczqce spraw Marynarki
Wojennej, Archiwum Muzeum Marynarki Wojennej [dalej AMMW], sygn. 13, s. 50.

' CAW, Akta GISZ, sygn. 302.4. 1934. Wytyczne do badania zagadnier specjalnych z
5.6.1928 r.
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tygrysa, manmy mnostwo kwiatkdw w nasge armii, to bodaj niesgezesna nasga marynarka
tryyma prym w tych wielkich stowach. Boé, gdy mysli sq bexbrzesgne, to gdzies ich szukal jak
nie na oceanach. Jest to daniem moim glowna choroba marynarki, ktira 3 tego powodu 3
trudem daje si¢ naciqgnac do roli skladniowej czesci jednolicie pracujaeej dla obrony pasistwa.
Paistwo, bowiem nie posiada ani mognosci, ani jakichkolwiek Srodkow do tego, aby tak
drogq prawde o swojej sile, jak flote wojenng mogaca by¢ ugytq na wielkich morgach c3y
kreowad, ¢3y bundowad’. W ten sposéb Pilsudski ocenil koncepcje budowy
poteznej floty wojennej, majacej dziata¢ na morzach i oceanach $wiata.

Czy Admiralicja Brytyjska pogodzita si¢ z faktem zakonczenia
wspolpracy z PMW? Raczej nie, co potwierdzilo wydarzenie z 1925 roku.
Wowcezas to MSZ Wielkiej Brytanii poprzez poselstwo RP w Londynie, podjeto
dzialania majace na celu przekonanie rzadu polskiego do budowy okretow
podwodnych w stoczniach brytyjskich. Rzad polski nie skorzystal z tej oferty, ze
wzgledu na rozwijajaca si¢ wspolprace z Francja, a takze zaslaniajac si¢ tzw.
wzgledami natury technicznej. Oznaczalo to, ze francuskie okrety podwodne
pod wzgledem parametréw techniczno-taktycznych, odpowiadaly bardziej niz
brytyjskie. Natomiast zaproponowano Brytyjczykom udzial w realizacji planu
fortyfikacji portu w Gdyni oraz zaopatrzenie PMW w samoloty dla lotnictwa
morskiego. Niestety, ta propozycja nie znalazta akceptacji rzadu brytyjskiego.
Dopiero w 1935 roku w skutek oslabienia sojuszu polsko-francuskiego z
przyczyn politycznych, a takze z nie wywiazywania si¢ z uméw zwigzanych z
budowg okretéw, dwa niszcezyciele zostaly zamoéwione w stoczniach brytyjskich.

W latach 1926-1935 w najwyzszych instytucjach wojskowych, a nawet
rzadowych, nie udalo si¢ wypracowac jednolitej spojnej koncepciji, a nastepnie w
oparciu o nig doktryny wojennej, uwzgledniajacej kierunek rozwoju PMW, a
takze zasad uzycia jej sit morskich w konflikcie zbrojnym. Postrzegano ja, jako
malo znaczacy element wspierajacy operacje wojsk ladowych, ktérym
przypisywano zadania strategiczne. Poklosiem takich ,,wizji” byly bardzo
skromne $rodki finansowe, jakie corocznie wyasygnowano z budzetu WP dla
PMW.

Pomimo takich réznic w dysponowaniu §rodkami finansowymi na rzecz
budowy flot wojennych w poszczegdlnych panstwach, strona polska szta swoja
droga. Kierownictwo WP wuznalo, Zze w tym trudnym okresie (kryzys
gospodarczy §wiatowy) nalezy dokonaé racjonalnego wyboru, przeznaczajac
zasadniczg cze$¢ funduszy dla Flotylli Rzecznej w Pinsku, a nie dla floty
wojennej. Wynikalo to z konsekwentnej polityki rzadu, wskazujacego gltowne
zagrozenie ze wschodu. Czy ta flota ,,szuwarowo bagienna” mogta zatrzymac
sity ladowe oraz rzeczne Armii Czerwonej? Raczej nie, co zreszta potwierdzil
wrzesien 1939 roku. Podjecie takiej decyzji bylo jednoznaczne ze wstrzymaniem

¥ CAW, Akta GISZ, sygn. 1.300.24.193, Wytyczne do badania zagadnier specjalnych, s. 43.
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rozbudowy floty wojennej, co uniemozliwito budowe kolejnych okretéw
podwodnych.

Tab. 1: Srodki finansowe z budzetu MSWojsk. przeznaczone dla PMW w latach 1924-
1936

LATA | BUDZET MSWojsk. | WOJSKA WOJSKA WOJSKA | MARYNARKA
w tys. zt obiegowych | LADOWE | TECHNICZNE | LOTNICZE | WOJENNA
% % % %
1924 691941 54 1,7 3,6 0,3
1925 763900 52 1,5 2,1 1,2
1926 633572 53 14 28 3,02%
1927/28 839269 5,7 1,0 1,7 | e 1,76
1929/30 871435 82 0,9 26 | eeeenn 4,06
1932/33 839990 72 1,7 80 | eeennn 4,84
1935/36 768000 6,5 3,7 81 | e 5,74

dominujgca czgs¢ srodkow przeznaczona na rozbudowe Flotylli Pifiskiej w Pinsku
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie K. Krzyzanowski, 1976.

Tab 2: Budzety morskie i wydatki na floty wojenne wybranych panstw na gtowe
mieszkanca (1929)

PANSTWO BUDZET MORSKI LUDNOSC WYDATKI NA MW NA
23 W MLN JEDNEGO MIESZKANCA
[Z1]
NIEMCY 471 420 000 64 74
SZWECJA 109 326 000 6 18,22
NORWEGIA 4357000 2,8 15,55
POLSKA 33100 000 31 1,07

Zrédlo: B. Krzywiec, 1929, 5.66.

Tab. 3: Stan flot wojennych panstw nadbaltyckich i Floty Battyckiej ZSRR w 1930 r.

FLOTA PANCER- KRAZO- KONTR- TORPE- | OKRETY KANO-
WOJENNA -NIKI -WNIKI TORPEDOWCE | -DOWCE | PODWODNE | -NIERKI
PANSTWA

POLSKA 0 0 24 5 34 2
FINLANDIA 2B 0 0 2 3 4
ESTONIA 0 0 2 1 0 1
LOTWA 0 0 0 0 2 1
RAZEM 28 0 4 (2% 8C 8 (3% 8

A powyzsze jednostki mialy wej$é w sklad polskiej floty wojennej w latach 1930/32;
Bjednostki byly w budowie i miaty wej$¢ do stuzby w 1932 r.,

Cjednostki te mogly tylko stuzy¢ do obrony wybrzeza, ze wzgledu na przestarzale uzbrojenie i
konstrukgje.

Ztédto: Opracowanie wlasne na podstawie B. Zalewski 2000, s. 189.
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Dane zawarte w powyzszej tabeli pokazuja, ze nowopowstale panstwa
nadbaltyckie, nie dysponowaly odpowiednim potencjatlem bojowym, ktéry
pozwolilby na stworzenie przeciwwagi dla Niemiec 1 ZSRR. Bylo to poklosie
polityki bezpieczenstwa tych panstw, ktére nie zawsze rozumialy znaczenie
morza dla gospodarki i bezpieczenistwa.

Lata 30. XX wicku, to czas, w ktérym dobiega konca wspolpraca
wojskowa z Francja, a rozpoczynaja si¢ dzialania majace na celu pozyskanie do
wspolpracy wojskowej Brytyjczykéw. Marszalek Pitsudski, jeszcze kilka lat
przed $miercia (zmart 12.05.1935 r.), podkreslal, ze: ... jak dlugo nie nawiagemy
bezposrednich stosunkiw 3 Anglia, tak dlugo polityka Polska stai bedzie na ,,lotnym
pilaskn”; widze jak olbrzymi wplyw na stanowisko Anglii ma polityka francuska. Beg
Anglii - Francja do $adnej wopny nie prystapi, miimo sojuszn 3 nami. Skuteczna droga do
Paryza prowadzi przez Londyn (Pobég-Malinowski 1956, tom 11, s. 559).

Jesienia 1933 roku, polska flota wojenna dysponowata 2
kontrtorpedowcami, 3 okretami podwodnymi, 5 torpedowcami, 2 kanonierkami,
1 transportowcem oraz kilkunastoma drobnymi jednostkami pomocniczymi. W
sumie dysponowala 24 jednostkami. Pelnowartosciowymi okretami byly jedynie
nowe kontrtorpedowce 1 okrety podwodne (Rzepniewski 1970; Ordon 1966).
Rozpoczeto procedowania, ktére mialy wybrac¢ stocznie dla budowy dwdch
nowoczesnych kontrtorpedowcéw  [niszczycieli]. Najkorzystniejsza —oferta
okazala si¢ przedstawiona przez brytyjska stoczni¢ J. Samuel White & Co. z
Cowe na wyspie Wright. Natomiast uzbrojenie dla tych jednostek dostarczy¢
miata szwedzka firma Bofors. Tymi okretami byly: kontrtorpedowce
(niszczyciele) ORP ,,Blyskawica” i ORP ,,Grom”(Skinder-Suchcitz 1997, s. 20).
Byly one jednostkami nowoczesnymi, posiadajacymi wysokie walory morskie
(tzw. dzielno§¢ morska, autonomiczno$§¢ plywania, uzbrojenie). Po przyjsciu do
Gdyni, zostaly wlaczone do Dywizjonu Niszczycieli, powaznie wzmacniajac
jego potencjal bojowy.

Bezpieczenstwo morskiej granicy pafstwa, to nie tylko flota wojenna. To
réwniez jednostki nadbrzezne MW. Mimo ze na temat ewentualnej obrony tzw.
korytarza pomorskiego negatywnie wypowiadali si¢ z poczatkiem lat 20.XX w.
ptk W. Sikorski, oraz general Zygmunt Zieliniski, dowddca Okregu Generalnego
Pomorze, zapadla decyzja o tworzeniu na tym obszarze jednostek nadbrzeznych
MW. Granica polsko-niemiecka przebiegala od Jeziora Zarnowieckiego na
potudnie, co stanowilo zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski, w przypadku
potencjalnego konfliktu polsko-niemieckiego. Pierwszym punktem w ktory
uderzylby potencjalny agresor, byla baza floty wojennej w Gdyni, a takze
budowana kolejna w Helu.

Zgodnie z rozkazem Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych [GISZ] zadanie
tworzenia jednostek nadbrzeznych MW, scedowano na Kierownictwo
Marynarki Wojennej i Dowddztwo Floty. Udalo si¢ utworzy¢ 1 Morski
Dywizjon Artylerii Przeciwlotniczej w Gdyni, 1 Morski Batalion Strzelcow w
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Wejherowie, 2 Morski Dywizjon Artylerii Przeciwlotniczej w Helu oraz 2
Morski Batalion Strzelcow w Gdyni-Redlowie (Bedzmirowski 2001, s. 53-57).
Jaka wazna role pelni dobrze przygotowana obrona wybrzeza w przypadku
uderzenia sil przeciwnika z morza, przedstawil kmdr Rafal Czeczott (1931). W
swojej publikacji, w oparciu o fakty historyczne przedstawil organizacje obrony
wybrzeza w ramach: 1/ wojny rosyjsko-japoriskiej 1904-1905 r., 2/ dziatan pod
Dardanelami podczas wojny $wiatowej, 3/ obrony zatok Fidskiej i Ryskiej
podczas wojny §wiatowej 1914-1918 r., 4/ obrony wybrzeza Flandtii, 5/ obrony
wybrzeza wloskiego podczas wielkiej wojny, formulujac w oparciu o nie
wspolczesne zadania obrony wybrzeza.

W zwigzku z rozbudows sit w tym regionie, przystapiono do budowy
systemu dowodzenia. Z poczatkiem lipca w miejsce istniejacego od 1933 roku
Dowdédztwa Obrony Wybrzeza Morskiego powotano Dowddztwo Morskiej
Obrony Wybrzeza 1 Dowddztwo Ladowej Obrony Wybrzeza, a takze
utworzono Dowddztwo Odcinka Wybrzeza Morskiego ,,Hel” i tym samym
zostal on uznany za ,,Rejon Umocniony Hel” (1936 r.).

W 1938 roku w sktad polskiej floty wojennej wchodzily okrety, zaliczane
do najnowszej generacji. Zaréwno kontrtorpedowce, jak i okrety podwodne,
szczegolnie OORP  ,,Orzel” 1 ,Sep”, bedace duzymi 1 nowoczesnymi
jednostkami, to jednak nie stanowily o znaczacej sile uderzeniowej polskiej floty
wojennej. Ich parametry techniczno-taktyczne, odpowiadaly okretom
przeznaczonym do dzialan na duzych akwenach morskich, a nie na Baltyku. W
zwigzku z tym mialy ograniczone mozliwosci w uczestniczeniu w operacjach
bojowych na Morzu Baltyckim. Niemniej strona polska starala si¢ tego faktu nie
upubliczniaé, a wrecz odwrotnie, naglasniata informacje o potencjale bojowym
polskiej floty wojenne;.

Niestety, pojawily si¢ glosy wzbudzajace niepokdj polskiej dyplomacij,
gdyz pochodzily z ust rzecznika brytyjskiego MSZ. W grudniu 1938 roku, w taki
sposob ocenil mozliwosci wspolpracy Admiralicji  Brytyjskiej z Polska
Marynarka Wojenna: Prawde mowiqe Polska Marynarka Wojenna jest calkowicie bez
gnacgenia  bedae  bardzo  stabq 1w pordwnanin 3 flota Rzeszy Niemieckiep i jako
sprymiereniec, Zdatna tylko do ndzielenia niklego poparcia (Skinder-Suchcitz, op.cit. s.
5). Jedli w ten sposéb wypowiada si¢ przedstawiciel najwazniejszego brytyjskiego
organu rzadowego w czasie, gdy Hitler kontynuuje polityke ,,parcia na Wschod”,
to powinno to zaniepokoi¢ rzad nad Wista.

1 wrzednia 1939 Marynarka Wojenna RP miala 4 niszczyciele: ,,Burza”,
,»Wicher”, ,,Grom” i ,Blyskawica”, 5 okretéw podwodnych: ,,Wilk”, | Rys”,
,»Sep”, ,Orzel” i, 7bik”; jeden stawiacz min ,,Gryf”, 6 tralowcéw, 2 kanonierki,
jednostki szkolne i pomocnicze. 30 sierpnia wyszly z Gdyni i wziely kurs na
Wielka Brytani¢ niszczyciele: ,,Grom”, ,,Blyskawica” 1 ,,Burza”.

>
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Tab. 4: Floty wojenne panstw sojuszniczych i ich przeciwnikéw w basenie Morza

Baltyckiego w 1939
FRANCJA WIELKA BRYTANIA POLSKA NIEMCY Flota Battycka ZSRR
1 LOTNISKOWIEC  [15 OKRETOW 4 KONTRTORPE- |4 PANCERNIKI 4 KRAZOWNIKI
7 PANCERNIKOW  |[LINIOWYCH - DOWCE (STARE PANCERNIKL,]21 KONTRTORPE-
21 KRAZOWNIKOW |61 KRAZOWNIKOW |1 STAWIACZ MIN  [PANCERNIKI -DOWCE
(LINIOWE, CIEZKIE, |(CIEZKICH I 5 OKRETOW KIESZONKOWE) 18 TORPEDOWCOW
LEKKIE) LEKKICH) PODWODNYCH |11 KRAZOWNIKOW [21 TRALOWCOW
70 KONTRTORPE- |7 LOTNISKOWCOW  [6 TRALOWCOW  [(LINIOWE, CIEZKIE, [23 OKRETY
-DOWCOW (DUZET [181 KONTRTORPE- LEKKIE) PODWODNE
INNYCH TYPOW) -DOWCE I 81 44 KONTRTORPE-
[ TORPEDOWCE TORPEDOWCOW L DOWCOW
77 OKRETOW 59 OKRETOW (KONTRTORPE-
PODWODNYCH PODWODNYCH - DOWCE, MALE
46 DUZYCH 89 TRALOWCOW, KONTRTORPE-
TRALOWCOW KANONIEREK I [ DOWCE I
IMALYCH [TORPEDOWCE
ESKORTOWCOW) 59 OKRETOW
PODWODNYCH
38 TRALOWCOW I
KUTROW
[TRALOWYCH

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: LAY the World'’s Fighting Ships 1922-1946, 1995;
Wragg, 2011, s. 53, 70, 75.

Powyzsze zestawienie daje obraz morskich sil zbrojnych panstw, ktére
mogly by¢ potencjalnymi sojusznikami Polski lub jej przeciwnikami.
Hipotetycznie byly dwie mozliwosci niedopuszczenia do polsko-niemieckiego
konfliktu zbrojnego. Wystarczylo, aby na Baltyku pojawila si¢ czesé okretéw
brytyjskich i francuskich, potwierdzajac w ten sposéb wspolprace wojskows z
Polska. Druga, to aktywnos¢ Zwigzku Baltyckiego z rozszerzeniem o panstwa
skandynawskie 1 wsparciem ze strony brytyjskiej 1 francuskiej. Niestety
stanowiska wymienionych panstw, w sposéb zdecydowany odbiegaly od
prezentowanej wizji. W takim ukfadzie Polska zostala sama, stajac naprzeciw
poteznej i najnowoczesniej floty wojennej, ktora dysponowata I11 Rzesza.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Zaréwno Wielka Brytania,
jak 1 Francja nie posiadaly w latach 30. XX wieku nowoczesnej floty wojenne;j.
Byl to efekt ogromnych ci¢¢ w budzecie dla sit morskich. Od 1935 r. III Rzesza
dysponowala najnowoczesniejsza armig (w powietrzu, na ladzie i na morzu) co
bylo mozliwe dzigki Wielkiej Brytanii i Francji, bo to one wydaly przyzwolenie
na likwidacje zapisow traktatu wersalskiego dotyczacego sil zbrojnych Niemiec.

Nalezy pamicta¢ o tym, ze Polska nie byla w zadnym sojuszu z Wielka
Brytania oraz z Francja. To byly tylko porozumienia, porozumienia o
wspOlpracy, ktére nie byly zobowigzujace. Sojusz to bardzo powazne
porozumienie zawarte w ukladzie bilateralnym lub wielostronnym, nakladajace
zobowigzanie na uczestnikéw tej formy wspolpracy. Nigdy takowej wspotpracy
w okresie miedzywojennym miedzy Polska a wymienionymi pafstwami nie byto.
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Dzigki polityce tych panstw, Polska w okresie miedzywojennym znalazla si¢ w
szarej strefie bezpieczenstwa, a jej efekty pokazal wrzesien 1939 r.

Polska Marynarka Wojenna, cho¢ o wiele slabsza, probowala stawiac
op6r zdecydowanie silniejszej flocie hitlerowskiej na Baltyku. Niestety nie
odnotowano sukceséw. Zaden z niemieckich okretéw nie zostal zatopiony. We
wrzesniu 1939 Polska Marynarka Wojenna stracila stawiacz min ,,Gryf”,
niszczyciel ,,Wicher”, 6 tralowcéw, 2 kanonierki, 8 plywajacych jednostek
pomocniczych. Okrety podwodne; ,,Sep”, ,,Ry$” i ,,Zbik” zostaly internowane w
Szwecji. Okret podwodny ,,Orzel” byl internowany od 15-18 wrzesnia w
Tallinie. Bo brawurowej ucieczce z Tallina bez map, kodéw i torped opuscit
wody Baltyku i przedarl si¢ do Anglii, gdzie dotarl 7 pazdziernika. Blokade
niemiecka przerwal takze okret podwodny ,,Wilk”.

Polskie niszczyciele ORP Burza, ORP Grom i ORP Blyskawica 30
sierpnia w ramach planu ,,Peking” opuscily polskie porty i 1 wrzesnia na Morzu
Pétnocnym weszly w podporzadkowanie floty brytyjskiej. Od 4 wrzesnia 1939
zostaly przebazowane do bazy Harwich, skad mialy operowa¢ na Morzu
Pétnocnym w sktadzie 22 Flotylli Niszczycieli, a po jej rozwiazaniu w skladzie 1
Flotylli, w ktérej dziataly do kwietnia 1940 r. Od 6 wrzesnia 1939 braly udzial w
licznych patrolach bojowych na morzach, eskortowaniu konwojow, stawianiu
min itp.

Jednostki nadbrzezne MW prowadzily dzialania bojowe w momencie
rozpoczecia wojny. Zostaly one podporzadkowane dowddcy Ladowej Obrony
Wybrzeza, ktérym byt plk. Stanistaw Dabek. Mialy one zadanie: Browié Kepy
Oksywskiej na kierunkach Weherowo-Debogdrze, opdinic posuwanie si¢ nieprzyjaciela,
broni¢ od potudnia najblizszego rejonn Gdyni jak dingo si¢ da, po czym opdgniaé posuwanie
sig niepryjaciela pry pomocy niszezen. Gdynig i Kepe Oksywska bronic do ostatecnosci’”.

Dzialania wojenne na Wybrzezu dzieli si¢ na 2 fazy lub 2 okresy:
pierwsza faza walk, to okres od 1 do 12 wrzednia, druga rozpoczela si¢ od dnia
rozpoczecia obrony Kepy Oksywskiej i praktycznie skonczyla si¢ 19 wrzednia.
Dynamika dzialan ze strony niemieckiej byta tak duza, ze praktycznie od 10
wrzesnia nastapito wycofywanie si¢ jednostek w kierunku lasu na Kepie
Oksywskiej. Niestety juz ze wzgledu na brak srodkéw tacznosci oraz bezustanne
naloty 1 n¢kajacy ogien artylerii, warunki dowodzenia byly niezwykle trudne. 19
wrzesnia cala obrona przestala by¢ powigzana jednolity sieciag dowodzenia. Tego
dnia zakonczyly si¢ dzialania obronne na Kepie Oksywskiej. Jeszcze do 2
pazdziernika bronil si¢ Hel”".

2% Polskie Sity Zbrojne w Il wojnie $wiatowej, t. 1, dodatek do czesci 5. Lgcznosé w obronie
Wybrzeza, Londyn 1989, s. 74.

I Szczegotowo dziatania przedstawit W. Tym, A. Rzepniewski, 1985. Relacje z ,,drugiej
strony” opisano w dokumencie Walki pomorskiej dywizji Landwehry /Landwehrdivision /
o Gdynig i Hel we wrzesniu 1939 roku, na podstawie materialow kapitana
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Podsumowanie

W 1939 roku, mingto prawie 19 lat od odzyskania przez Polske dostepu
do Morza Baltyckiego. Przez ten czas starano si¢ zagospodarowaé wybrzeze
celem budowy potencjatu gospodarczego Polski, wykorzystujac dostep do
morza, a tym samym do $wiata. Podjeto si¢ budowy bezpieczenstwa morskiego
panistwa, tworzac flote wojenng praktycznie od podstaw, napotykajac nie tylko
na opor Wielkiej Brytanii i Francji, ale i wewnetrzne negatywne stanowiska
rzadzacych. W tych trudnych chwilach, dzigki ogromnemu zaangazowaniu wielu
politykéw, a takze obywateli kraju udalo si¢ zbudowa¢ nowoczesna flote
wojenna. Flote, ktorej nie powstydzitaby si¢ obecna MW. Woéwczas do obrony
bylo wybrzeze o dltugosci 76 km, a dysponowano nowoczesnymi niszczycielami
oraz okretami podwodnymi. Dzi§ odcinek jest zdecydowanie dluzszy, a flota
wojenna, pozostaje z nazwy.

Niestety to bylo za malo, aby przeciwstawi¢ si¢ wielkiej potedze
morskiej 1 lotnictwu morskiemu III Rzeszy. Po 19 latach ponowie utracilismy
niepodleglos¢ 1 dostep do Morza Baltyckiego. Czy dzis, posiadajac dostep do
morza, potrafimy z niego korzysta¢, tak jak to robia panstwa nadmorskie?
Odzyskanie, czy posiadanie dostgpu do morza, to nie wszystko. Trzeba o nie
dba¢ na wielu plaszczyznach. To nie tylko letni wypoczynek i fascynowanie si¢
urokami morza. To podstawa egzystencji narodu, co nie zawsze bylo i jest
rozumiane przez decydentow.
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Recovery of access to the Baltic Sea in 1920 and Poland’s national
maritime security

The following paper discusses the matter of building the maritime security of our
country. Regaining the access to the sea, although limited greatly in scope, was a very
important event in the history of Poland. The nation was proud and spared neither
strength nor resources to develop the coastline as soon as possible. The maritime economy
and maritime trade were meant to place Poland among the coastal states with a dynamic
economy. Obviously, the regained access to the sea required that the safety of navigation
in the territorial waters and the so-called “approach fairways” to the port of Gdynia be
ensured. It was necessary to set up observation posts, hydrographic service and, most
importantly, to create a war fleet. The tasks were immense, there were no financial
means, and the neighbors were vocal in their talk of ejecting Poland from the
international arena in the future. The quest for allies within the Baltic Sea proved
unsuccessful, and Great Britain and France would only take care of their particular
interests. Unfortunately, the decision-maRers both in the then government and in the
Ministry of Military Affairs also proved to be a threat to fostering the state's maritime
security. Although time and again a spanner was thrown in the works of the then Naval
Directorate, it consistently tried to carry out tasks related to the maritime security of the
state. Those were some hard years. The war in 1939 exposed the effects of bad foreign
and security policy pursued by the politicians of the time.

The paper was based on archival materials (Central Military Archive, Archive
of New Files, Naval Archive) and rich literature.

Key words: Polish Navy, maritime security of a state, political and military
situation of Poland in the interwar period.

-34 -



