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Streszczenie: W opracowaniu skupiono si¢ na kwestiach dotyczacych rozwoju i akumulacji
kapitatu ludzkiego w Polsce w latach 1998-2012, analizowanych w kontekscie ksztattowania
si¢ zasobow kapitatu spotecznego. Celem jest weryfikacja hipotezy zaktadajacej, ze Polske
cechuje niedostateczna synergia w rozwoju tych dwoch typow kapitatu. Zatozono, ze owa
niespojnos¢ ogranicza czerpanie korzysci ptynacych z procesow akumulacji kapitatu ludz-
kiego i moze stanowi¢ znaczacg barier¢ wejscia Polski na wyzszy etap rozwoju. Rozwaza-
nia osadzono w szerszym spojrzeniu na czynniki ,,uzbrajajace” kapitat ludzki do dziatania —
z perspektywy komponentow tworzacych kapitat intelektualny. W celu zobrazowania pozycji
Polski i wyzwan, ktore przed nig stoja, analiz¢ umieszczono w konteks$cie migdzynarodo-
wym. W badaniach pordwnawczych wykorzystano m.in. dane dostarczane przez rdzne son-
daze spoteczne, jak np. European Social Survey, World Values Survey, Diagnoza spoteczna,
raporty Swiatowego Forum Ekonomicznego, wyniki badan C. Yeh-Yun Lin oraz L. Edvin-
ssona (w grupie 40 krajow, za lata 1995-2008) oraz wyniki badan wlasnych. Konfrontacja
Sciezek rozwoju kapitatu ludzkiego oraz kapitatu spotecznego w Polsce w latach 1998-2012
uwidacznia pozytywna tendencj¢ wzrostowa obu kapitatow. T¢ zgodnos§é w kierunku rozwoju
W znacznym stopniu mozna przypisa¢ pozytywnemu oddzialywaniu kapitatu ludzkiego na
kapitat spoteczny. Niski kapitat spoteczny utrudnia wystapienie takiej zaleznosci w odwrot-
nym kierunku. Trudno tu méwi¢ o synergii procesow rozwojowych. Z jednej bowiem strony
kapital spoteczny jest zbyt staby, by stymulowaé kreatywne wykorzystanie wiedzy i umie-
jetnosci w sieciach wspolpracy, z drugiej zas — procesy rozwoju kapitatu ludzkiego zdaja si¢
pomija¢ kwestie wszechstronnego wyposazenia jednostki w kompetencje nieodzowne w cza-
sach globalnej gospodarki sieciowej. Niedostateczna synergia rozwoju kapitatu ludzkiego
i spotecznego jawi si¢ jako znaczace ograniczenie podtrzymania akumulacji i efektywnego
wykorzystania kapitatu ludzkiego w dziataniu.

Stowa kluczowe: kapital ludzki, kapital spoteczny, kapitat intelektualny, polska gospodarka.
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Summary: The paper focuses on the issues regarding the development and accumulation of
human capital in Poland in 1998-2012, which have been analysed in respect of the formation
of social capital resources. The project aims to verify a hypothesis assuming that Poland is
characterized by an insufficient synergy in the development of these two types of capital. It
has been presumed that this inconsistency reduces the benefits flowing from human capital
accumulation processes and may create a significant barrier to achieving a higher level of
development. These speculations have been presented in a broader view on the factors which
,,;mobilize” the human capital to function — from the perspective of the components compri-
sing the intellectual capital. In order to illustrate the position of Poland and the challenges
facing the country, the analysis has been formed in an international context. The comparative
analyses also use the data provided by various social surveys, such as e.g. the European Social
Value, the World Values Survey, the Social Diagnosis, the World Economic Forum’s reports,
the results of the research by C. Yeh-Yun Lin and L. Edvinsson (conducted among the group
of 40 countries in 1995-2008) as well as the author’s own research work.The confrontation

of the paths of the development of human capital and social capital in Poland in 1998-2012
reveals a positive upward trend for these two types of capital. Such harmony towards the
development may largely be attributed to the positive influence of human capital on social
capital. Low social capital resources make it difficult for such a relationship to occur the other
way round. However, this could hardly be called the integration of development processes,
since the fundamental problem concerns the differential development dynamics of these two
types of capital (higher for human capital, lower for social capital), as well as extremely low
social capital resources in Poland at the beginning of the transformation. This indicates that
differences in human and social capital may continue to increase in the future. The insufficient
integration of the development of human and social capital seems as a severe limitation of the
innovativeness and the effective use of human capital in action.

Keywords: human capital, social capital, intelectual capital, Polish economy.

1. Wstep

Po okresie transformacji systemowej Polska ewolucyjnie wkroczyla na kolejna,
ambitng droge przemian w kierunku panstw opierajacych swoj rozwdj spoteczno-
-gospodarczy na generowanych endogenicznie innowacjach technicznych i organi-
zacyjnych. Podstawa przejscia z obecnego stadium, w ktorym polska gospodarka
nape¢dzana jest przede wszystkim przez inwestycje zwickszajace wydajnos$¢ pracy
(czynniki egzogeniczne), na wyzszym poziom, w ktéorym konkurencja toczy si¢
w sferze jakosciowej, jest niewatpliwie kapitat ludzki. Co prawda, wysoka jakosc¢
kapitatu ludzkiego nie zawsze gwarantuje wysoka pozycje w miedzynarodowym
podziale pracy, ale niewatpliwie niski poziom kapitalu ludzkiego jest barierg do
przechodzenia do wyzszego etapu, w ktorym konkurencyjnos¢, rozwoj spoteczno-
-gospodarczy moga by¢ oparte na innowacjach. Z raportéow Swiatowego Forum
Ekonomicznego (World Economic Forum) wyraznie wynika, ze znaczna wigkszos¢
krajow, ktore osiagnety juz ten najwyzszy — jak na razie — etap rozwoju, legitymuje
sie wysokim kapitatem ludzkim [WEF 2013b, s. 29].

Sam kapitat ludzki, historycznie, wytonit si¢ z dostrzezenia heterogeniczno-
$ci kategorii kapitatu i uznania, ze zasoby ludzkie sa rownie istotnym czynnikiem
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produkcji, jak zasoby fizyczne i naturalne. Podobnie jak sama kategoria kapitatu, takze
i kapitat ludzki nie ma homogenicznej natury. W ujeciu szerokim obejmuje bowiem
wszystkie cechy wptywajace na produktywnos¢ jednostki — nie tylko wiedze (tzw.
kapitat edukacyjny, nagromadzony w drodze formalnego ksztatcenia [ Grodzicki 2003,
s. 51-54]), ale takze umiejetnosci, kompetencje, zasoby zdrowia i ogdlnie energii
witalnej [Domanski 1993, s. 19].

Przy wysokim upowszechnieniu edukacji w krajach rozwinigtych budzi si¢ re-
fleksja, ze osiagniety poziom formalnego wyksztalcenia przestat dostarcza¢ ade-
kwatnych informacji o jakos$ci kapitatu ludzkiego [Bilans kapitatu... 2011, s. 17],
a edukacja — cho¢ jest podstawa rozwoju — traci na znaczeniu jako czynnik dajacy
przewage konkurencyjng nad innymi, rownie rozwinigtymi panstwami i potrzebuje
wsparcia ze strony innych kanatéw oddzialywania na kapitat ludzki. W obliczu tych
procesdéw w analizach tego kapitatu coraz czg¢sciej zmierza si¢ do uchwycenia i pod-
kreslenia znaczenia czynnikow ,,projakosciowych”, ktore determinujg umiejetnosé,
intensywnos¢ oraz kierunek wykorzystania nagromadzonej wiedzy, jak np. szeroko
rozumiana infrastruktura techniczno-spoteczna, a przede wszystkim sprzyjajacy kli-
mat do powstawania oraz intensyfikacji sieci wspotpracy (zob. [WEF 2013b, s. 3]).
Te za$ tendencje osadzajg mocno kapital ludzki w szerszym spojrzeniu na czynniki
,»uzbrajajace”, uzdalniajace kapital ludzki do dziatania — z perspektywy komponentow
tworzacych kapital intelektualny, jakimi sa: kapitat spoteczny, kapitat strukturalny
(rozwoju, procesdw) oraz kapital relacji (rynkowy).

Opisane problemy sg szczeg6lnie aktualne dla polskiej gospodarki, ktdra — jak
wspomniano — aspiruje do wprowadzenia jakosciowych zmian w mechanizmach roz-
wojowych. Z drugiej jednak strony, mimo ustawicznej modernizacji i inwestowania
w edukacje, jej pozycja w §wiatowych rankingach innowacyjnosci, konkurencyjnosci
od lat jest dos¢ stabilna, ale niestety niezadowalajaca. Ta inercja sygnalizuje wyste-
powanie w polskiej gospodarce pewnych trwatych blokad jej wzrostu i rozwoju,
ktore zaznaczajg si¢ w roznych sferach, wymiarach i poziomach funkcjonowania.
W opracowaniu skupiono si¢ na kwestiach dotyczacych rozwoju i akumulacji kapitatu
ludzkiego w Polsce w latach 1998-2012, analizowanych w kontekscie ksztattowania
si¢ zasobow kapitatu spotecznego. Celem jest weryfikacja hipotezy zaktadajacej,
ze Polske cechuje niedostateczna synergia w rozwoju tych dwoch typoéw kapitatu.
Zatozono, ze owa niespOjnos¢ ogranicza czerpanie korzysci ptynacych z proceséw
akumulacji kapitatu ludzkiego 1 moze stanowi¢ znaczaca barier¢ wejscia na wyzszy
etap rozwoju. W celu zobrazowania pozycji Polski i wyzwan, ktore przed nig stoja,
analiz¢ umieszczono w konteks$cie migdzynarodowym.

2. Kapital ludzki i spoleczny jako komponenty
kapitalu intelektualnego

Interesujacym, cho¢ jeszcze niedostatecznie eksponowanym w literaturze, kon-
tekstem badawczym dla analizy sprzezen miedzy kapitalem ludzkim a kapitalem
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spolecznym jest przestrzen jeszcze szerszej koncepcji kapitatu — intelektualnego.
Jej podstawg jest uznanie wiedzy za zaséb [Andriessen 2006, s. 102], ktory dzie-

ki zawartej w nim energii (kapitatowi)! w

ykazuje zdolno$¢ do wykonywania pracy

(jest czynnikiem produkcji). Spojrzenie na niematerialne czynniki produkcji przez
pryzmat kapitatu intelektualnego uwypukla znaczenie komplementarno$ci zasobow
oraz koniecznos¢ integrowania ich Sciezek rozwojowych. Jest to fundamentalny wa-
runek uzyskania efektow synergicznych wynikajacych z tacznego wykorzystania
czynnikow wytworczych w procesach gospodarowania.

Tabela 1. Komponenty kapitatu intelektualnego i ich wybrane wskazniki w gospodarce narodowej

Kapitat ludzki

Kapitat procesow

— dostepnos¢ wykwalifikowanej sity roboczej,

— wskaznik statego doszkalania zawodowego,

— odsetek dorostych (powyzej 15 lat) umieja-
cych czytac i pisac,

— liczba studentow studiow wyzszych (wskaz-
nik skolaryzacji),

— liczba nauczycieli akademickich przypadajaca
na jednego studenta,

— liczba uzytkownikow Internetu (na 1000
mieszkancow),

— wydatki publiczne na edukacje (% PKB)

— jako$¢ regulacji prawnych zabezpieczajacych
warunki wolnej konkurencji na rynku,

— efektywnos$¢ administracji rzadowej (uciazli-
wo$¢ biurokracji),

— zabezpieczenie praw wlasnosci intelektualnej,

— koszt pozyskania kapitatu w sektorze przedsie-
biorstw,

— tatwos¢ rejestracji nowego przedsigbiorstwa,

— liczba komputerow na 1000 mieszkancow,

— liczba abonentow telefonii komorkowej na
1000 mieszkancow

Kapitat relacji

Kapitat rozwoju

— obcigzenia podatkowe przedsigbiorcow,

— swoboda negocjowania kontraktow z partne-
rami zagranicznymi,

— otwarto$¢ na obce kultury,

— stosunek do globalizacji,

— przejrzystos$¢ polityki panstwa,

— wizerunek kraju na arenie migdzynarodowej
(atrakcyjnos¢ inwestycyjna),

— cksport jako % PKB

— wydatki przedsigbiorstw na B+R,

— udziat badan podstawowych,

— wydatki ogétem na B+R (% PKB),

— zatrudnieni w B+R na 1000 mieszkancow,

— transfer wiedzy migdzy nauka a gospodarka,

— liczba opublikowanych artykuléw naukowych
(per capita),

— patenty (USPTO + EPO) per capita

Kapitat finansowy

Kapitat spoteczny

PKB per capita (wedtug PPP)

— uogoblnione zaufanie interpersonalne,

— dobrowolna przynalezno$¢ do organizacji i pet-
nione w nich funkcje,

— dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci,
wolontariat,

— przejawy wspoldziatania, spoteczenstwa oby-
watelskiego, dezorganizacji zycia spotecznego,

— stosunek do demokracji (pozadany — pozytywny)

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Yeh-Yun Lin, Edvinsson 2011, s. 19-20; Diagnoza spoleczna...

2013, s. 287-297].

' Kapitat jest wielko$cig energii tkwigcej w aktywach” [Dobija 2005, s. 16].
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Rozwazania na temat kapitatu intelektualnego wpisuja si¢ w ekonomiczng debatg
o kapitale w ogole. W teorii ekonomii jest on postrzegany jako potencjalna zdolnos¢
do wykonywania pracy, zawarta w zasobach [Dobija, Dobija 2003, s. 6-10]. Wraz
z ewolucja sposobow produkcji atrybut ten byt przypisywany najpierw do zasobow
rzeczowych (kapitat fizyczny), od lat sze$¢dziesigtych XX w. — do zasobow ludzkich
(kapitat ludzki), a od konca XX w. — takze do zasobow niematerialnych (gtéwnie
wiedzy), czyli tych, ktore nie majg fizycznej postaci (kapitat intelektualny).

W strukturze kapitatu intelektualnego (zob. tab. 1) najwieksze znaczenie odgrywa
kapitat ludzki. L. Edvinsson [2011, s. 23] okre$la go metaforycznie jako ,,potencjal do
tworzenia wartosci ukryty w gtowach ludzi”. Z perspektywy ekonomicznej, w ujeciu
szerokim, jest to ,,zasob wiedzy, umiejetnosci, energii i zdrowia ucielesniony w danym
narodzie w ogoéle i w kazdym obywatelu w szczegdlnosci” [Domanski 1993, s. 19]. Po-
dejscie to akcentuje, ze wiedza (tzw. kapitat edukacyjny) jest kluczowym sktadnikiem
kapitatu ludzkiego, ale uznaje, ze inne cechy (m.in. poziom zdrowotnosci, kultura)
istotnie okreslaja mozliwosci i motywacje jednostki do nabywania i wykorzystywania
wiedzy. Wedtug J. Baruka [2005, s. 55] nadrzedna rola kapitatu ludzkiego wynika
z tego, ze moze on okresla¢ operacyjne formy pozostatych kapitatow — to ludzie sa
wlascicielami wiedzy i przekuwaja jg na warto$ci rynkowe.

Strukturg kapitalu intelektualnego dopelniaja komponenty stanowigce swoiste
»oprzyrzadowanie” kapitatu ludzkiego, niezbgdne do przetozenia nagromadzonej
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji na konkretne wyniki gospodarcze. Sg to:

* Infrastrukturalne, organizacyjne oraz technologiczne warunki przeptywu i wy-
miany wiedzy. Z reguly maja one posta¢ materialng lub sa zwigzane z cecha-

mi strukturalnymi analizowanych gospodarek (sfera badawczo-rozwojowa, in-

frastruktura IT, innowacje, kapitat wlasnosci intelektualnej itp.). W strukturze

kapitatu intelektualnego bywaja okreslane ogolnie jako kapitat strukturalny lub
rozdzielane na kapital strukturalny proceséw, rozwoju i finansowy [Edvinsson

2011, s. 23]~
*  Miedzyludzkie, sieciowe powigzania, ktoére umozliwiajag wymiane wiedzy i ko-

operacje — ujmowane w strukturze w agregatowej pozycji kapitat relacji, w ra-

mach ktorej coraz czesciej wyodrebnia si¢ kapitat spoteczny.

W badaniach nad kapitalem intelektualnym w gospodarkach narodowych na
uwage zastuguje propozycja wyjscia poza optyke ekonomiczng i wyodrgbnienia
w jego strukturze (m.in. [McElroy 2002; Pomeda i in. 2002]): kapitatu spotecznego
odpowiedzialnego za relacje migdzyludzkie wewnatrz danej spotecznosci oraz kapitatu

2 Kapitat strukturalny proceséw obejmuje zrodta wiedzy niezwiazane z cztowiekiem. Sg to za-
réwno rozwigzania systemowe, jak i infrastruktura utatwiajgca tworzenie, dostep i rozpowszechnianie
wiedzy. Kapital rozwoju obrazuje zdolnos¢ do innowacji (dziatalnosé sfery naukowej i B+R). Kapitat
finansowy odzwierciedla osiagnigty poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, zgodnie z twierdze-
niem, ze jako$ciowe czynniki stymulujgce aktywnos¢ oraz efektywno$¢ uaktywniaja si¢, gdy zabez-
pieczone sa podstawowe parametry gospodarowania —,, (...) gospodarka nowa moze si¢ rozwijac, jesli
stara bedzie sprawnie funkcjonowata” [Kotodko 2003, s. 293].
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relacji (rynkowego), obejmujacego powigzania (naukowe, kulturalne, biznesowe,

inwestycyjne, handlowe itp.) danej spotecznosci z zewngtrznym otoczeniem (inne

kraje, regiony). Takie rozroznienie wydaje si¢ zasadne, gdyz sugeruje, ze stosunki

z otoczeniem zewnetrznym roznig si¢ od wewnetrznych relacji w danym spoteczen-

stwie. Mozna przyjac, ze kapitat spoteczny obrazuje potencjat wzajemnego zaufania

tkwigcy w danej spotecznosci, za$ kapitat relacji warunkuje zdolno$¢ przyciggania
cudzych oszczednosci i obracania ich w dlugoterminowy kapitat powigkszajacy lub
uzupehiajacy niedobory wiasnych mocy wytworczych. Kapitat relacji moze by¢ takze
przejawem charakteru kapitatu spolecznego danej zbiorowosci. Istnienie gestej sieci
kontaktéw wewngtrznych, przy ograniczeniu tych relacji na zewnatrz, moze swiadczy¢

o tzw. zamykajacym kapitale spotecznym (bonding social capital). Intensywne rela-

cje z otoczeniem mogg odzwierciedla¢ tzw. otwierajacy kapitat spoteczny (bridging

social capital), zwigkszajacy zdolnos¢ do wspotpracy z obcymi [Kostro 2005, s. 4-5].
Podstawowym odniesieniem teoretycznym dla wigkszo$ci badan poswigco-

nych zagadnieniom kapitalu spotecznego sa prace J.S. Colemana, R. Putnama oraz

F. Fukuyamy. Z ich dorobku wytania si¢ ogdlna idea kapitatu spolecznego jako

»potencjatu zgromadzonego w (...) spoteczenstwie w postaci obowigzujacych norm

postepowania, zaufania i zaangazowania, ktore wspierajac wspotprace i wymiang

wiedzy, przyczyniaja si¢ do wzrostu (jego) dobrostanu” [Raport o kapitale ... 2008,

s. 6]. W ujeciu operacyjnym kapital spoteczny traktowany jest jako wielko$¢ wypad-

kowa trzech wymiarow [Theiss 2005, s. 61; Bartkowski 2007, s. 897:

» strukturalnego, obejmujacego zinstytucjonalizowane formy wspotdziatania, opi-
sywane przez: uczestnictwo organizacyjne — jego zakres, intensywnosc¢ 1 zrozni-
cowanie oraz potencjal dziatania politycznego — poczucie zadowolenia z dziata-
nia wladzy, poziom zaufania do instytucji wladzy,

* regulatywnego (normatywnego), ujawnianego m.in. przez realizowane normy
spoteczne, wzory realizowania wartosci i interesoOw, zaufanie, solidarno$¢ spo-
leczna, zwyczaj 1 obyczaj,

* behawioralnego, czyli konkretne przejawy wspotdziatania, aktywnosci w ra-
mach spoleczenstwa obywatelskiego czy tez natezenie zjawisk dezorganizacji
spotecznej (jak na przyktad rozwody, wykroczenia, naruszenia prawa).
Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze koncepcja kapitatu intelektualnego zwra-

ca uwage na koniecznos$¢ integracji proceséw rozwojowych miedzy sfera techniki

(kapitatem strukturalnym), sfera wiedzy (kapitalem ludzkim) oraz sfera spoteczng

(kapitatem spolecznym). Wychodzi naprzeciw wyzwaniom gospodarki opartej na

wiedzy, w ktdrej proces tworzenia i wykorzystania wiedzy jest uwarunkowany re-

lacjami migdzy zespotem wielu, réznych czynnikéw, wsrod ktorych edukacja jest
tylko jednym z kanalow oddziatlywania na zasoby kapitatu ludzkiego. Odnoszac te
kwestie do kapitatu ludzkiego, mozna stwierdzi¢, ze do uzyskania jak najwigkszych,
dtugookresowych efektow gospodarczych kapitat ludzki musi znajdowaé dostatecz-
ne wsparcie nie tylko technologiczne, ale takze mentalne — w kapitale spotecznym.
Owszem, niedociggni¢cia w jednym wymiarze (np. kapitatu spotecznego) moga by¢



74 Matgorzata Wosiek

doraznie maskowane i uzupelniane przez inne formy kapitatu (np. ludzki), ale taka
substytucyjnos$¢ moze by¢ tylko krotkookresowa.

3. Kapital spoleczny jako kontekst w analizie kapitalu ludzkiego

Na mechanizmy i §ciezke rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce warto zatem spoj-
rze¢ przez pryzmat komponentow konstytuujacych kategorie kapitatu intelektualne-
go. Wsrdd jego sktadnikoéw szczegolnego znaczenia nabierajg interakcje pomigdzy
kapitatem ludzkim a kapitatem spotecznym. Mozna bowiem powiedzie¢, ze kapital
ludzki jest ,,zanurzony” w kapitale spolecznym lub ze kapitat spoteczny ,,przeni-
ka” kapital ludzki. Cechy organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie, wartosci, normy
i powigzania [Putnam 1995, s. 258; Fukuyama 2000, s. 24], istotnie ukierunkowuja
ludzkg energi¢ i wykorzystanie posiadanych zdolnosci — wptywaja na dokonywane
wybory (decyzje, zaniechania).

Kapitat spoteczny (ktérego fundamentem jest migdzyludzkie zaufanie — czyli
jednostkowe przekonanie, ze inny podmiot zachowa si¢ zgodnie z regutami dziatania
1 okreslonym systemem warto$ci [Matysiak 2005, s. 215]) zapewnia ludzkiej aktyw-
nosci orientacje aksjologiczna (na podstawie systemu wartosci cztowiek ustala cele),
normatywna (na podstawie norm dobierane sa $rodki dziatania), a takze poznawcza
(por. [Sztompka 2007, s. 34]). W wymiarze gospodarczym kapitat spoteczny koor-
dynuje dziatania indywidualne i grupowe, w sferze publicznej okresla obowigzujace
wzorce postgpowania, ale przede wszystkim w sytuacjach problemowych moze
uzupeltnia¢ niedobory innych kapitatow.

Wzajemne zaufanie wzmacnia poczucie bezpieczenstwa, zmniejsza niepewnosc,
ogranicza wysoko$¢ kosztow transakcyjnych, sprzyja wylanianiu si¢ przedsigwzige
0 wyzszym stopniu ryzyka, nowatorskich i innowacyjnych. Wyniki badan wskazuja
m.in., ze pozytywny kapitat spoteczny [Wozniak, Jabtonski 2007, s. 42-43]:

» skutkuje zmniejszeniem odsetka 0sdb porzucajacych szkole, a takze zwigksze-
niem zaangazowania rodzicow w proces edukacji formalnej,

* stymuluje podmioty gospodarcze do podejmowania bardziej ryzykownych
przedsiewzig¢ (inwestycyjnych, itp.) i zwigksza sktonno$¢ do wdrazania efek-
tywnych dostosowan w odpowiedzi na zmiany technologiczne czy polityki go-
spodarczej.

Zaleznos¢ ta przybiera charakter sprzezenia zwrotnego. Jak wskazuja bowiem
wyniki Diagnozy spotecznej, szereg czynnikow zwigzanych z kapitatem spoltecznym
(jak na przyktad zaufanie, wrazliwo$¢ na dobro publiczne, zaangazowanie w dzialania
na rzecz lokalnej spotecznosci, zrzeszanie si¢ w organizacjach) wzrasta wraz z pod-
noszeniem si¢ wyksztatcenia [Diagnoza spoteczna... 2013, s. 282-283].

Analiza interakcji, wzajemnych powigzan mi¢dzy kapitatem ludzkim a kapitatem
spotecznym jawi si¢ jako znaczace, a zarazem niezbedne uzupelnienie obrazu gospo-
darujacej jednostki, postrzeganej zazwyczaj w ekonomii przez pryzmat modelu homo
oeconomicus. Jak zauwaza A. Giddens [1990, s. 223] (cyt. za [Sztompka 2007, s. 29]),
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»teoria racjonalnego wyboru musi zosta¢ uzupetniona o analiz¢ norm spotecznych.
One z kolei stanowig zrédto motywacji ,,nieredukowalnych do racjonalnosci”. Do-
strzezenie roli kapitalu spolecznego zwigzane jest ze zmianami na poziomie ontolo-
gicznym — z przejsciem od postrzegania dziatania jako czynnosci czysto racjonalnej
(homo oeconomicus) do bogatszego, szerszego obrazu, w ktorym ludzka aktywnos¢
jest uwiktana w kompilacj¢ motywacji wynikajacych z potrzeb (funkcji celow) we
wszystkich wymiarach egzystencji (nie tylko ekonomicznej, ale takze sfery rozumu
i duchowej, konsumpcji, natury i biologii, politycznej, spotecznej i technologicznej
[Wozniak 2009a]. Jedng z przyczyn zmiany optyki wydaje si¢ wyczerpanie si¢ for-
muly twardego, opartego na racjonalnosci wyjasnienia zachowania gospodarujacych
podmiotow i dostrzezenia, ze podejscie to jest obarczone znacznym redukcjonizmem
(zob. [Sedlacek 2012]).

Rozpatrywanie wzajemnych powigzan migdzy kapitatem ludzkim a kapitatem
spotecznym wydaje si¢ zasadne takze z innego powodu. Ot6z, dziatania ludzkie nie
sg podejmowane oddzielnie, zazwyczaj towarzyszy im pewien spoteczny kontekst
— aktywno$¢ jednostki wpisuje si¢ w funkcjonowanie okreslonej grupy, wspolnoty,
organizacji czy panstwa. Zatem wzajemne interakcje migdzy ludzkim i spotecznym
kapitatem odbijajg si¢ na calo$ciowym funkcjonowaniu tych zbiorowosci — moga
decydowac¢ o ich rozwoju lub regresie.

Ponadto w czasach poglebiajacej sie¢ wspotzaleznosci (co wynika m.in. z postepu-
jacego podziatu pracy, coraz wigkszej specjalizacji oraz globalizacji) podstawowym
wyzwaniem staje si¢ wspolpraca. W tym kontekscie kapitat spoteczny jawi sie jako
nicodzowny atrybut, uzbrajajacy ludzi — wraz z nagromadzonymi przez nich wiedza,
kompetencjami oraz umiejetnosciami — do efektywnej wspotpracy zgodnie z logika
sieci. Jak mowi przystowie afrykanskie: ,,Jesli chcesz i8¢ szybko — idz sam. Jesli
chcesz i$¢ daleko — idZ razem”.

Dla ekonomicznej debaty o kapitale ludzkim charakterystyczne jest ujecie ilo-
sciowe, uzupetiane analizg jakosciowa. Obliczenia cz¢sto prowadzone sg z wyko-
rzystaniem narzedzi wielowymiarowej analizy statystycznej i jako przyblizona miarg
kapitatu ludzkiego wykorzystujg mierniki syntetyczne, aczkolwiek te kompozytowe
miary bazuja na réznych zestawach wskaznikow czastkowych, dodatkowo weryfiko-
wanych, standaryzowanych i komponowanych wedtug r6znych metod statystycznych.
Mimo odmienno$ci metodologicznych, a w zwigzku z tym ograniczonej zdolno$ci
poréwnawczej, z obliczen tych wynikaja stosunkowo zbiezne wnioski, co moze
swiadczy¢, ze trafnie oddaja ogolne tendencje rozwojowe kapitatu ludzkiego.

Odmienne podejscie charakteryzuje badania nad kapitatem spotecznym. Dominuja
oceny jakos$ciowe (glownie o charakterze socjologicznym), wspierane ilo§ciowymi
analizami. Analizy te wykorzystuja szereg wskaznikow czastkowych, ktore maja by¢
przejawem ztozonej natury kapitalu spotecznego. Trudnosci w dostepie do danych
statystycznych powoduja, ze w roznych krajach badacze wykorzystujg rozne zestawy
zmiennych, czgsto dostosowanych do lokalnej specyfiki. W porownaniach miedzy-
narodowych najczesciej stosowane sg wskazniki czastkowe dostarczane przez rozne
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sondaze spoteczne (np. European Social Survey, European Values Study, World Values
Survey), ktore nawigzuja przede wszystkim do zaangazowania obywatelskiego, mie-
dzyludzkiego zaufania, a rzadziej do gestosci sieci powigzan. Niekiedy (ale znacznie
rzadziej niz w przypadku kapitatu ludzkiego) wskazniki te taczone sg w jedna, synte-
tyczng miare®. Takie podejScie nosi znamiona analizy geograficznej — oddaje roznice
w zasobach kapitatu spotecznego réznych grup terytorialnych, ale abstrahuje od ich
spolecznej struktury [Dzialtek 2008, s. 128].

4. Miejsce Polski na miedzynarodowej mapie kapitalu ludzkiego

W kwestii rozwoju kapitatu ludzkiego oraz kapitatu spotecznego w polskiej gospo-
darce po 1990 r. przeprowadzono juz wiele analiz, o charakterze zaréwno ilo$cio-
wym, jak i jakosciowym. By skonfrontowac ze sobg $ciezki rozwojowe tych dwoch
kapitatow, warto najpierw odrgbnie, syntetycznie zebra¢ wnioski, ktore wynikaja
z tych badan. Dla pelnego zobrazowania pozycji Polski i wyzwan, ktore przed nig
stoja, warto wyniki te umies$ci¢ w szerszym kontek$cie migdzynarodowym.

Patrzac na migdzynarodowe oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej, konkurencyjnosci
polskiej gospodarki (np. WEF — The Global Competitiveness Report, IMD — IMD
World Competitiveness Yearbook), mozna zauwazy¢, ze jedng z sit ciggnacych ja
w Swiatowych statystykach sg wysokie oceny kapitatu ludzkiego. Taki wniosek bytby
jednak zbyt powierzchowny. Ten pozornie pozytywny obraz nalezy uzupeti¢, wni-
kajac w glab struktury kapitatu ludzkiego i jego zmiany w czasie.

Na migdzynarodowej mapie kapitatu ludzkiego w 2013 r. — wedtug raportu Swia-
towego Forum Ekonomicznego [WEF 2013b, s. 12] syntetycznie oceniajacego kapitat
ludzki w 122 krajach — Polska zostata sklasyfikowana na odlegtym 49 miejscu; byto to
réwnoczesnie 27 miejsce w grupie ocenionych 35 krajow europejskich (z krajow czton-
kowskich UE nizsze oceny uzyskaly tylko Grecja, Wegry, Butgaria oraz Rumunia).

Na réwnie niekorzystng pozycje¢ Polski pod wzgledem kapitatu ludzkiego wska-
zuja takze inne badania, przeprowadzone przez L. Edvinssona oraz C. Yeh-Yun Lin
w 40 znaczacych gospodarkach §wiata za lata 1995-2008. W tym zestawieniu Polska
uplasowata si¢ na 26 miejscu, a z uwzglednionych krajow europejskich gorsze pozycje
odnotowaty tylko Czechy (28 migjsce), Grecja (29) oraz Turcja (36). Dodac trzeba, ze
ranking krajoéw wykazany w badaniach L. Edvinssona wykazuje znaczng zbieznos¢
z uporzadkowaniem krajow w raporcie WEF (wspotczynnik korelacji Spearmana
wyniost 0,87).

Poroéwnania w czasie, oparte na wynikach badan L. Edvinssona, wskazuja w la-
tach 1995-2008 na systematyczne powigkszanie kapitatu ludzkiego w Polsce oraz na
ukierunkowane tempo tych zmian (o czym $wiadczy wysoka warto$¢ wspotczynnika
determinacji oszacowanej funkcji trendu). Na podobne tendencje rozwojowe kapi-
tatu ludzkiego w Polsce wskazuje tez raport Diagnoza spoteczna 2013 [Diagnoza

3 Zob. metodologia SOCAT proponowana przez Bank Swiatowy [Internet 3].
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Tabela 2. Tendencje rozwojowe kapitatu ludzkiego (KL) w Polsce na tle wybranych panstw

WEF 2013* Badania C. Yeh-Yun Lin i L. Edvinssona**
Kraj POzY- | s KL pozycja wskaznik KL Liniowa f. trendu
cja 1995 | 2008 | 1995 | 2008 | Wsp. kier. a R?
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Polska 49 0,087 28 26 | 4,552 | 6,421 0,143 0,842
Grupa 1 — kraje skandynawskie
Dania 9 1,024 7 1 | 6,531 | 8,731 0,152 0,727
Finlandia 2 1,406 1 6 | 7,513 | 7,761 -0,028 0,143
Norwegia 7 1,104 5 3 | 6,876 | 8,123 0,083 0,533
Szwecja 5 1,111 2 2 | 7,34 | 8,611 0,121 0,684
Grupa 2 — europejskie kraje wysoko rozwinigte
Francja 21 0,746 17 19 | 5,486 | 7,122 0,121 0,917
Niemcy 6 1,109 15 21 | 5,625 | 6,855 0,085 0,888
W. Brytania 8 1,042 24 17 | 5,043 | 7,152 0,161 0,939
Belgia 11 0,985 14 4 | 5,657 | 7,854 0,169 0,890
Holandia 4 1,161 11 10 | 5,883 | 7,424 0,118 0,652
Szwajcaria 1,455 13 9 | 5,749 | 7,695 0,134 0,748
Irlandia 20 0,824 20 14 | 5,316 | 7,335 0,174 0,750
Grupa 3 — pozaeuropejskie kraje wysoko rozwinigte
Kanada 10 0,987 3 5 | 7,151 | 7,805 0,045 0,193
USA 16 0,92 6 8 | 6,616 | 7,737 0,076 0,407
Japonia 15 0,948 19 7 | 5439 | 7,75 0,200 0,796
Australia 19 0,831 10 12 | 5929 | 7,37 0,100 0,559
Grupa 4 — kraje PIGS
Grecja 55 -0,011 32 29 | 435 | 5,902 0,120 0,755
Wrtochy 37 0,266 12 24 | 5,768 | 6,507 0,073 0,860
Portugalia 30 0,453 29 15 | 4,542 | 7,239 0,216 0,884
Hiszpania 29 0,465 23 25 | 5,044 | 6,443 0,117 0,820
Grupa 5 — kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
Czechy 33 0,387 33 28 | 4,246 | 6,162 0,139 0,900
Wegry 54 0,00 18 22 | 5454 | 6,774 0,091 0,857
Rosja 51 0,01 31 30 | 4,429 | 5,595 0,070 0,505
Grupa 6 — kraje Azji Potudniowo-Wschodniej
Singapur 3 1,232 26 16 | 4,862 | 7,228 0,195 0,797
Korea Pid. 23 0,64 27 20 | 4,751 | 7,042 0,198 0,846
Malezja 22 0,644 34 23 | 4,048 | 6,72 0,204 0,839
Tajwan - - 21 18 | 5,159 | 7,128 0,174 0,826
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Tabela 2, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tajlandia 44 0,158 35 31 | 3,965 | 5,375 0,061 0,260
Chiny 43 0,186 39 35 | 3,383 | 4,857 0,106 0,700
Indie 78 -0,27 40 39 | 3,298 | 3,878 0,045 0,392

Grupa 7 — kraje Ameryki Potudniowej
Argentyna 62 0,12 16 40 | 5,558 | 3,027 -0,214 0,729
Brazylia 57 —-0,054 37 34 | 3,784 | 4907 0,063 0,502
Chile 36 0,0305 4 27 | 6,941 | 6,405 0,012 0,031
Meksyk 58 —0,057 25 38 | 5,03 | 4,506 -0,056 0,534

* Wymiary kapitatu ludzkiego uwzglednione w ocenie WEF: Filar 1. Edukacja: dostep do edu-
kacji, jakos¢ edukacji, osiagniety poziom wyksztatcenia (12 wskaznikoéw). Filar 2. Zdrowie: trwanie
zycia, zdrowie fizyczne, zdrowie psychiczne, opieka zdrowotna (14 wskaznikow). Filar 3. Sita robocza
i zatrudnienia: aktywno$¢ zawodowa, zarzadzanie talentami, szkolenia pracownikow (16 wskaznikow).
Filar 4. Otoczenie: infrastruktura, sieci wspotpracy, regulacje prawne, mobilno$¢ spoteczna
(9 wskaznikow). Wskazniki wystandaryzowano wzgledem $redniej (= 0). Wartosci dodatnie wskazuja
na przekraczanie sredniej, warto$ci ujemne osiagaja wskazniki ponizej $redniej.

** Wykorzystane wskazniki czastkowe (baza IMD): 1. Dostepnos¢ wykwalifikowanej sity ro-
boczej. 2. Wskaznik statego doszkalania zawodowego. 3. Odsetek dorostych (powyzej 15 lat) umieja-
cych czytaé i pisac. 4. Liczba studentéw studidow wyzszych (wskaznik skolaryzacji na tym poziomie
edukacji). 5. Liczba nauczycieli akademickich przypadajaca na jednego studenta; 6. Liczba uzytkow-
nikéw Internetu (na 1000 mieszkancow). 7. Wydatki publiczne na edukacje (% PKB). Syntetyczny
indeks kapitatu ludzkiego obliczono jako $rednia arytmetyczna wskaznikoéw czastkowych. Wykorzy-
stane w badaniach wskazniki czastkowe zostaly unormowane w przedziale [1; 10], gdzie 10 to wartosci
maksymalne.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie [Yeh-Yun Lin, Edvinsson 2011, s. 2526; WEF 2013b, s. 3-9,
420-421].

spoleczna... 2013, s. 92]. Mimo tych pozytywnych zmian, ich dotychczasowa dyna-

mika nie zapewnila Polsce znaczacego awansu. W 1995 r. warto$¢ wskaznika kapi-

talu ludzkiego wynosita 4,552, co dawalo Polsce 27 miejsce (w gronie 40 krajow);

w 2008 r. indeks wzrost do 6,421, ale pozycja rankingowa nie ulegta zmianie. Owa

stagnacja moze wynikacé:

* po pierwsze: z duzego dystansu, ktory dzieli polska gospodarke od wyzej roz-
winigtych gospodarek w zakresie kapitatu ludzkiego; mimo nizszej dynamiki
zmian tego kapitatu w krajach rozwinietych (poza Dania, Wielka Brytania, Bel-
gia i Japonig), luka w stosunku do tych krajow nie zostata jeszcze domknigeta;

* po drugie: z dynamicznego rozwoju kapitatu ludzkiego w grupie rozwijajacych
si¢ panstw Azji Potudniowo-Wschodniej (Singapur, Malezja, Korea Potudnio-
wa, Tajwan), ktore pod tym wzgledem na przelomie XX i XXI w. wyprzedzily
polska gospodarke.
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Dociekajac przyczyn stagnacji Polski na miedzynarodowej mapie kapitatu ludz-
kiego, nalezy zwroci¢ uwage takze na to, co napedza i napedzato rozwoj kapitatu
ludzkiego w Polsce. Otoz, okazuje sig¢, ze byly to:

» albo impulsy o charakterze krotkookresowym, jak wzrost wskaznikow skolary-
zacji netto (wsroéd osob w wieku 19-24 lata) na poziomie wyzszym i zwigzany
z tym wzrost udziatu 0sob z wyksztatceniem wyzszym w ogoéle spoteczenstwa;
ilosciowy boom nie wsparty znaczacymi, jako§ciowymi zmianami w sektorze
edukacji, a przede wszystkim na rynku pracy (por. m.in. [WEF 2013b, s. 22, 418-
-421]), nie mogt i nie moze by¢ kontynuowany w dlugim okresie, wystepuje bo-
wiem deficyt odpowiednich rezultatow w postaci kompetencji pozwalajacych na
efektywne funkcjonowanie w strukturach sieciowych i warunkach konkurencji
jakosciowej opartej na innowacjach; od 2011 r. mozna zauwazy¢ zmniejszanie
si¢ uczestnictwa mtodych osob (w grupie 19-24 lata) w kontynuacji ksztatcenia
na poziomie wyzszym (co przetozyto si¢ tez na spowolnienie tempa wzrostu
syntetycznego wskaznika kapitalu ludzkiego); obnizanie si¢ wskaznika skola-
ryzacji netto* nie wynika bezposrednio z trendéw demograficznych, lecz raczej
swiadczy o dywersyfikacji $ciezek aktywnosci edukacyjnej i zawodowej mlo-
dych Polakow; by¢ moze jest takze przejawem swoistej ,,inflacji wyksztatcenia”
na skutek umasowienia ksztatcenia wyzszego i coraz glo$niejszej krytyki wska-
zujacej na asymetrie miedzy formalnym wyksztalceniem a posiadanymi kompe-
tencjami (zob. [Bilans kapitatu... 2011]);

» albo zmiany, ktore dokonywaly i dokonujg si¢ takze w innych krajach, zwigzane
z poprawg kompetencji cywilizacyjnych dotyczacych przedsigbiorczosci, znajo-
mosci jezykow obcych oraz obstugi komputera; te procesy w duzym stopniu sg
wynikiem zmiany pokoleniowej i sa w pewnym sensie znakiem wspolczesnych
czasow; ,,Fala przyptywu unosi wszystkie todzie”, a to oznacza, ze podobne pro-
cesy zachodzg takze w innych panstwach; cho¢ niewatpliwie cieszy ta jakoscio-
wa poprawa kapitatu ludzkiego w Polsce (zwlaszcza wsrod mtodego pokole-
nia), to okazuje si¢ ona niewystarczajaca do zmiany miejsca polskiej gospodarki
w migdzynarodowym podziale pracy.

5. Miejsce Polski na migdzynarodowej mapie kapitalu spolecznego

O ile migdzynarodowe pordéwnania kapitatu ludzkiego sg dokonywane wzglgdnie
czesto, o tyle takie zestawienia w odniesieniu do kapitalu spotecznego naleza do
rzadko$ci. W tych analizach szczegolne miejsce zajmuja badania normatywnego
wymiaru kapitatu spolecznego, ktorego uniwersalng miarg stat si¢ wskaznik zaufa-
nia spotecznego.

* Wedtug danych GUS na 10 tys. ludnosci w wieku 19-24 lata ksztatcenie w szkotach wyzszych
podejmowato: w 2010 1. 5374 0s6b, w 2011 1. — 5298 0s6b, w 2012 1. — 5269 os6b. Bank Danych Lo-
kalnych — [Internet 2].
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Niezaleznie od liczby wykorzystanych wskaznikow trzeba pamigtaé, ze takie
porownania kresla jedynie powierzchowny obraz przestrzennego rozktadu kapitatu
spotecznego. Abstrahujg od tego, ze podobna wartos¢ wskaznika — w zalezno$ci od
kontekstu terytorialnego — moze by¢ przejawem odmiennego charakteru kapitatu
spotecznego (zamykajacy versus otwierajacy). Jest to podstawowe utrudnienie — obok
braku danych statystycznych — w przestrzennych, zwtaszcza miedzynarodowych,

analizach poréwnawczych tego kapitatu.
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Odsetek respondentow, ktorzy w badaniach udzielili odpowiedzi: ,,Wigkszo$ci ludzi mozna ufac¢”

Rys. 1. Poziom wzajemnego zaufania w poszczego6lnych krajach

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie WVS [Internet 1; Internet 4].

Migdzynarodowe poréwnania alarmujg wrecz o bardzo niskim poziomie wzajem-
nego zaufania w Polsce — zob. rys. 1. Jest on przeszito trzykrotnie nizszy niz w krajach
skandynawskich (wedlug ESS 2012: Dania — 69%, Norwegia 64%, Finlandia 61%)
i okoto dwukrotnie nizszy niz $rednia dla krajow UE (wedlug ESS 2010: 26,3%). Co
wigcej, poziom zaufania w polskim spoteczenstwie (17,9% w 2012 r.) byt rowniez
nizszy (choé nieznacznie) niz w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej:
Wegry 19,5% (ESS 2012; 15,6% wedtug ESS 2002), Czechy — 20,8% (ESS 2012;
20% wedtug ESS 2002), Stowacja 18,3% (ESS 2012; 13,1% w 2004 r) [Internet 1].
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Tabela 3. Zaangazowanie obywatelskie w krajach europejskich (% respondentow)

. L, DZia,_ , Propagowanie .
Kontakty | DZafalnose| dalnose ) o o mpanii | Podpi- | V44l | Po-
Kraj z polity- W pa.rtu/“ WIne pomoca sanie | " legalne zyeja
Kami organizacji | organizacji smaczka petycji demo?stra— rankin-
politycznej | lub stow.a— (nalepki) cji gowa
rzyszeniu

Belgia 16,1 4.4 18,4 6,5 20,6 52 10
Butgaria 4,6 2,8 1,2 2,5 7.3 5,5 26
Chorwacja* 6,1 35 4,8 2.8 21,9 7,7 16
Cypr 15,4 4.6 6,6 4.6 10,7 4.8 12
Czechy 12,3 1,9 6,3 7,1 18,9 6,7 15
Dania 16,6 3,9 25 6,3 25 43 8
Estonia 12,3 2,3 4.8 3,7 9,6 4 21
Finlandia 18,4 3,1 37,2 16,8 23,7 1,5 11
Francja* 13,8 3,4 16,1 9,9 28,9 17,1 7
Grecja* 8,6 2,9 4,7 3,1 5,1 10,3 19
Hiszpania 13,2 7,7 22 10,7 33,2 25,9 4
Holandia 13,5 3.5 25,2 4.1 22,1 3 13
Irlandia 18,5 35 11,4 6,9 22,5 10,5 6
Islandia 25,9 10,1 39,9 44 56,2 17,8
Izrael 10,4 2,4 3.8 35 13,4 11 18
Kosowo 8,9 3,8 42 3 9,6 8,4 16
Litwa* 6,5 2,4 3.3 2,1 9,4 2,5 29
Niemcy 15,1 4.6 31,6 5,8 35 9,1
Norwegia 21,8 7,9 32,1 29,7 354 9,6 2
Polska 7,3 2,5 73 4,5 10,7 2,4 22
Portugalia 5,6 1,4 4 1,6 7,3 7.4 27
Rosja 7,6 32 5.4 5 6,1 4,1 19
Stowacja 10,4 1,8 4,8 2,7 20,5 35 24
Stowenia 7,2 2,6 1.9 1,4 7,7 34 28
Szwajcaria 14,8 6,4 17,4 5,6 34,1 4.4
Szwecja 16,3 4,4 343 20 43,6 7.3
Ukraina* 8,8 3,7 1.4 4,8 2,6 3,6 23
W. Brytania 15,3 2 7,9 6,6 32,3 35 13
Wegry* 11,9 2,6 6,6 2,6 2,8 2,7 25
Ogolem 13 3,7 14,8 7,7 21,2 6,9

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: ESS6-2012, ed.1.2 oraz ESS5-2010, Ed. 3.1 (kraje ozna-
czone *), [Internet 1].
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Tak niski poziom wzajemnego zaufania widoczny w krajach postsocjalistycznych,
w tym w Polsce, wynika [Wozniak 2009b, s. 130-131]:

* po pierwsze, ze zderzenia si¢, nie w pelni ze soba spojnych dwoch podstaw
aksjologicznych: tradycyjnych wartosci wywiedzionych z religii, $wieckich
norm etycznych (ktore sktaniaja do respektowania w dzialaniu praw pozosta-
lych cztonkdéw spoleczenstwa) z utylitarystycznymi wartosciami wywiedziony-
mi z gospodarki rynkowej (ktére wynikajg z racjonalnej kalkulacji kosztow i ko-
rzy$ci); na to naktada si¢ postmodernistyczna kultura myslenia, ktora eksponuje
indywidualistyczng kreatywno$¢;

* podrugie, ze zderzenia si¢ systemdw wartosci, postaw wlasciwych dla tzw. homo
sovieticus z motywatorami racjonalnie gospodarujacego homo oeconomicus.

W takich warunkach dokonuje si¢ deprecjacja kapitatu spotecznego, ktorej czesto
towarzyszy narastanie tzw. negatywnego (brudnego) kapitalu spotecznego, jak korup-
cja, pogon za rentg korzysci, wzrost przestepczosci, patologie spoteczne [Matysiak
2006]. Zjawiska te znaczaco hamujg procesy modernizacji oraz adaptacji do nowych
warunkow dziatania. W takich okoliczno$ciach trudno tez o rozwijanie kapitatu
spotecznego.

Odbudowa wzajemnego zaufania w krajach postsocjalistycznych nie znajduje
wsparcia w instytucji tzw. spoteczenstwa obywatelskiego, ktore wspotdziata dla osiag-
nigcia celow ogdlnospotecznych, a nie partykularnych. Migdzynarodowe sondaze
wskazujg, ze wskazniki zaangazowania obywatelskiego Polakow sg bardzo niskie.
Bardzo rzadko (od 2,5 do 10% respondentow) Polacy podejmowali jedno z szesciu
dziatan na rzecz poprawy sytuacji w kraju lub zapobiegania pogorszeniu si¢ jej. Dla
porownania: w Islandii odsetek ankietowanych, ktorych zadeklarowat podjecie dane;j
aktywnosci, wynosit od 10 do 56%.

Aby uprosci¢ analize, polagczono wszystkie zmienne w jeden wymiar (w kazdym
wymiarze wyznaczono pozycje rankingowe, zsumowano je i na tej podstawie wyzna-
czono prosty ranking obywatelskiego zaangazowania). Wynika z niego, ze wysoka
aktywnoscig obywatelska wyr6zniajg si¢ kraje skandynawskie (Islandia, Norwegia
oraz Szwecja), a takze Hiszpania i Niemcy. Z drugiej strony najnizsze zaangazowanie
obywatelskie cechuje przede wszystkim spoleczenstwa z krajow postsocjalistycznych
(Litwa, Stowenia, Bulgaria, Wegry, Stowacja, Ukraina, Estonia). W tej grupie znalazta
si¢ tez Polska (na 22 miejscu).

Na podstawie analizowanych zmiennych podjeto probe wyodrebnienia mozliwie
najbardziej jednorodnych skupisk krajow pod wzgledem podobienstwa w zakresie
zaufania oraz zaangazowania obywatelskiego. Grupowanie przeprowadzono przy
wykorzystaniu metody Warda oraz metody A-$rednich (rys. 2).

Przeprowadzone grupowanie pozwala wyrdzni¢ trzy skupienia. W pierwszym
znajduja si¢ kraje skandynawskie (Islandia, Norwegia, Szwecja, Dania, Finlandia),
0 najwyzszym poziomie wzajemnego zaufania (Srednia 58,8%) oraz wysokim za-
angazowaniu obywatelskim. Grupa druga skupia gltéwnie zachodnie kraje europej-
skie (np. Niemcy, Irlandia, Belgia, Holandia, Wielka Brytania), o nizszym poziomie
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interpersonalnego zaufania ($rednia 32,5%) oraz nizszej aktywnos$ci obywateli.
W grupie trzeciej znalazty si¢ kraje o bardzo niskim poziomie zaufania (Srednia
20,5%) oraz znacznej bierno$ci obywatelskiej, wsrdd nich: Polska, Wegry, Czechy,
Stowacja, Bulgaria, Litwa, Estonia.

Diagram drzewa
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Rys. 2. Grupowanie krajow ze wzgledu na poziom zaufania i zaangazowanie obywatelskie (2012 r.)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Europejskie badania spoteczne wskazujg na pewne podobienstwo panstw srod-
kowoeuropejskich. I na Wegrzech, i w Czechach, i w Stowacji, i w Polsce, spole-
czenstwo ma niski — nizszy niz $rednia dla krajow UE — kapital zaufania i jest bierne
obywatelsko. Podkresla to silne znaczenie kontekstu historycznego dla formowania
kapitatu spotecznego i jego zrdéznicowania w przestrzeni. Wspolna przesztos¢ histo-
ryczna narzucita krajom srodkowoeuropejskim pewne podobne wzorce, ktore w te-
razniejszosci jest niezmiernie trudno przezwycigzy¢ i odmieni¢. Mozna to osiagnac
poprzez dlugookresowe dziatania nakierowane m.in. na [ Wozniak 2009b, s. 142-144]:
* ksztaltowanie przejrzystych rozwigzan prawnych, ograniczajacych mozliwosci

powstawania rozmaitych patologii w zyciu spotecznym, gospodarczym i poli-

tycznym,
* wzmocnienie i urealnienie obywatelskich praw do kontrolowania panstwa,
* wspieranie sektora matych i $rednich przedsi¢biorstw (MSP), jako $rodowiska,

w ktorym tworzy si¢ lokalny klimat zaufania,
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* udoskonalanie i praktykowanie form partnerstwa publiczno-prywatnego,

* rozwijanie organizacji pozarzadowych jako jednej z form edukacji obywatel-
skiej,

» ograniczanie niesprawiedliwych nierownos$ci, wzrostu wyksztatcenia i zamoz-
nosci spoteczenstwa, jako czynnikow wzmacniajacych kapitat spoteczny.
Sa to dziatania dlugookresowe, wymagajace zmiany pokoleniowe;j i ,,naturalnego”

wykorzenienia pewnych praktyk i zwyczajow.

6. Sciezki rozwoju kapitatu ludzkiego
oraz kapitalu spolecznego w Polsce

Jak wskazuja wyniki Diagnozy spolecznej, wyksztalcenie jest istotnym determinan-
tem kapitatu spotecznego w Polsce. Kierujac si¢ ta zaleznoscia, mozna by oczeki-
wac, ze upowszechnianie si¢ edukacji na poziomie wyzszym znajdzie pozytywne
odbicie w formowaniu si¢ kapitalu spotecznego. I faktycznie: w latach 2003-2013
w Polsce poprawily si¢ warto$ci zmiennych, ktéore mozna uznac za przejawy kapita-
hu spotecznego (zob. rys. 3), jak np.: wskaznik uogoélnionego zaufania spotecznego,
zaangazowanie w dzialania na rzecz lokalnej spotecznos$ci czy cztonkostwo w sto-
warzyszeniach i organizacjach pozarzadowych. Aczkolwiek zmiany zaobserwowane
w ostatnim dziesi¢cioleciu byly bardzo niewielkie (o 2-4 pkt proc.), co wiecej, ten
powolny, ale systematyczny wzrost ulegt wyhamowaniu po 2011 r.

Na marginesie nalezy dodac, ze bardzo wolne, zwigzane ze zmiang pokoleniowa,
tempo rozwoju kapitalu spotecznego jest immamentng cechg zmian w sferze norm
i wzorcoOw kulturowych. Podobnie powolne zmiany we wskaznikach diagnozujacych
ten kapital mozna zaobserwowac takze w innych krajach. Na przyktad wedtug staty-
styk European Social Survey (ESS) w 2002 r. w Danii wskaznik interpersonalnego
zaufania wynosit 67,1%, a w 2012 r. — 69%, w Niemczech w 2002 r. — 23,3%, a 10
lat pdzniej —29%, w Belgii — 28,3% w 2002 r. 1 31% wedlug ESS 2012, w Czechach
—20% w 2002 1.120,8% w 2012 r. [Internet 1].

Niemniej w Polsce, przy nieustabilizowanym kierunku zmian, znaczacym zagroze-
niem sg bardzo niskie wskazniki kapitatu spotecznego, znaczaco nizsze niz w innych
krajach. Jak wskazuja socjolodzy, obecnie specyficznym substytutem kapitatu zaufa-
nia w Polsce jest indywidualna zaradnos$¢ oraz przedsigbiorczo$¢ [Cierniak-Szdstak
2012]. Jest to jednak krotkookresowa substytucyjnosé, ktora w dtuzszej perspektywie,
przy rosngcym poziomie dobrobytu, bolesnie obnazy deficyt spotecznego zaufania.

Zmiany zachodzace w kapitale spotecznym w Polsce symptomatycznie ilustruje
ksztattowanie si¢ fundamentalnego sktadnika tego kapitatu, czyli interpersonalnego
zaufania. W zalezno$ciach miedzy tym wskaznikiem czastkowym (ksp1) a kapitatem
ludzkim (rys. 3) uwidacznia si¢ paradoks polskiej gospodarki i polskiego spoteczen-
stwa: podczas gdy systematycznie ro$nie kapitat ludzki, poziom miedzyludzkiego
zaufania cechuje wzgledna stagnacja (wedtug Diagnozy spotecznej w latach 2001-
-2013 wahat si¢ on w przedziale od 10,3 do 13,8%).
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Wskazniki kapitatu spotecznego w Polsce” Wskazniki kapitatu ludzkiego w Polsce™
2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012
kspl | 10,9 | 10,5 | 11,6 | 13,3 | 13,4 | 12,2 |kll 24,1 24,1 24,8 25,6 | 269 279
ksp2 | 16,8 | 21,6 | 24,1 | 24,2 | 26,8 | 25,5 |kI2 | 10,9 13,1 14,5 16,6 18,6 19,7
ksp3 | 12,9 | 13,5 | 142 | 15,6 | 156 | 152 |kI3 | 468,1 | 493,8 | 510,4 | 536,6 | 530,1 | 526,9
ksp4 | 12,3 | 12,3 | 152 | 13,2 | 14,8 | 13,7 |kl4 4,4 4,8 5,1 4,7 4,4 4,5
kspS | 12,7 | 17,7 | 17,5 | 17,1 16,8 | 16,7 [kI5 | 108,3 | 106,5 | 106,7 | 108,0 | 110,2 | 112,7
" Wykorzystano wskazniki czastkowe: kspl — wskaznik uogodlnionego zaufania spotecznego;

ksp2 — stosunek do demokracji (odsetek respondentdéw twierdzacych, ze demokracja ma przewage nad
wszelkimi innymi formami rzadow); ksp3 — odsetek respondentéw zaangazowanych w dziatania na
rzecz lokalnej spotecznos$ci; ksp4 — odsetek respondentow deklarujacych cztonkostwo w stowarzysze-
niach; ksp5 — liczba rozwodow na 10 tys. mieszkancow (destymulanta).

" Wykorzystano wskazniki czastkowe: A — demografia: kl1 — wskaznik obcigzenia demograficz-
nego ludnosciag w wieku poprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym (de stymulanta); B —
wiedza: k12 — odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w wieku 15 lat i wigcej wg badan BAEL;
k13 — liczba studentow na 10 tys. ludnosci w wieku 19-24 lata; C — kompetencje cywilizacyjne: kl4 —
odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata bioracy udziat w ksztatceniu ustawicznym (wedtug badan BAEL),
k15 — przedsigbiorczo§¢ — osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na 1000 ludno$ci
w wieku produkcyjnym.

" Mierniki syntetyczne Kkapitatu ludzkiego oraz spotecznego obliczono jako $rednig arytmety-
czng znormalizowanych cech. Ich warto$¢ jest unormowana w przedziale [0; 1], gdzie 1 to wartosci
maksymalne. Relatywnie wysokie warto$ci syntetycznych miernikow — zwlaszcza kapitatu spoteczne-
go (bliskie wartosci maksymalnej 1,0) — wynikaja jedynie z przyjetego obiektu odniesienia — sa to
warto$ci maksymalne obserwowane w Polsce w analizowanym okresie. Sa one niekiedy wielokrotnie
nizsze od poziomu wystepujacego w krajach rozwinigtych.

Rys. 3. Sciezki rozwoju kapitahu ludzkiego oraz kapitatu spotecznego w Polsce™

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Wosiek 2012; Diagnoza spoleczna... 2013, s. 286].

Podnoszenie ogolnego poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa i zmiana poko-
leniowa nie przektadaja si¢ liniowo i automatycznie na wzmacnianie kapitalu spo-
lecznego w Polsce. Uwage zwracaja krytyczne gltosy podnoszone w $rodowisku
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pedagogdw, cho¢ nie tylko, wedtug ktérych podporzadkowanie edukacji rynkowi
pracy powoduje niepokojace ukierunkowanie tresci ksztatcenia na indywidualistyczne
podejscie do relacji grupowych oraz spotecznych. W rezultacie edukacja bardziej
sprzyja wyposazaniu jednostek w umiejetnosci, zachowania i wzorce potrzebne dla
pracy w przysztych korporacjach (np. rywalizacja, racjonalnos¢ ekonomiczna) niz
ksztattowaniu umiejgtnosci wspotpracy i budowania zaufania do innych os6b [Tracz
2013, s. 142]. Z kolei utrzymujacy si¢ w Polsce brak zaufania i towarzyszace temu
przekonanie, takze w§rod mlodego pokolenia (zob. [Lewinska 2013]), ze ludzie nie sg
z reguly uczciwi i pomocni (zdecydowanie odmiennego zdania jest zaledwie 10-14%
Polakéw wedtug ESS) utrudnia efektywna kooperacje. Podsumowujac, mozna stwier-
dzi¢, ze z jednej strony kapital spoteczny jest zbyt staby, by stymulowac¢ kreatywne
wykorzystanie wiedzy i umiejetnosci w sieciach wspotpracy, z drugiej zas — procesy
rozwoju kapitatu ludzkiego zdaja si¢ pomijac¢ kwestie wszechstronnego wyposazenia
jednostki w kompetencje niecodzowne w czasach globalnej gospodarki sieciowej. Sa
to jednoczesnie przejawy niedostatecznej synergii w rozwoju tych dwoch form tzw.
migkkiego kapitatu w Polsce.

W analizach zwigzkoéw miedzy kapitatem ludzkim a kapitatem spotecznym mozna
dostrzec nieuchronno$¢ nier6wnego tempa zmian. Akumulacje kapitatu ludzkiego
cechuje wyzsza dynamika, zmiany w kapitale spotecznym dokonuja si¢ bardzo po-
woli, stopniowo, w wymiarze pokoleniowym. To powolne tempo zmiany kulturowej,
obserwowane w horyzoncie historycznym — skadinad naturalne dla tej warstwy zycia
spotecznego — w Polsce, przy niskich zasobach kapitatu spotecznego, moze okazac si¢
w niedalekiej przysztosci znaczacym hamulcem rozwoju kapitatu ludzkiego i rozwoju
spoteczno-gospodarczego w ogole. Okazuje si¢ bowiem, ze wykorzystanie kapitatu
spotecznego do modernizacji kapitatu ludzkiego i pobudzenia wzrostu gospodarczego
bedzie nadal znacznie utrudnione.

Jak zauwaza J. Czapinski, wraz z awansem kraju na mi¢dzynarodowej mapie po-
dziatu pracy, kapitat spoleczny staje si¢ znaczacym wyznacznikiem rozwoju i uzupet-
nia, wspiera prorozwojowe oddziatywanie kapitatu ludzkiego [Diagnoza spoteczna...
2013, s. 289-292]. Mozna bowiem przyjaé, ze w wigkszosci krajow wysoko rozwi-
nictych kapitat ludzki osiagnal juz bardzo wysoki poziom, zblizajac si¢ do punktu
nasycenia i wyczerpujac podstawowe formy inwestowania w ten kapitat (formalne
wyksztalcenie). W tych krajach kapitat spoteczny jawi si¢ jako istotny proefektyw-
no$ciowy warunek kontynuowania oraz podtrzymania akumulacji i wykorzystania
kapitatu ludzkiego. Polska gospodarka nieuchronnie zbliza si¢ do opisanego pozio-
mu zaawansowania gospodarki innowacyjnej, w ktorym kapitat spoteczny stanie
si¢ kluczowym czynnikiem (a w obecnej postaci raczej barierg) rozwoju. Wedlug
J. Czapinskiego mozna oczekiwac, ze nastapi to za okoto 8 lat [ Diagnoza spoteczna. ..
2013, s. 297].
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7. Podsumowanie

Konfrontacja $ciezek rozwoju kapitatu ludzkiego oraz kapitatu spotecznego w Pol-
sce w latach 1998-2012 uwidacznia pozytywna tendencj¢ wzrostowg tych kapitatow.
Te¢ zgodnos$¢ w kierunku rozwoju w znacznym stopniu mozna przypisaé pozytywne-
mu oddziatywaniu kapitatu ludzkiego na kapitat spoteczny. Niskie zasoby kapitatu
spotecznego utrudniaja wystapienie takiej zalezno$ci w odwrotnym kierunku.

Trudno tu jednak mowi¢ o synergii procesow rozwojowych. Zasadniczy problem
dotyczy bowiem zréznicowanej dynamiki rozwoju tych dwoéch kapitatow (wyzszej
dla kapitalu ludzkiego, wolniejszej dla kapitalu spotecznego) oraz bardzo niskich
zasobow kapitatu spotecznego w Polsce u progu transformacji. Dodatkowe trudno-
$ci mogg tez wynika¢ z obserwowanych mechanizmow rozwoju kapitatu ludzkiego,
nazbyt podporzadkowanych ideom wolnorynkowym i efektywno$ci ekonomiczne;j.
To wskazuje, ze w przysztosci roznice w kapitale ludzkim oraz kapitale spotecznym
moga si¢ nadal powigkszac. Narastajace dysproporcje moga blokowaé sprzezenia
zwrotne miedzy tymi kapitatami, co bedzie spowalnia¢ ich rozw6j oraz zmniejszac¢
efektywnos$¢ ich wykorzystania w procesach gospodarowania. Powigkszajace si¢ nie-
spojnosci zwieksza tez bariery dla pozytywnego oddziatywania kapitatu spotecznego
na kapital ludzki, a tym samym na wzrost gospodarczy.

Tak w zakresie kapitalu ludzkiego, jak i kapitalu spotecznego Polska jest nizej
notowana niz wigkszo$¢ rozwinigtych krajow europejskich. Ze wzgledu na dynamike
zmian szczego6lnie trudno bedzie domknac luke dotyczaca kapitatu spotecznego.

Na dotychczasowym etapie rozwoju wewnetrzne niespojnosci w rozwoju kapitatu
ludzkiego, a takze brak synergii z kapitatem spotecznym nie znajdowaty wyraznego
odbicia w dynamice rozwoju kraju (stagnacj¢ w ostatnich latach wiaze si¢ z kryzy-
sem gospodarczym). Oparcie rozwoju polskiej gospodarki na inwestycjach mocno
sprzgzonych z importem technologii na krotki okres zamaskowato bowiem problem
niskiej wewnetrznej innowacyjnosci. Wobec wyczerpywania si¢ tej formuty rozwoju
te dotad drugoplanowe kwestie dotyczace jakosci kapitatu ludzkiego i zdolnos$ci efek-
tywnego wykorzystania go w dziataniu dochodza do glosu. Niedostateczna synergia
rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego jawi si¢ jako znaczaca blokada wprowa-
dzenia jako$ciowych zmian w mechanizmach rozwojowych w Polsce w przysztosci.
Nie oznacza to jednak, Zze nie mozna temu przeciwdziata¢. Potrzebny jest jednak
dlugotrwaty wysitek na rzecz odejscia od ilosciowego rozwoju kapitatu ludzkiego do
zmian jako$ciowych, obejmujacych spojnie rézne wymiary bytu jednostki.
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