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Mateusz Penczek

Kilka uwag polemicznych w odpowiedzi na
recenzje mojej ksiazki Wola i intelekt
w filozofii Tomasza z Akwinu

Na poczatku wypada mi podzigkowaé
Dorocie Zapisek za zwrécenie uwagi na
monografi¢ mojego autorstwa zatytulo-
wang Wola i intelekt w filozofii Tomasza
z Akwinu, wydang w 2012 roku przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Chcialbym tez oczywiscie wy-
razi¢ wdzigczno§é Autorce recenzji za
wszystkie pozytywne uwagi na temat
mojego opracowania. Nie ma tu miejsca,
aby je powtarzad, dlatego czytelnika za-
interesowanego ich trescig musze ode-
sta¢ do tekstu recenzji. W recenzji przed-
stawione zostaly réwniez uwagi
krytyczne i to na nich skupie si¢ w dal-
szej czesci mojego tekstu. Porzadek mo-
jej polemiki przedstawia si¢ nastepujaco.
Rozpoczne od wskazania niescislosci
w przedstawianiu tematu mojej mono-
grafii, obecnych niestety w kilku punk-
tach recenzji. Poniewaz niescislosci te

stanowig podstawe niektérych zarzutéw
formutowanych przez Recenzentke, wiec
powinny one zosta¢ wskazane na samym
poczatku polemiki. Nastepnie odniose
si¢ do sposobu, w jaki zostala w recen-
zji przedstawiona tres¢ mojej ksigzki.
Chodzi o przeoczenia Recenzentki oraz
towarzyszace im, najczesciej stabo uza-
sadnione, sugestie dotyczace rozmaitych
mankamentéw trapigcych tres¢ niekts-
rych rozdzialéw recenzowanej ksigzki.
Na koniec podejme dyskusj¢ z krytycz-
nymi uwagami Recenzentki, odnosza-
cymi si¢ do poprawnos$ci mojego sposo-
bu odczytywania niektérych pogladéw
Tomasza z Akwinu na temat woli i in-
telektu. Postaram si¢ pokaza¢, ze uwagi
te opierajg si¢ na bledach popelnianych
przez Recenzentke przy interpretowa-
niu niektérych elementéw koncepcji
Akwinaty.

Dr Mateusz Penczek, adiunkt w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

331



Mateusz Penczek

. Jaki jest temat recenzowanej ksiazki?

We Wstgpie do mojej monografii, na stro-
nach 9 i 10, wyraznie zaznaczylem, ze
jej tematem jest Tomaszowa koncepcja
intelektu, woli oraz relacji mi¢dzy tymi
dwiema wladzami. Recenzentka w swo-
im tekscie niekiedy zauwaza ten fakt (np.
s. 335 1 337), ale w kilku waznych jego
miejscach z niewyjasnionych powodéw
przyjmuje, ze tematyka mojego opraco-
waniu jest zupelnie inna. Mialaby nig
by¢ Tomaszowa koncepcja ludzkiego
dzialania (np. ,Autor ksigzki opisal, jak
powinno wyglada¢ ludzkie dzialanie,
a nie jak wyglada w rzeczywistosci”, s.
338), zagadnienie relacji woli i intelektu
w dzialaniu ludzkim (,Podejmujac za-
gadnienie woli i intelektu oraz ich rela-
¢ji w dziataniu...”, s. 337), przyjmowana
przez Tomasza koncepcja antropologicz-
na (,Po przeczytaniu recenzowanej pra-
cy nie da si¢ oprzeé wrazeniu, ze czlo-
wiek w antropologii Akwinaty jest jak
robot...”, s. 338), czy tez zagadnienie ro-
li uczuciowosci w dzialaniu ludzkim
(,nalezaloby uwzgledni¢ i rozwingd¢ te-
mat wplywu uczuciowosci na wole i in-
telekt (...), gdyz po prostu nie mozna nie
dostrzec jego znaczenia w dziedzinie
ludzkiego dziatania’, s. 337).

Nietrudno zauwazy¢, ze wymienione
wilasnie zagadnienia bardzo réznig si¢
od tego, co wyraznie wskazalem jako te-
mat mojej monografii. Nie trzeba tez do-
dawad, ze kto$, kto chcialby oméwié teo-
rie dziatania ludzkiego czy antropologie
Tomasza z Akwinu, zupelnie inaczej po-
winien zaprojektowa¢ strukture swojej
ksigzki. Przyblizenie Tomaszowej teorii
dzialania ludzkiego wymagaloby przed-

stawienia analiz problematyki woli, in-
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telektu, poznania zmystowego, uczucio-
wosci, pragnienia naturalnego, cnét, wad,
zycia spolecznego itp. Antropologia

Akwinaty wymagalaby uwzglednienia

jeszcze rozleglejszej perspektywy. Tym-
czasem moje ambicje obejmowaly tylko

temat woli i intelektu. Oczywiscie, sta-
nowi on wazny element teorii dziatania

czy antropologii Akwinaty, jednak jego

zakres jest zdecydowanie wezszy od za-
kresu tych dwéch rozlegtych zagadnien.
Jesli wiec w niektérych czesciach mojej

monografii pisz¢ o dzialaniu ludzkim,
wynika to tylko i wylacznie z toku roz-
wazan dotyczacych woli i intelektu, a nie

z checi podjecia szerokiego tematu roli

tych wladz w dzialaniu ludzkim. Przy-
pisywanie mojej pracy tematyki innej niz
ta, wskazana przeze mnie we Wistgpie,
jest zabiegiem niedopuszczalnym. W po-
dobny sposéb mozna z tatwoscia atako-
wac kazdg prace.

Racje, dla ktérych tematyka roli uczu-
ciowosci znajduje si¢ na marginesie ana-
liz, jakie podejmuj¢ w mojej monografii
zasluguja na odrgbne przedstawienie.
Powody tej marginalizacji sa dwa.
O pierwszym z nich juz wspomnialem:
nie mialem ambicji pelnego scharakte-
ryzowania tak szerokiego zagadnienia,
jakim jest Tomaszowa teoria dzialania
ludzkiego. Drugi powéd wigze sie z tym,
ze w ramach koncepcji Tomasza akty
uczuciowe nie zmieniaja pod zadnym
wzgledem relacji miedzy wola i intelek-
tem. Nie modyfikuja one przeciez w za-
den sposéb natury woli i intelektu, cha-
rakteru ich aktéw, schematu wspélpracy
woli i intelektu w ramach czynu ludz-
kiego, zakresu wplywu woli na intelekt



Kilka uwag polemicznych w odpowiedzi na recenzje mojej ksiazki Wola i intelekt w filozofii Tomasza z Akwinu

i intelektu na wole ani tez zakresu
koniecznosci i wolnosci w dziataniu
ludzkiej woli. Uczucia nie s3 tez ani ko-
niecznym, ani nawet wystarczajacym
warunkiem wykonania aktéw woli lub
intelektu oraz okreslenia ich tresci.
Zgodnie z koncepcja Tomasza z Akwi-
nu to raczej charakter obu tych wiadz
i relacje miedzy nimi wyznaczajg zakres,
w jakim uczucia moga wywiera¢ pewien

2. Niescistosci w opisie

W drugim punkcie polemiki chciatbym
odnie$¢ si¢ do uwag Doroty Zapisek za-
wartych na stronach 335-337 recenzji.
W tym miejscu Recenzentka prébuje
charakteryzowa¢ tres¢ kolejnych czesci
mojej ksigzki. W wypowiedzi tej wkra-
dla si¢ niestety pewna liczba przeoczen,
przeinaczeni i niescistosci. Zilustruje to,
co mam tu na mysli, wskazujac naj-
powazniejsze z nich, pomijajac liczne
drobniejsze potknigcia. Pierwsze poja-
wia si¢ przy omawianiu przez Recen-
zentke czesci V, drugie przy charakte-
ryzowaniu cz¢éci VI, a trzecie przy
charakteryzowaniu Zakoriczenia mojej
pracy.

Przedstawiajac zawarto$¢ czesci V
mojej monografii Recenzentka zauwaza
miedzy innymi, ze ,w tej czesci pracy
mozna znalez¢ co$ na ksztalt schematu
podejmowania decyzji. Autor przedsta-
wia tu, w jaki sposéb sylogizm praktycz-
ny staje si¢ podstawg dzialania. Penczek
wskazuje, ze 6w sylogizm prowadzi osta-
tecznie do aktu wyboru oraz do aktu
imperium (...). Nie jest to jednak tak roz-
budowany schemat jak np. u Woroniec-
kiego (...), gdzie pokazana jest cala gra

ograniczony wplyw na ich akty i w ten
spos6b wspétksztaltowaé dziatanie ludz-
kie. Rozwing jeszcze nieco te ostatnig
mys] pod koniec mojej polemiki, nato-
miast tutaj pozwole sobie skonkludowac,
ze niemala cze¢$¢ uwag krytycznych za-
wartych w tekscie recenzji ma swoje zré-
dlo we wskazanej powyzej nonszalancji
Recenzentki w przedstawianiu tematu
mojej monografii.

recenzowanej ksiazki

intelektu i woli w procesie podejmowa-
nia decyzji i wzajemne «obejmowanie
sig» swoimi aktami tych dwéch wtadz”
(s- 336).

W przytoczonym wlasnie fragmencie
recenzji mowa jest o rozdziale 4 czesci
V mojej monografii, zatytulowanym Ro-
zumowania praktyczne prowadzqce do
dzialania. Polemike muszg rozpoczaé od
podkreslenia, ze we wskazanym rozdzia-
le absolutnie nie twierdzg, ze sylogizm
praktyczny prowadzi do czegokolwiek.
Whprost przeciwnie, na jego poczatku (s.
215) bardzo wyraznie zaznaczam, Ze sy-
logizm praktyczny jest jedynie skrécong
i symboliczng reprezentacja zlozonego
procesu rozumowania praktycznego pro-
wadzacego do dzialania. Przedstawia on
bowiem tylko wniosek rozumowania i s3-
dy stanowigce jego uzasadnienie, a nie
proces dochodzenia do tego wniosku
przez rozum ludzki. W omawianym roz-
dziale zamiast sylogizmu praktycznego
przedstawiam raczej sposéb, w jaki
Akwinata wyobrazal sobie najwazniej-
sze etapy rozumowania praktycznego
prowadzacego do dzialania. Cho¢ sam
Tomasz postuguje si¢ niekiedy w dysku-
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towanym kontekscie terminem ,,sylo-
gizm praktyczny” (np. ST'1, q 86, a 1, ad
2), to sposéb, w jaki charakteryzuje
takie rozumowania, zdecydowanie wy-
kracza poza waskie ramy tego, co nazy-
wamy sylogizmem. Jest bardzo rozcza-
rowujace, ze moje wyjasnienia zostaly
przez Recenzentke zignorowane. Nie
jest to jednak najwazniejsze przeoczenie
zawarte w przytoczonym fragmencie re-
cenzji.

Whrew temu, co sugeruje przytoczo-
ny powyzej punkt recenzji, rozdzial 4
czesci V nie ma na celu przedstawienia
pelnego schematu wspélpracy intelektu
i woli w ramach czynu ludzkiego. Na je-
go poczatku wyraznie zaznaczylem, ze
omawiam w nim tylko intelektualng
czgs¢ struktury tego schematu. Wymie-
niam przy tym te same akty rozumu
praktycznego, co Woroniecki i... Tomasz
z Akwinu. Warto zaznaczy¢, ze temat
aktéw intelektu praktycznego zwigza-
nych z dzialaniem pojawia si¢ jeszcze
W innym miejscu mojej pracy, to znaczy
w rozdziale 5 cz¢sci 11, noszacym tytul
Typy poznania praktycznego na tle struk-
tury czynu ludzkiego. Akty te zostaja tam
przywolane w kontekscie réznych typéw
poznania praktycznego. Z kolei omé-
wienie aktéw woli, stanowigcych woli-
cjonalng cz¢s¢ struktury czynu ludzkie-
go, znajduje si¢ w rozdziale 3 czgsci VI.
Intelektualno-wolicjonalna za$ calosé
struktury czynu ludzkiego oraz wybra-
ne spory interpretacyjne, dotyczace réz-
nych jej aspektéw, przedstawione zosta-
ty z kolei w rozdziale 4 cze¢sci VI,
zatytulowanym... Struktura czynu ludz-
kiego. Ten ostatni fakt zostaje z resztg
przez Recenzentke odnotowany, i to bez
uwag krytycznych — tyle, ze w innym
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fragmencie recenzji. Oprécz niescislosci
do recenzji wkrad! si¢ wiec réwniez nie-
porzadek

Kolejnym przykiadem serii znacza-
cych niescistosci jest krétki fragment re-
cenzji, przedstawiajacy tres¢ rozdzialu 6
w czesci VI zatytulowanego Wolnos¢
i zdeterminowanie woli. Recenzentka za-
uwaza tutaj, ze jest on jakoby ,wlasciwie
zreferowaniem stanowiska Tomasza po-
chodzgcym gléwnie z Sumy teologii i De
veritate” (s. 337).

Trzeba zacza¢ od odnotowania faktu,
ze omawiany rozdzial opiera si¢ na szer-
szych podstawach tekstéw Zrédlowych,
niz sugeruje Recenzentka. Wystarczy
spojrze¢ do przypiséw, by zauwazy¢, ze
czgsto przytaczane i komentowane s3
w nim réwniez bardzo wazne rozwaza-
nia Akwinaty z De malo. Okazyjnie
przywolane zostaly tez stowa Tomasza
z jego komentarzy do Sentencji Lombar-
da i Etyki Arystotelesa. Co wigcej,
wbrew sfowom Recenzentki podrozdzial
ten nie jest tez prostym zreferowaniem
tresci tekstéw Zrédlowych. Sa tam
przedstawione interpretacje zaréwno
moje, jak i takich autoréw jak Donagan,
Verbeke, Brock, MacDonald, Sullivan,
McCluskey, Davenport, Bradley, Boler,
Hause, Lottin, Westberg, Renard, czy
Gallagher. Na koniec trzeba wyraznie
podkresli¢, Zze omawiany rozdzial jest
tez oparty na analizach tekstéw Zrédlo-
wych przedstawionych we wcze$niej-
szych partiach mojej ksigzki. Na przy-
ktad rozwazania poswigcone koniecznym
przedmiotom woli bazuja na ustaleniach
poczynionych w rozdziale 6 czesci IT za-
tytulowanym Koniecznosc i przygodnosc
w poxnaniu praktycznym, na rozwaza-
niach nalezacych do czesci 111 (chodzi
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szczegdlnie o rozdzial 6 Pierwsza zasa-
da praktyczna i rozdzial 8 Pierwsze za-
sady praktyczne) oraz na wielu fragmen-
tach czesci V poswieconej rozumowi
praktycznemu. Podobnie jest w przypad-
ku rozwazan po$wigconych niezdeter-
minowaniu woli. Analiza wielu aspek-
téw tego zagadnienia opiera si¢ na
ustaleniach poczynionych w licznych
fragmentach czesci ITi V mojej pracy,
gdzie omawiam przygodny charakter
wielu obszaréw poznania praktycznego.
Bez takiej podbudowy oméwienie za-
gadnienia wolnosci i koniecznosci w funk-
cjonowaniu woli w rozdziale liczacym
sobie 23 strony nie byloby mozliwe.

W tekscie recenzji mozna napotkad
pewna liczbe kategorycznych twierdzen
Recenzentki, Ze to czy inne zagadnienie
zostalo ujete ,,niewystarczajaco”, ubogo”,
czy ,skrétowo”. O tyle takie zarzuty sg
potencjalnie bardzo cenne dla autora
oraz czytelnikéw, o ile towarzyszy im
wyjasnienie, czego brakuje tj. wskazane
zostaja pominiete wazne miejsca w tek-
stach Zrédlowych lub wazna literatura
przedmiotu. Niestety, prawie w zadnym
punkcie swojego tekstu Recenzentka nie
podjela nawet préb podania takich wy-
jasnieri. Nie bede wiec tutaj szerzej od-
nosil si¢ do tego typu zarzutéw, poza
jednym, nieco zaskakujacym przypad-
kiem.

Na stronie 337 Recenzentka przed-
stawia cze$é konkludujaca moja mono-
grafi¢ zatytulowang Zakoriczenie. Stano-
wisko Tomasza z perspektywy sporu migdzy
intelektualizm i woluntaryzmem i zauwa-
za, ze zagadnieniom tu poruszanym
»zostalo im poswiecone niewiele uwagi”
(s. 337). W tej czesci mojej pracy wyja-
$niam, na czym polega spér miedzy in-

telektualizmem i woluntaryzmem oraz
odrézniam jego szerokie oraz waskie ro-
zumienie. Analizujac teksty zrédlowe
Akwinaty, odpowiadam na pytanie, jak
nalezy klasyfikowac¢ koncepcje Tomasza,
jesli chodzi o szerokie rozumienie
wspomnianego sporu. Nast¢pnie przy-
pominam, jakie relacje miedzy wola i in-
telektem zostaly zidentyfikowane w po-
przednich cz¢$ciach pracy. Bronie
konkluzji, ze we wszystkich obszarach
waskiego rozumienia wspomnianego
sporu — zrédla dziatania ludzkiego, pod-
stawy poznania praktycznego, szczgscie,
wolnoé¢ — mamy do czynienia z umiar-
kowanym intelektualizmem. Na koniec
krytycznie analizuje i podwazam wolun-
tarystyczne interpretacje pogladéw To-
masza z Akwinu.

Zarzut, ze zagadnieniom tu porusza-
nym poswigcam ,niewiele uwagi” nie
zostal przez Recenzentke w zaden spo-
s6b rozwinigty, czy chocby szczatkowo
uzasadniony. Latwo jednak zauwazy¢,
ze najprawdopodobniej opiera si¢ on na
powaznym przeoczeniu. Dorota Zapi-
sek nie zauwaza, ze na poczatku rozdzia-
tu 2 Zakoriczenia mojej ksigzki wyraznie
zaznaczam, ze kwestie poruszane w pod-
rozdzialtach 2.1, 2.2 oraz 2.3 byly anali-
zowane oraz dokumentowane tekstami
zrédlowymi czy literaturg przedmiotu
w poprzednich czesciach pracy i dlate-
go rezygnuje w wymienionych podroz-
dzialach z powtarzania szczegélowych
uzasadnien dla przedstawianych tam
twierdzen oraz podawania odniesieri do
literatury (s. 305, przypis nr 1137). Ina-
czej méwiac, zaplecze dla sporej czesci
Zakoriczenia stanowig rozwazania prze-
prowadzone w innych czgsciach ksigzki.
Po raz kolejny Recenzentka zignorowa-
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ta strukture calej monografii i logike
przedstawionego w niej wywodu. Co cie-
kawsze, w jednym z punktéw swojej re-
cenzji Dorota Zapisek sugeruje istnienie
w koncepcji Tomasza watkéw wolunta-
rystycznych (,wola stawiajgca na swo-
im”). Odniosg si¢ merytorycznie do tych
uwag ponizej, tutaj pozwolg sobie tylko
zauwazy¢, ze fakt przemilczenia przez
Recenzentke mojej krytyki réznych in-
terpretacji woluntarystycznych, przed-
stawionej w Zakoriczeniu oraz we wcze-
$niejszych czesciach recenzowanej
ksigzki, jest w tym kontekscie zaskaku-

jacy.

Nie chcialbym spekulowa¢ na temat
przyczyn obecnosci w recenzji opisanych
powyzej oraz kilku jeszcze innych nie-
dociggnieé. Ich obecno$¢ zdaje sie jed-
nak wskazywac, ze Recenzentka nie wy-
kazala nalezytej starannosci przy jej
przygotowywaniu. By¢ moze przyczyna
byly réwniez bledy, jakie popelnia ona
w swoich interpretacjach niektérych ele-
mentéw koncepcji Akwinaty. Potwier-
dza¢ to moze analiza Jej uwag krytycz-
nych na temat sposobu, w jaki w mojej
ksigzce przedstawiam niektére poglady
Akwinaty. Odniose si¢ do nich w nastep-
nym punkcie mojej polemiki.

3. Odpowiedz na zarzuty Recenzentki

Chcialbym teraz przej$¢ do najwazniej-
szego punktu mojej polemiki, czyli od-
powiedzi na zarzuty Recenzentki co do
sposobu, w jaki rozumiem niektére ele-
menty pogladéw Tomasza z Akwinu na
temat intelektu i woli. W recenzji moz-
na zidentyfikowa¢ trzy takie zarzuty:
niewlasciwie przedstawiam podstawe
pierwszej zasady praktycznej, niewla-
$ciwie przedstawiam relacj¢ miedzy in-
telektem a wolg oraz niewlasciwie
przedstawiam relacje miedzy wola
a uczuciowoscia. Bede staral si¢ poka-
zal, ze zarzuty te opieraja si¢ na ble-
dach w odczytywaniu przez Recenzent-
ke niektérych elementéw koncepcji
filozoficznej Akwinaty.

Dorota Zapisek zarzuca mi, Ze nie
zauwazam, iz ,pierwsza zasada praktycz-
na opiera si¢ nie na «pojeciu dobra», ale
na samym dobru, ktére jest po prostu
wlasnoscig transcendentalng kazdego
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[bytu]” (s. 336). Na podstawie tego, Re-
cenzentka nast¢pnie sugeruje, jakobym
przypisywat Tomaszowi poglad, wedlug
ktérego dobro mialoby by¢ tym samym,
co pojecie dobra. Zarzut ten odnosi si¢
do tego, co pisz¢ w rozdziale 6 czgsci 111
mojej ksiazki, zatytutowanym Pierwsza
zasada praktyczna. Przedstawiam w nim
podstawy poznania praktycznego w uje-
ciu Tomasza z Akwinu. Punkt wyjscia
moich rozwazan stanowi wywdéd przed-
stawiony przez Akwinate w artykule 2
kwestii 94 Traktatu o prawie. Sposob,
w jaki przedstawiam ten wywdéd, mial-
by rzekomo falszowaé koncepcje Toma-
sza w sposéb wskazany przez Recenzent-
ke. Moja odpowiedz musz¢ podzieli¢ na
trzy czesci.

Na poczatku przedstawie zwigzlg re-
kapitulacje pogladéw Akwinaty na te-
mat sadéw, pojec i relacji migdzy nimi
a rzeczywisto$cig. Dla Tomasza pierw-
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sza zasada praktyczna jest sadem’. Zgod-
nie z jego koncepcja sady powstaja
w drugiej operacji intelektu mozno$cio-
wego dzigki zestawianiu poje¢ w struk-
ture podmiotowo-orzecznikowa. Sady
twierdzace sg laczeniem pojeé, a sady
przeczace s3 ich dzieleniem®. Pojecia i de-
finicje tworzone sg przez intelekt moz-
no$ciowy w pierwszej operaciji®. Tym po-
gladom Akwinaty towarzyszy jego
realistyczne stanowisko w kwestii rela-
cji, jaka zachodzi miedzy prawdziwymi
sadami a rzeczywisto$cig*, jak réwniez
w kwestii relacji zachodzacej migdzy
pierwszymi pojeciami oraz poprawnie
zbudowanymi definicjami, a tym, co one
ujmuja’. Pierwsza zasada poznania prak-
tycznego jest sadem prawdziwym per se.
Jest ona wigc sagdem, ktérego prawdzi-
wos§¢ opiera si¢ na istnieniu okreslonej
relacji logicznej miedzy pojeciami, z kté-
rych jest on zbudowany?. Przy realizmie
Akwinaty oznacza to oczywiscie réwno-
legle istnienie okreslonej relacji ontolo-
gicznej miedzy tym, co oznacza podmiot
zdania, a tym, na co wskazuje jego
orzecznik®. Prawdziwos¢ sadéw per se
nota poznajemy bez pomocy rozumowa-
nia, gdy tylko poznajemy istnienie wspo-

1 8§Tq9%4,a2,c
2 Np.DVq14,a1,c.

3

minanej relacji logicznej migdzy pod-
miotem a predykatem’. Pierwsza zasada
praktyczna zawiera w sobie pojecie do-
bra. Pojecie to, wraz z takimi pojeciami
jak: byt, prawda itp., zaliczane jest przez
Akwinate do grupy pojeé¢ znanych bez-
posrednio kazdemu czlowiekowi®. Ta-
ki status pojecia dobra gwarantuije, ze je-
go tres¢ wlasciwie przedstawia wlasnosé
bytu, ktérg ujmuje’’. Jest to réwniez po-
wéd, dla ktérego zaréwno to pojecie, jak
i oparta na nim pierwsza zasada prak-
tyczna sg poznawane przez intelekt prak-
tyczny jako pierwsze. Wszystkie te za-
gadnienia obszernie przedstawiam w I
oraz II cze¢sci mojej ksiazki, postugujac
sie przy tym bardzo licznymi odwola-
niami do tekstéw Zrédlowych i komen-
tarzy do nich. Osobie zaznajomionej
z tymi elementami doktryny Tomasza
z Akwinu nigdy nie przyszloby do glo-
wy, ze fakt, iz pierwsza zasada jest sa-
dem bezposrednim opartym na pojeciu
dobra, méglby przeczy¢ temu, ze zasa-
da ta méwi o dobru bedacym transcen-
dentalng wilasnoscia bytu. Co wigcej,
z Tomaszowej koncepcji sadu jedno-
znacznie wynika, ze tylko pojecie sta-

Np. DV, q, 1, a. 3; In Boeth. De Trin. q 5, a 3, c. Zaréwno w tym artykule polemicznym, jak i w

mojej ksigzce uzywam terminu ,pojecia” zgodnie z wezszym sposobem jego rozumienia, wedtug
ktérego jest ono sktadnikiem sadu. Nalezy jednak pamietaé, ze w niektérych miejscach Tomasz
z Akwinu uzywal terminu ,pojecie” (conceptio) w taki sposéb, ze oznaczat on kazde stowo umystu,
czyli zaréwno pojecia w waskim sensie, jak i sady.

Np.DVql,al,c
Np.DVq1,a3.
§Tq9%4,a2,c.
Np.ST,q 94,22, c.

w N o Uk

 Np.DVq1,a12; §7q94,a2,c.
W Np.DVql1l,al,c.
U Np.DVq1,a12,c.

Expositio Posteriorum, lib. 1, 1. 10, 1. 35. Tomasz wyréznia cztery rodzaje takich relacji.
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nowi¢ moze podstawe sformulowania
przez intelekt sadu prawdziwego per se.
Teraz trzeba odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy Tomasz uzywa terminologii,
ktérej ja uzylem, piszac moja ksiazke.
Aby to zrobi¢, wystarczy siggnaé do tek-
stu zrédlowego poddanego analizie w oma-
wianym rozdziale mojej ksigzki. Caly
pierwszy akapit korpusu artykutu 2 kwe-
stii 94 Traktatu o prawie zawiera rekapi-
tulacj¢ gtéwnych elementéw przyjmo-
wanej przez Tomasza koncepcji sadéw
bezposrednich. Czytamy w nim, Ze na-
kazy prawa natury, tak jak przestanki
rozumowan teoretycznych, to ,pewne
zasady bezposrednio znane. Ot6z bez-
posrednio znane co$ moze by¢ w dwo-
jakim znaczeniu: badZ samo w sobie,
badz dla nas. Bezposrednio znane samo
w sobie jest zdanie, ktérego orzecznik
zawiera si¢ w pojeciu podmiotu; zdarza
si¢ wszakze, iz dla kogos kto nie zna de-
finicji podmiotu, takie zdanie nie jest
bezposrednio znane. (...) Stad tez nie-
ktére sady lub zdania (...) s3 bezposred-
nio znane dla wszystkich, i taki charak-
ter majg zdania, ktérych terminy sa
powszechnie znane (...). Niektére zda-
nia sg za$ bezposrednio znane jedynie
dla ludzi madrych, ktérzy rozumieja, co
znaczg terminy tych zdan (...)”.
Dopiero po tym dlugim wywodzie na
temat sagdéw bezposrednich Akwinata
przechodzi do charakteryzowania pod-
staw poznania teoretycznego i praktycz-
nego. W odniesieniu do poznania prak-
tycznego zauwaza m.in., ze ,dobro jest

pierwszg rzeczg ujmowang przez rozum
praktyczny (...). Totez pierwsza zasada
w zakresie rozumu praktycznego jest za-
sada opierajaca si¢ na pojeciu dobra,
zgodnie z ktérym dobrem jest to czego
wszystko pozada. Pierwszym nakazem
prawa [natury] jest zatem to, ze nalezy
czynié¢ dobro i dazy¢ do dobra, a unika¢
zta™s. Jak widaé, bezposredni kontekst,
w jakim padaja te zdania, jak réwniez
ich tres¢, potwierdzaja, ze przy omawia-
niu pierwszej zasady poznania praktycz-
nego Tomasz z Akwinu postuguje si¢
terminem ,,pojecia dobra”, ktéry wzbu-
dza sprzeciw Recenzentki.

Na koniec warto zauwazy¢, ze zwo-
lennik sposobu rozumowania Recen-
zentki moéglby jeszcze powolac si¢ na
wyrazenie ,ujmowac dobro” padajace
w zdaniu ,dobro jest pierwszg rzeczg uj-
mowang przez rozum praktyczny™+.
Mogtby on prébowaé dowodzié, ze wy-
razenie to nie odsyla nas do pojecia do-
bra, w ktérym i poprzez ktére ujmujemy
jedna z wlasnosci bytu, lecz wskazuje na
jakies nie-pojeciowe poznanie dobra be-
dacego wlasnoscig bytu. Mégtby on wige
twierdzié, ze to wlaénie dzieki takiemu
aktowi poznania dobro b¢dace wlasno-
§cig bytu stanowi podstawe pierwszej za-
sady praktycznej. Krétka analiza pod-
waza jednak wiarygodnos¢ tej linii
argumentacji.

Taka interpretacja jest malo wiary-
godna juz choc¢by dlatego, ze w koncep-
cji Tomasza prawdziwosci zdan nie
poznajemy przez bezposrednie ,,poréw-

12 §7'q 94, a 2, c. Ten i inne fragmenty Traktatu o prawie Tomasza z Akwinu przytaczam za: Swiety
Tomasz z Akwinu, Traktat o prawie. Summa teologii I-I1, g. 90-97, przelozyl i opracowal W. Galewicz,

Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2014.

B8§Tq9%4,a2,c
Y STII, q94,a2,c.
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nanie” ich tresci z poznawanag rzeczywi-
stoscig. Podstaw do uznania zdania za
prawdziwe dostarcza intelekt w sensie
scistym badz rozum. W pierwszym przy-
padku intuicja intelektualna ukazuje
bezposredni charakter sadu, w drugim
za$ rozumowanie wychodzace od pierw-
szych zasad pozwala uzasadni¢ zdanie,
ktérego prawdziwos¢ badamy’s. Gdyby
za$ kto$ odwolywal si¢ do faktu, ze re-
alistyczna koncepcja poznania Tomasza
méwi o poznaniu jako tozsamosci pod
pewnym wzgledem intelektu z rzecza
poznawang'®, trzeba pamigtad, iz tozsa-
mos¢ ta realizuje si¢ dzieki odpowied-
niej relacji migdzy trzema elementami:
formg rzeczy poznawanej przez intelekt,
poznawcza forma w intelekcie mozno-
$ciowym i sfowem umyslu, czyli poje-
ciem uzywanym przez ten intelekt do
budowania sadéw prawdziwych. Przyj-
mowanie tego rodzaju koncepcji episte-
mologicznej nie przeszkadza wigc mé-
wi¢ o sadzie jako Igczeniu i dzieleniu
poje¢ ani tez nie jest sprzeczne z uzna-
waniem, ze prawdziwos¢ niektérych sa-
déw opiera si¢ na relacji migdzy pojecia-
mi, ktére je tworza.

Wszystkie watpliwosci ostatecznie roz-
wiewa tu jednak analiza mozliwych zna-
czen terminu ,,ujmowac dobro” w zdaniu

»pierwsza rzeczg ujmowang przez intelekt
praktyczny jest dobro™”. Zgodnie z przyj-
mowang przez Akwinate koncepcja po-
znania intelektualnego, ,ujmowanie do-
bra” moze znaczy¢ tutaj tylko trzy blisko
zwigzane ze sobg rzeczy: (1) odkrywcze

ujecie pewnej nieznanej wezesniej wia-
snosci bytu, (2) wytworzenie przez inte-
lekt mozno$ciowy poznawczej formy uj-
mujacej t¢ wlasnosé bytu lub (3)
odnoszenie si¢ przez intelekt moznoscio-
wy do tej wlasnosci bytu w réznych ak-
tach poznawczych. Zwigzek miedzy ni-
mi jest taki, ze odkrycie (dzigki
rozumowi szczegélowemu i intelektowi
czynnemu) nieznanej wezesniej formy po-
znawalnej intelektualnie, obecnej w tre-
§ci poznania zmystowego, prowadzi do
powstania w intelekcie moznosciowym
nowej poznawczej formy intelektualnej.
Forma ta stanowi nastepnie zasadg aktéw
intelektu, w ktérych przedstawiamy so-
bie tres¢ odpowiedniego pojecia, aby w niej
i dzigki niej poznawac¢ to, co ono przed-
stawia'®.

Przy kazdym z tych wariantéw zna-
czeniowych zwrot ,ujmowanie dobra”
odsyta do réznych faz pierwszej opera-
¢ji intelektu moznosciowego, ktéra kon-
czy sie utworzeniem pojecia dobra. Do-
piero osiagnigcie tego kresu umozliwia
dokonywanie jakiegokolwiek aktu two-
rzenia sadu zawierajacego pojecie dobra.
Dlatego tez ujmowanie dobra, o ktérym
czytamy w dyskutowanym fragmencie
Traktatu o prawie, nie moze zostaé
zinterpretowane jako bezposrednie po-
znawanie dobra jako wlasnosci bytu,
omijajace etap formowania pojeé i skut-
kujace od razu aktem utworzenia pierw-
szej zasady praktyczne;.

Stowa Akwinaty, ze dobro ujmowa-
ne jest przez intelekt praktyczny jako

15 Np. DV q 14, a 1, c. Oczywiscie nalezy pamietac o tym, ze nieco inaczej jest w przypadku sadéw
wiary, gdzie decydujacg rolg odgrywa wola, czyli rtéwniez poznanie praktyczne.

¥ Np.DVql,a. 1l
7 STI, q94,a2,c.

8 Np. §71q 79,26, c; ST'1q85,a2,ad 3; De Spir. Creat. a9, ad 6.
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pierwsze trzeba wigc rozumieé jako
wskazujace na czasowe i logiczne pierw-
szefistwo procesu tworzenia pojecia do-
bra przed innymi dzialaniami intelek-
tu praktycznego. Pojecie dobra
tworzymy bowiem juz na samym po-
czatku naszego rozwoju intelektualne-
go". Jednoczesnie posiadanie tego po-
jecia przez intelekt praktyczny jest
logicznym warunkiem ujmowania w sg-
dach jakiejkolwiek konkretnej rzeczy
jako dobrej i jako celu dazenia. Inaczej
méwiac, jest ono logicznym warunkiem
tunkcjonowania calego intelektu prak-
tycznego.

Dwa kolejne zarzuty przedstawione
w recenzji sg ze sobg blisko zwigzane.
Pierwszy z nich méwi, ze zagadnienie
woli oraz jej relacji z intelektem przed-
stawiam ,ubogo”, co polega na tym, ze
zajmuje si¢ przede wszystkim ,takimi
momentami wspélpracy intelektu i wo-
li, kiedy pozadanie podaza za pozna-
niem”. Pomijam jednak ,takie sytuacje,
w ktérych wola, méwigc kolokwialnie,
stawia na swoim”. Chodzi o takie dzia-
tanie woli, ,.ktére nie jest do konica zgod-
ne z tym, co intelekt sam z siebie zawy-
rokowalby w danej watpliwej sytuacji”.
Tymczasem ,tu pojawia si¢ zagadnienie
relacji woli i uczuciowosci”. W tym miej-
scu Recenzentka przechodzi do kolejne-
go zarzutu. Jej zdaniem relacji woli
i uczuciowosci poswiecam zaskakujaco
malo miejsca. Jak wyjasnia w innym
miejscu, chodzi o to, ze ,nie wyciggam
wnioskéw z tego, ze wola jest pragnie-
niem, owszem intelektualnym, ale jed-

¥ Np.DV,q11,a1,c.

nak pozadaniem, co $cisle wiaze ja ze
zmyslowa wladza pozadawcza, tzn.
z uczuciowoscig”. Poza tym dla Toma-
sza ,czlowiek jest integralng jednoscia
i dziala «caly naraz», cho¢ dziata za po-
mocg swych wtadz” (s. 337).

W odpowiedzi trzeba zauwazy¢, ze
w koncepcji Tomasza nie ma zbyt wiel-
kiego sensu méwic¢ o woli ,stawiajacej
na swoim” wbrew intelektowi. Takie uj¢-
cie to blad polegajacy przeniesieniu na
grunt rozwazan o Tomaszu myslenia
charakterystycznego dla koncepciji ak-
centujacych daleko posunigta niezalez-
no$¢ woli od intelektu, np. koncepcji Ja-
na Dunsa Szkota*°. U Tomasza, ze
wzgledu na to, ze wola okreslona zosta-
je jako racjonalne pragnienie, nie jest
mozliwe dzialanie woli absolutnie sprze-
ciwiajace si¢ intelektowi. Moze si¢ oczy-
wiscie zmieniaé tre$¢ sadu intelektu
praktycznego okreslajacego przedmiot
aktu woli. W takim przypadku wola
dziala zgodnie z aktualnym osadem in-
telektu praktycznego wbrew osadowi
wezesniej okreslajagcemu jej przedmiot.
Przykladem moze by¢ sytuacja, w kté-
rej kto$ po podjeciu jakiego$ dzialania
zaczyna mysle¢, ze jego dokonanie jest
niewlasciwe. Inny mozliwy scenariusz
polega na tym, ze przedmiot woli zosta-
je wyznaczony przez jeden z kilku
rozwazanych jednoczesnie, réwnie praw-
dopodobnych osadéw intelektu prak-
tycznego. Réwniez w takim wypadku
dzialanie woli zachodzi wbrew intelek-
towi tylko pod pewnym wzgledem, to
znaczy, o ile dziala ona wbrew tym sg-

20 Charakter i zakres woluntaryzmu obecnego w koncepcji Jana Dunsa Szkota jest oczywiscie
przedmiotem licznych dyskusji. Por. M. Koszkalo, Woluntaryzm i intelektualizm w etyce Jana Dunsa
Szkota, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 21 (2012) 3, s. 441-458.
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dom praktycznym, ktére zostaly chwi-
lowo odsunigte.

Wedlug koncepcji Tomasza uczucia
nie mogg bezposrednio oddziata¢ na wo-
le*. Wplyw ten moze zachodzi¢ posred-
nio, przez wplyw uczué na poznanie in-
telektualne*>. Wplyw uczu¢ na intelekt
nie jest jednak nieograniczony. Tak jak
juz napisalem, uczucia nie sg ani ko-
niecznym, ani nawet wystarczajacym
warunkiem wykonania aktéw intelektu
oraz okreslenia ich tresci. Co prawda
tres¢ aktéw myslenia oczywiscie opiera
sie na poznaniu zmyslowym, ale juz
uznawaniem przez intelekt sadéw za
prawdziwe rzadzg przede wszystkim
kryteria intelektualno-racjonalne oraz
(w pewnych okreslonych przypadkach)
wola*. Wola ma z kolei ogromny wplyw
na to, czy dokonujemy konkretnych ak-
téw intelektualnych, czy nie*#. Uczucia
za$ moga jedynie modyfikowaé tres¢ ak-
téw poznania zmyslowego, stanowigcych
nastepnie podstawe tresci réznych sa-
déw intelektu. Kluczowe znaczenie dla
tego procesu ma oczywiscie rozum
szezegdélowy. Tylko w ten sposdb uczu-
cia moga zmienia¢ tre$¢ myslenia prak-
tycznego®. To oczywiscie niemalo, ale

absolutnie nie wystarczy, aby przypisaé

uczuciowosci rol¢ poréwnywalng do ro-
1i intelektu i woli*”. Warto tez pamietad,
ze dla Akwinaty nawet naturalne cele

ludzkiego dazenia, bedace przedmiota-
mi pragnienia nieopartego na poznaniu,
czyli pragnienia naturalnego, sa wpisa-
ne w podstawowe zasady prawa natural-
nego, czyli podstawy myslenia praktycz-
nego*®. Tak wigc nawet w przypadku

dazenia do tego rodzaju naturalnych ce-
16w rola uczuciowosci jest wtérna wobec

roli intelektu i woli.

W zwigzku z tym, co zostalo odno-
towane powyzej, duzym bledem wyda-
je sie tez postulowanie przez Recenzent-
ke bliskiego i $cistego zwigzku mig¢dzy
wolg a pragnieniem zmystowym. Wola
w mysli Tomasza z Akwinu jest wladza
umysiows, a nie zmystowa*. Wykona-
nie jej aktu nie podlega przyczynowosci
sprawczej ze strony zadnej innej wladzy,
nie méwiac juz o wladzy nalezacej do
zmystowej czesci duszy ludzkiej. Z ko-
lei przedmiot jej aktu wyznaczany mo-
ze zostaé tylko przez akty poznania in-
telektualnegos®. Nawet jesli czlowiek
w ujeciu Tomasza stanowi jedno$¢ i zin-
tegrowang calosé¢, to posréd wiadz du-

2 Wykonanie aktu woli nie dokonuje si¢ pod wplywem zadnej innej wiadzy duszy ludzkiej, a za
bezposrednie okreslenie przedmiotu jej aktéw odpowiada tylko i wylacznie intelekt praktyczny.
Por. DV'q22,26,c;a8c;a9 corazad 6; STI-11,q9,a2,¢;q10,22,c;a3,¢c; DM q6,al,c.

2Np.DVq22,29,ad 6; ST1-11,q9,22,¢;q10,a 3, c.

ZNp.DVq14,a1,c.
#Np. 87'q 17,26, c.
% Np. §71q81,a3,c.

%Np DV q 22,29, ad 6; ST'I-1I, q 24, a 3, ad 1. Nickiedy Tomasz pisze w tym kontekscie

0 zaciemnianiu osgdu rozumu.

7 Jesli dane uczucie popycha w kierunku zgodnym z trescia sadu praktycznego, ale jednoczesnie
zaciemnia ten osad, to wtedy, zdaniem Tomasza, zmniejsza si¢ warto$¢ moralna czynu (§7'1-11, q

24,a3,ad 1).
BSTIL q94,a2, c.
¥ Np. §7'1q 80,22, c.

¥ Np. DV q22,a26,c;a.8¢c;a.9corazad 6; STI-11,q9,22,¢;q10,22,¢;a3,¢; DM q6,al,c.
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szy ludzkiej istnieje hierarchia i odpo-
wiednie uporzadkowanies'. Na dodatek,
cho¢ u Akwinaty poznanie zmyslowe
jest konieczne do dzialania intelektu, to
akty pragnienia zmystowego nie s3 ani
konieczne, ani wystarczajace do zacho-
dzenia aktéw pragnienia racjonalnego.
Mozna si¢ domyslaé, ze Recenzent-
ka, formulujac swéj ostatni zarzut, chcia-
ta przywolaé zjawisko nieopanowania
(niepowsciagliwosci), charakteryzowa-
ne niekiedy jako problem stabej woli. Je-
§li tak, to lektura wypowiedzi Tomasza
na ten temat wskazuje niestety, ze w je-
go rozumieniu chodzi o sytuacje, w kté-
rej to intelekt nie podejmuje w odpo-
wiednim momencie refleksji krytycznej
nad osgdem praktycznym podsuwanym
mu przez dane uczucie ani nad samym
tym uczuciem, albo o takg sytuacje, kie-
dy pod wplywem uczucia zmienia tres¢
swych wezesniejszych osadéw, powodu-
jac tym samym zmiang podjetej weze-
$niej decyzji*. Tomasz oczywiscie zywo
interesowal si¢ tym zagadnieniem, ale
jego stanowisko w tej kwestii jest tylko
zastosowaniem do szczegélnego przy-

padku przyjetych przez niego ogélnych
rozstrzygnie¢ dotyczacych intelektu, wo-
li oraz relacji miedzy nimi. To ogélne
stanowisko Akwinaty jest zas$ takie, ze
uczucia mogg wywiera¢ wplyw na dzia-
tanie woli tylko posrednio, wplywajac
na sady intelektu praktycznego. To dla-
tego Tomasz pisze wyraznie, ze nawet
w przypadku dziatan bedacych skutkiem
nieopanowania, uczucia ,cho¢by najbar-
dziej gwaltowne, nie s na tyle silne, by
by¢ wystarczajaca przyczyng niepowscig-
gliwosci, cho¢ daja do niej sposobnosc;
jak dlugo bowiem czlowiek uzywa ro-
zumu, moze on opierac si¢ naciskowi na-
migtnoéci”*. Na koniec chcialbym pod-
kresli¢, ze w mojej ksiazce swiadomie
zrezygnowalem z dodania do niej roz-
dzialu po$wieconego zjawisku nieopa-
nowania, takim wadom, jak nieumiar-
kowanie, czy tez innym szczegélowym
zagadnieniom zwigzanym z relacjami
miedzy wolg, intelektem a uczuciami.
Moim zdaniem ich analizy nie wniosly-
by bowiem niczego nowego do kwestii,
ktére sg gléwnym tematem mojego opra-
cowania.

4. Konkluzje

Recenzje¢ przygotowana przez Dorote
Zapisek trapig niestety takie istotne wa-
dy, jak: zaskakujace metamorfozy tema-
tu mojej monografii, problemy z rzetel-
nym scharakteryzowaniem tresci
kolejnych jej czesci oraz zarzuty oparte
na do$¢ podstawowych blgdach meryto-

U Np. ST1q77,a4,c.
2 ST1I-II, q 156, a1, c.
¥ Np.DV'q22,a.9,ad 6

3 ST1I-1I, q 156, a 1, ¢; (ttum. Stanistaw Belch).
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rycznych w odczytywaniu przez Recen-
zentke mysli Akwinaty. Oczywiscie, ja-
ko Autor $§wietnie zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze moja ksigzka, jak kazde tego
rodzaju opracowanie naukowe, nie jest
doskonata i ma rézne stabsze strony. Nie
mozna jej jednak przypisa¢ wigkszosci
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tych wad, ktérych dopatruje si¢ w niej
Recenzentka. Na koniec chcialbym tez
podkresli¢, ze moje opracowanie nie jest
podrecznikiem i w zwigzku z tym nie

powinno by¢ traktowane jak przewod-
nik wprowadzajacy w tematyke woli i in-
telektu, ktérego czgsci mozna studiowad
niezaleznie od siebie.
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Artur Andrzejuk — prof. dr hab., prof. zwycz. Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego (UKSW), na ktdrego Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej kieruje Katedra Historii Filozofii Starozytne;

i Sredniowiecznej oraz Sekgja Historii Filozofii. Autor szeregu publikadji

z zakresu filozofii i teologii sSredniowiecznej, tomizmu, etyki i klasyczne;
filozofii cztowieka. Interesuje sie problematyka uczué, sprawnosci i cndt
moralnych, relacji osobowych. Jest uczniem Profesora Mieczystawa Gogacza.

Izabella Andrzejuk — dr, wykfadowca w Wyzszej Szkole Stosunkdw
Migdzynarodowych i Amerykanistyki oraz Wyzszej Szkole Komunikowania
Politologii i Stosunkdw Miedzynarodowych. Wielokrotnie wygtaszata
wyktady i referaty w Londynie na zaproszenie PUNO, IPAK-u oraz PON U]
(Polskiego Osrodka Naukowego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Londynie).
Jest autorka wielu artykutdw o tematyce filozoficznej. Zainteresowania
naukowe: historia filozofii (arystotelizm, tomizm, filozofia polska); filozofia,
etyka, klasyczna teoria cztowieka, filozoficzne podstawy mistyki. Napisata
ksiazke pt. Filozofia przyjazni. Tomasz z Akwinu (MWarszawa 2007).

Karolina Cwik — mgr, magister teologii, doktorantka w Katedrze Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UKSW. Przygotowuje rozprawe
doktorska na temat filozoficznego rozumienia Verbum Incarnatum w tekstach
sw. Tomasza z Akwinu. Laureatka Nagrody im. Prof. Mieczystawa Gogacza
za prace magisterska pt. Przyrodzona i nadprzyrodzona wizja szczescia

w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ktéra powstata pod kierunkiem ks. dra hab. T.
Stepnia. Jej zainteresowania naukowe skupiaja si¢ wokdt metafizyki Akwinaty,
relacji wiary i rozumu oraz etyki. Jest cztonkiem Stowarzyszenia Teologdw
Moralistow.

Kingsley C. Ekeocha — is a doctoral student of the John Paul Il Catholic
University of Lublin (KUL). He holds a bachelor's degree in philosophy and
theology from the Pontifical Urban University Rome and a master’s degree in
philosophy from KUL. He is currently researching on realistic cognition with
particular reference to the thoughts and works of Mieczystaw A. Krapiec.
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Jacek Grzybowski — ks. dr hab., prof. UKSW. Adiunkt na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW i wykfadowca na Papieskim Wydziale Teologicznym
w Warszawie. Autor ksigzek i artykutéw naukowych z dziedziny filozofii
polityki, filozofii kultury i historii filozofii. W swoich pracach podejmuje
problematyke filozoficznych inspiracji i zrédet wspdtczesnych zagadnien
kulturowych i cywilizacyjnych. Ostatnio opublikowat: Byt, tozsamos¢, nardd.
Préba wyjasnienia formuty ,toZzsamos¢ narodowa” w perspektywie metafizyki
(Kety 2012); Mysl filozoficznie — mysl politycznie! Analiza i ocena
historycznokulturowych radji filozofii polityki (redakcja, Warszawa 2013);
Cosmological and philosophical world of Dante Alighieri. The Divine Comedy as
a medieval vision of the universe (Frankfurt am Main 2015);

Natalia Herold — mgr, absolwentka prawa i administracji na Uniwersytecie
Gdanskim (lic.) i Uniwersytecie Warszawskim (mgr). Interesuje sie filozofia
klasyczna, a w niej szczegdlnie etyka i pedagogika.

Richard Kalka — Ks. dr; Centre de Recherche Philosophique Saint Thomas
d’Aquin (Paryz). Obronit rozprawg doktorska na temat statusu
ontologicznego relacji miedzyosobowych na Uniwersytecie Paryz IV
Sorbona. Wyktadat filozofig tomistyczng na Uniwersytecie Paryz Xl
(Creteil) w latach 1981-1985.

Marcin Karas — prof. dr hab., historyk filozofii - pracuje w Zaktadzie Filozofii
Polskiej Instytutu Filozofii UJ. Prowadzi badania z historii idei i z filozofii
$redniowiecznej, jest autorem ponad 180 publikacji. Ostatnio zajmuje sie
gtéwnie kosmologia wczesnonowozytng i filozofig dziejéw. Opublikowat m.
in. ksiazki: Koncepcja czasu w pismach Williama Ockhama (Krakdw 2003),
Natura i struktura wszech$wiata w kosmologii Sw. Tomasza z Akwinu (Krakdw
2007), a takze prace: Z dziejéw Kosciota. Ciggtos¢ i zmiana w Kosciele
rzymskokatolickim w XIX i XX wieku (Sandomierz 2008), Integryzm Bractwa
Kaptariskiego $w. Piusa X (Krakdw 2008), czy tez Historiozofia Teilharda de
Chardin wobec tradycyjnej mysli chrzescijarskiej (Krakdw 2012), liczne artykuty
(45) oraz przektady (43).

Jakub Koska — ks. mgr, absolwent Wyzszego Seminarium Duchownego we
Wioctawku. Tytut magistra uzyskat na Wydziale Teologicznym UMK

w Toruniu. W 2013 r. skierowany na studia na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW w Warszawie. Obecnie doktorant w Katedrze
Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej. Przygotowuje rozprawe,
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w ktdrej analizuje dorobek prof. Wiktora Wasika, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego koncepdji historii filozofii polskiej, a takze wptywu
arystotelizmu na ksztattowanie sie polskiej mysli filozoficznej. Uczestniczy
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Tomasz Pawlikowski — dr hab., prof. Wyzszej Szkoty Edukacji Zdrowotne;

I Nauk Spofecznych w todzi, absolwent ATK, doktor UW. Autor czterech
ksiazek o tematyce filozoficznej. Ostatnia byta monografia Prawda
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uzyskat w 2010 r. na Wydziale Filozoficznym U] na podstawie rozprawy
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w Katowicach.

Ewa Agnieszka Pichola- mgr, absolwentka Wydziatu Filozofii Chrzescijanskie;
UKSW. Obecnie doktorantka, kontynuuje badania w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przygotowuje rozprawe, w ktérej analizuje
dorobek Dietricha von Hildebranda z perspektywy obecnosci watkow
modernistycznych w pismach niemieckiego fenomenologa. Interesuje sie
zagadnieniami z pogranicza metafizyki i psychologii, a doktadnie
filozoficznych podstaw koncepdji psychologicznych i antropologicznych
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