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Stawomir Suchecki

Zmiany postepowania przygotowawczego w nowelizacji
Kodeksu postegpowania karnego

Uchwalona 27 wrze$nia 2013 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw' przynosi za sobg istotng modyfikacj¢ do-
tychczasowych regut prowadzenia postgpowania dowodowego w procesie karnym?.
Przyjgte na mocy tej regulacji rozwiazania wprowadzajace wzglgdnie kontradykto-
ryjny model procesu?, stwarzaja warunki redukcji przewlektosci postgpowania i jego
zbgdnego formalizmu oraz ograniczaja ryzyko nieuzasadnionego wykorzystywania
instytucji przymusu procesowego. W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego* nowa regulacja, dajac w praktyce procesowej skuteczne instrumentarium dla
sadu i1 pozostatych organdéw postgpowania karnego, zapewni w kontradyktoryjnym
modelu ochrong oséb uwiklanych w proces karny na poziomie satysfakcjonujacym
z punktu widzenia migdzynarodowych i konstytucyjnych standardéw, a ponadto do-
starczy podtoze skutecznej wspolpracy w sprawach karnych w ramach Unii Europej-
skiej. Kontradyktoryjna rozprawa oznacza, ze w postgpowaniu przygotowawczym
maja nastapi¢ zasadnicze ,,0szcz¢dnosci”, a dowody zamiast za biurkami $ledczych,
beda przeprowadzane przez strony przed zachowujacym kontradyktoryjna bierno$¢
sadem. Pomimo ze reforma koncentruje si¢ na etapie jurysdykcyjnym postgpowania

! Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
i niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 870 Sejmu VII kadencji), zostat skierowany do Sejmu 8 XI
2012 r. Gtosowanie nad projektem odbyto si¢ w Sejmie 30 VIII 2013 r. Po rozpatrzeniu poprawek wprowadzo-
nych przez Senat 27 1X 2013 r. ustawa zostala przyjgta przez Sejm, 17 X 2013 r. podpisana przez Prezydenta
RP i opublikowana w Dzienniku Ustaw z 25 X 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247, z pézn. zm.).

2 Poniewaz zakres badawczy tej pracy skupia sig na problematyce kluczowych zmian dotyczacych postgpo-
wania przygotowawczego nazwy ,,postgpowanie karne” i ,,proces karny” traktowane sa synonimicznie, jak sa-
dzg bez szkody dla wartosci merytorycznej a przede wszystkim zgodnie z opinia czgsci doktryny. Warto jednak
odnotowacd, ze J. Skorupka, za trafne uznaje rozréznianie oby tych pojec¢ i nadanie pojgciu ,,postgpowanie” zna-
czenia bardziej specjalnego. Proces karny w ujgciu analizowanym przez tego autora moze sktadac sig z dwoch
lub wigkszej liczby rownoleglych, lecz splecionych wzajemnie przebiegéw. W rozumieniu uksztattowanym
pod wptywem takiego pogladu, dla pojgcia ,,postgpowanie karne”, whasciwe jest przyjecie waskiego znaczenia
1 wyrdznienie krotszych odcinkow przebiegu procesu (postgpowanie przygotowawcze, glowne, odwotawcze)
i w takim ujgciu postgpowanie przygotowawcze stanowi stadium przygotowujace proces karny do rozprawy
glownej oraz rozpoznania i rozstrzygania sprawy karnej, zob. J. Skorupka, Pojecie procesu karnego, w: System
prawa karnego procesowego, zagadnienie ogolne, P. Hofmanski (red.), t. I, s. 115.

3 Wigcej na temat ustalef definicyjnych i konsekwencjach kontradyktoryjnosci, zob. P. Hofmanski,
O modelu postepowania przygotowawczego i sqdowego (W zwiqzku z pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego), w: Problemy penologii i praw czlowieka na poczatku XXI stulecia. Ksiega poswiecona pamieci Pro-
fesora Zbigniewa Holdy, B. Stando-Kawecka, K. Krajewski (red.), Warszawa 2011, s. 173 i n. P. Hofmanski,
Zasada kontradyktoryjnosci, w: System prawa karnego procesowego. Zasady procesu karnego, P. Wilinski
(red.), t. III, cz. 1, Warszawa 2014, s. 635 i n. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warsza-
wa 2011, s. 122 i n. J. Zagrodnik, Kontradyktoryjnos¢ jako wyznacznik formy procesu karnego (rozwazania na
tle zmiany rozprawy gtéownej w nowelizacji wrzesniowej), ,,Palestra” 2014, 11-12/2014, s. 20-33 oraz literatura
przywotana na ten temat przez autora.

* Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu
dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (Dz.U. Nr 232, poz.. 2319, z p6zn. zm.).
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karnego, to jej autorzy nie pozostawili postgpowania przygotowawczego na uboczu,
zmierzajac do jego ograniczenia na rzecz kontradyktoryjnego wyjasniania faktow
przed sadem”.

Obszerno$¢ zmian oraz to, ze dotkngly one w istotnym zakresie podstawy obowiazu-
jacej procedury karnej, juz na etapie projektowania reformy spowodowato mnogo$¢ opinii
na jej temat, wypowiedzianych podczas konsultacji, jakim poddano jej zalozenia, beda-
cych czesto glosem zdecydowanej krytyki wobec przygotowanego projektu ustawy’. Pod-
kreslano, ze kierunek nowelizacji, wbrew intencjom autoréw, nie zrealizuje zamierzenia
przyspieszenia procesu karnego, a zmiany przedtozone do dalszego procesu legislacyjnego
oceniono jako fasadowe wskazujac m.in. ze bez zasadniczej zmiany modelu postepowa-
nia przygotowawczego ta reforma przypomina wyremontowanie dachu i scian domu, gdy
niestety fundamenty gnijq. Bez wzgledu na wyrazone zapatrywania co do kierunku zmian
mozna przyjac, ze zgodnie uwydatnity one rangg dyskusji nad przygotowana nowelizacja.

Nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r., zgodnie z mysla wskazana w uzasadnieniu jej
projektu?, przewarto$ciowuje instytucje procesu karnego w sposob, jaki w nowej od-
stonie przepisow procedury wyrazajacej idee Komisji, znoszac jego inkwizycyjny cha-
rakter, sprawia, ze proces zmierza w kierunku osiagnigcia realnej kontradyktoryjnosci.
Mimo ze w ostatnich latach Kodeks postgpowania karnego (kpk) z 1997 r. byt nowelizo-
wany kilkadziesiat razy (przez ponad 12 lat obowiazywania kpk z 1997 r. byt nowelizo-
wany juz 69 razy , kpk z 1969 r. przez 28 lat znowelizowano 31 razy)’, to jednak zadna
z wprowadzonych przez to zmian nie dotkngta zalozen, na ktérych zbudowano model
procesu karnego, ktory, jak zaznaczono, w uzasadnieniu projektu w zasadzie wyczerpu-
Jje swoje mozliwosci'. Reforma, zgodnie z wyrazonym stanowiskiem Komisji, zmierza
przede wszystkim do osiagnigcia nastgpujacych celow:

3 Szczegdtowo o powodach, dla ktorych nie musi jednak doj$¢ do takiego ograniczenia zob. P. Hofmanski,
Czy konieczna jest redukcja postgpowania przygotowawczego, w: Polski proces karny i materialne prawo
karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi,
T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2014, s. 59 i nast.

¢ Jak pisze P. Hofmanski, dzielac si¢ uwagami z pracy nad reforma, wnioski plynace z konsultacji przepro-
wadzonych z udziatem przedstawicieli wszystkich prawniczych profesji oraz z konferencji zorganizowanych
przez Komisj¢ Kodyfikacyjna i Ministerstwo Sprawiedliwos$ci doprowadzity, do ukazania obrazu ,.kulawego
procesu karnego, ktorego efektywno$¢ wymaga zasadniczych reform”, zob. P. Hofmanski, Wprowadzenie,”
Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, zeszyt specjalny (4)/2012, s. 5 i nast.

7 Szczegolnie krytycznie o projekcie, zapowiadajac, ze po jego wejsciu w zycie nastapi paraliz prokuratury,
wypowiedziata si¢ Rada Glowna Zwiazku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury. Inne opi-
nie wskazuja odmiennie na brak istotnych zmian czy wyrazaja niezrealizowany w kodyfikacji postulat reformy
modelu prowadzenia $ledztw, Krolikowski: jaka rola prokuratora po reformie, [online], http://prawo.rp.pl/
artykul/941478-Krolikowski-jaka-rola-prokuratora-po-reformie.html [dostgp: 18 IX 2014], inne uwydatniaja,
zgodnie z pogladem Komisji Kodyfikacyjnej, wazno$¢ zmian, Adwokat: rzqdowy projekt zmian w prawie
karnym to odejscie od modelu stalinowskiego, [online], http://prawo.rp.pl/artykul/757715,940777-Adwokat—
rzadowy-projekt-zmian-w-prawie-karnym-to-odejscie-od-modelu-stalinowskiego.html [dostgp: 18 IX 2014].
Artykut mozna znalez¢ takze pod skroconym adresem: http://prawo.rp.pl/artykul/940777.html.

8 Uzasadnienie opublikowane zostalo m.in. na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, http://
bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/ [dostgp: 18 IX 2014].

° Praktyke czgstych nowelizacji kodeksu postgpowania karnego jak pisze P. Hofmanski trzeba stanowczo
zanegowac, z drugiej jednak strony przez pryzmat funkcji Kodeksu, nalezy oczekiwa¢ mniejszej stabilnosci
zawartych w nim rozwiazan, niz w odniesieniu do prawa materialnego. Wigcej uwag tego autora na temat
przyczyn zmian w Kodeksie, zob. P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego po dziesieciu latach. Garsé
refleksji, w: Kodeks karny i kodeks postepowania karnego po dziesieciu latach obowiqzywania. Ocena i per-
spektywy zmian, M. Mozgawa, K. Dudka, (red.), Warszawa 2009, s. 147 i nast.

10 Uzasadnienie, s. 3.



226 PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO 12/15

* przemodelowanie poszczegolnych etapdw postgpowania karnego w sposob gwa-
rantujacy pelniejsza realizacj¢ zasady kontradyktoryjnosci, stwarzajacej najlep-
sze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej, osiagnigcia celow postgpowania
i shuzacej poszanowaniu praw uczestnikoOw postgpowania,

* usunigcie ,,fasadowosci” postepowania przez okreslenie sposobu procedowa-
nia opartego na rezygnacji z wielu czynnosci niestuzacych wyjasnieniu prawdy
W procesie ani poszanowaniu gwarancji uczestnikow postgpowania,

e usprawnienie i przyspieszenie postgpowania dzigki stworzeniu prawnych ram
szerszego wykorzystania konsensualnych sposobow zakonczenia postgpowania
karnego 1 w szerszym zakresie wykorzystanie idei sprawiedliwos$ci naprawczej,
takze dzigki nowemu ujgciu instytucji mediacji,

* uksztaltowanie na nowo podstaw stosowania $rodkéw zapobiegawczych w spo-
sob uniemozliwiajacy ich nadmierne wykorzystywanie w praktyce procesowe;j,
a zarazem lepiej gwarantujacy osiagnigcie ich podstawowego celu, jakim jest
zabezpieczenie prawidlowego przebiegu postgpowania, a takze skuteczniej chro-
niacy gwarancje procesowe oskarzonego oraz, w szerszym, niz obecnie zakre-
sie, umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody
i krzywdy wyrzadzone wykonywaniem tych $rodkow w toku postgpowania''.

Gltowna idea procesu w jego nowej odstonie, ma by¢ prowadzenie go w sposob,
ktory zapewni jego uczestnikom zréwnowazone szanse, umozliwiajac szczegolnie
oskarzonemu realizacjg¢ przystugujacych mu praw w wigkszym niz dotychczas zakre-
sie, np. przez wymog obowiazkowej reprezentacji oskarzonego przez obroncg, w tym
ustanowienie obrony z urz¢du, na posiedzeniach w sprawie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania oraz rozpoznawania zazalenia na jego zastosowanie lub przedtuzenie. Roz-
wiazania nowelizacji, w pewnym zakresie przetomowe, jak chociazby przekazanie ini-
cjatywy dowodowej stronom procesu i tym samym ograniczenie inicjatywy dowodowej
sadu'? czy szerzej opisany nizej obowiazek ,,selekcjonowania” akt dla sadu przed wnie-
sieniem aktu oskarzenia, spotkaly si¢ jednak z gruntowna krytyka. Jej gtéwnym podto-
zem stata si¢ nie tyle negacja zasadniczego kierunku zmian, ile brak instytucjonalnego
przygotowania prokuratury w obliczu zwigkszonej ilosci zadan, w postulowanym przez
Komisjg ujgciu jej pracy, ktory determinuje nowa regulacja. W jednej z opinii o projek-
cie zmiany procedury, ktora sporzadzili w tej sprawie przedstawiciele Rady Gtownej
Zwiazku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury RP, wskazano wprost,
ze najpowazniejsze zastrzezenia budzi bezrefleksyjne powigkszenie obowiqzkow proku-
ratora, z odwrotnie proporcjonalnym poszerzeniem uprawnien oskarzonego i obrony,

' Tamze, s. 5-7.

12 Projektodawcy zaproponowali rozwigzanie polegajace na przerzuceniu odpowiedzialnosci za wynik po-
stgpowania z sadu na strony oraz z uwagi na obowiazujaca zasad¢ domniemania niewinnosci, na oskarzyciela,
tym samym istotnie zmieniono art. 167 kpk. Dotychczas zgodnie z tym przepisem dowody przeprowadzano na
wniosek stron, podmiotu okreslonego w art. 416 albo z urzgdu. Z dniem 1 lipca 2015 r. (w tej czg$ci podobnie
zreszta jak w innych rozwiazaniach, ktére wyrazaja zamierzenie nowelizacji, uchwalona wersja przepisu art.
167 tylko nieznacznie zostala zmieniona wzglgdem projektu) w postgpowaniu przed sadem, ktore zostato
wszczgte z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sadu,
przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowdd zostal dopuszczony,
a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, dowod przeprowadza sad
w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdInymi okolicznosciami, sad
moze dopuscié i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. (§1). W innym postgpowaniu przed sadem niz wymienione
w § 1 oraz w postgpowaniu przygotowawczym dowody przeprowadzane sa przez organ procesowy prowadza-
cy postgpowanie. Nie wylacza to prawa do zgtoszenia wniosku dowodowego przez strong (§ 2).
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oraz zredukowaniem obowiqzkow sqdu. Rozwiqzania te, po pierwsze nie mogq wplynqé
na usprawnienie postepowania przygotowawczego, po wtore zas nie sq wsparte zadnymi
rozwiqzaniami ustrojowymi, zmierzajqcymi do zracjonalizowania funkcjonowania struk-
tury prokuratury i zakresu jej obowiqzkow'.

Zaproponowany w projekcie model postgpowania przygotowawczego oparto na
zatozeniu, ze prowadzone w nim czynnosci dowodowe maja — co do zasady — stwo-
rzy¢ podstawe skargi oskarzycielskiej (przeprowadzane dla oskarzyciela, a nie dla sadu),
ajedynie wyjatkowo — w takim zakresie, w jakim przeprowadzenie dowodu przed sadem
nie bgdzie mozliwe — wykorzystywane bgda przez sad jako podstawa ustalania faktow
sprawy. Ksztaltujac na nowo zwiazek pomigdzy tymi dwiema fazami postgpowania,
tj. postgpowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego, przyjgto wariant redukcji zna-
czenia postgpowania dowodowego prowadzonego na etapie przygotowawczym, z jed-
noczesnym zwigkszeniem roli kontradyktoryjnego wyjasniania faktow sprawy przed
sadem i zastrzezono, ze zasadnicza realizacja zadan procesu karnego nastgpowac bgdzie
na etapie postgpowania jurysdykcyjnego a nie przygotowawczego. Konsekwencja tego
byta m.in. rezygnacja z wprowadzenia w tej fazie procesu sedziego $ledczego. Rowniez
podczas prac legislacyjnych, nie dokonano istotnych przewarto§ciowan postgpowania
przygotowawczego, co spowodowato, ze zmiany w czg$ci przedsadowej procesu wyra-
zone w przyjetej ustawie sa wytacznie modyfikacjami, ktorych ksztatt podporzadkowano
wyznaczeniu instytucjonalnego zakresu nowej relacji dwoch etapow procesu. Dotycza
one modelu postgpowania przygotowawczego i wzajemnego stosunku dwoch jego form,
czyli §ledztwa i dochodzenia oraz czynnosci koncowego zaznajomienia stron z mate-
rialem dowodowym zgromadzonym w tym postgpowaniu i wnoszenia aktu oskarzenia.

Przechodzac do szczegotowego przedstawienia zakresu nowelizacji, obejmuja-
cego przebieg postgpowania przygotowawczego, nalezy wskaza¢ na zmiang punktu
5 art. 297 § 1 kpk. W wersji zaproponowanej przez Komisj¢ przepis ten mial postac:
zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow po to, by przed-
stawi¢ je sqdowi. Uchwalona tre$¢ tego przepisu jest szersza i okresla, ze celem po-
stgpowania przygotowawczego jest: zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo in-
nego zakonczenia postepowania, jak rowniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie
tych dowodow i przeprowadzenie ich przed sqdem. W obowiazujacym Kodeksie przepis
ten stanowi: zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla
sqdu. Porownujac z aktualng trescia, zwraca uwagg, ze pomimo zasadniczej zbieznosci
wyrazajacej si¢ w podobnym pod wzglgdem opisu sposobem przygotowania dowodow,
nowy art. 297, w omawianej czgsci rozszerzonej o okreslenie celu ich uzyskiwania spet-
nia zamierzenie nowelizacji w zakresie nowego uksztattowania inicjatywy dowodowe;j.
W opinii Komisji zmiana taka, pomimo jej redakcyjnego charakteru, byta niezbgdna,
gdyz jest jednym z elementow, na ktorych oparto zmiang koncepcji procedury karne;.
Odpowiednio do jej znaczenia po rozpoczgciu obowiazywania nowelizacji dowody zbie-
rane na rzecz kontradyktoryjnego procesu juz w postgpowaniu przygotowawczym maja
by¢ wraz ze skarga oskarzycielska przedstawione sadowi i maja by¢ zbierane w zakresie
niezbednym do wsparcia tej skargi, a takze maja wyrazac jej tezy. Dotychczas przepis
ten, wskazujacy jako cel postgpowania zebranie dowodow ,,dla sadu”, zdaniem Komi-
sji sugerowat zbyt szeroka mozliwos$¢ korzystania z dowodow przez sad przy ustalaniu

13'W przytoczonej juz opinii Rady Glownej Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikoéw Proku-
ratury RP.
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faktow sprawy w postgpowaniu rozpoznawczym. Przyjecie nowego ksztattu art. 297 kpk
okresla odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania w sposob przekazujacy ja z sadu na
strony, a w pierwszym rzgdzie — z uwagi na obowiazujaca zasad¢ domniemania niewin-
nosci —na oskarzyciela. Z takiej konstrukcji w zamiarze projektodawcoéw ma si¢ wytoni¢
w pelni kontradyktoryjna postaé procesu. Sad bgdzie w niej odgrywaé rolg biernego
arbitra, ktory po przeprowadzeniu przez strony dowodow, uprzednio wnioskowanych
przez strony i dopuszczonych przez sad, wyda sprawiedliwe rozstrzygnigcie, na podsta-
wie przedstawionych dowodow.

Znaczenie ma § 7 podkreslajacy decyzyjno-kontrolna funkcj¢ prokuratora, doda-
ny do art. 311, stwarzajacy w postgpowaniu przygotowawczym obowiazek wystapienia
z wnioskiem do prokuratora o przeshuchanie swiadka, jezeli jego zeznania moga mieé
szczegolne znaczenie dla procesu. Zgodnie z nowelizacja (art. 311 § 3 kpk) policja w ra-
mach $ledztwa powierzonego przez prokuratora moze sporzadza¢ jedynie skrocone pro-
tokoty, ograniczone do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen osob biorqcych udzial
w czynnosci. W przypadku gdy pojawi si¢ konieczno$¢ dokonania czynnos$ci wykracza-
jacych poza ramy powierzonego $ledztwa, utrwali si¢ wypowiedzi swiadka w formie
notatki urzgdowej (art. 311 § 5 kpk). Tylko w wypadkach niecierpiacych zwtoki, moz-
liwe bgdzie sporzadzenie skroconego protokotu, o ktorym mowa w znowelizowanym
art. 311 § 3 kpk.

Nowoscia jest art. 334 kpk., zgodnie z ktorym wraz z aktem oskarzenia przekazuje
si¢ sadowi jedynie materialy postgpowania przygotowawczego zwiazane z kwestia od-
powiedzialnosci osob wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucane. Przepis ten
determinuje, aby materiaty zebrane w postgpowaniu przygotowawczym nie stawaly si¢
zurz¢du podstawa dokonywania przez sad ustalen faktycznych. Przekazaniu beda podle-
gac¢ materialy obejmujace wszystkie postanowienia i orzeczenia wydane w postgpowaniu
przygotowawczym (tak przez organy §cigania, jak i przez sad), protokoty z czynnosci
dowodowych i zataczniki do nich oraz opinie uzyskane w toku dochodzenia lub $ledz-
twa 1 dokumenty pozyskane przez organy lub ztozone przez strony (opinie i dokumenty
urzedowe i prywatne uzyskane lub ztozone do akt sprawy) dotyczace odpowiedzialnos$ci
0s0b objetych aktem oskarzenia. Przepis nakazuje rowniez, aby przekazywane do sadu
protokoly przestuchania swiadkow, ktorych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel,
stanowity wyodrgbniony zbiér dokumentow. Strony moga juz zadaé dotaczenia do aktu
oskarzenia innych, wskazanych przez siebie materialow do czasu rozpoczgcia przewodu
sadowego (nowy art. 381 § 2 kpk), jezeli uznalyby, po zapoznaniu z dotychczas zebrany-
mi taka konieczno$¢. W rozwiazaniu tym rangi nabiera rola koncowego zaznajomienia
stron i ich procesowych przedstawicieli z materiatami sprawy, stad dokonano rowniez
zmiany art. 321 kpk. W jego tresci ujgto obowiazek poinformowania obroncy o materia-
tach, ktore maja by¢ dotaczone do aktu oskarzenia, co tym samym wprowadza stosow-
ny obowiazek procesowy organu $cigania. W nowym ksztalcie przepis nakazuje takze
powiadomienie pokrzywdzonego i jego petnomocnika o mozliwos$ci zaznajomienia si¢
z materiatami, jezeli istnieja podstawy do zamknigcia postgpowania przygotowawcze-
go i — w razie zgloszenia przez nich wniosku o takie zaznajomienie — wyznaczenie im
w tym wzgledzie odpowiedniego terminu. Zdaniem Komisji regulacja taka zapewnia
rowne traktowanie oskarzonego i pokrzywdzonego, ktorzy bgda informowani o zakre-
sie materiatow przekazywanych sadowi wraz z aktem oskarzenia. Wprowadzono jednak
zasadg, w celu zapobiegnigcia mozliwej przewleklosci postgpowania na tym etapie, ze
prokurator jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowa-
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nia moze ograniczy¢ liczbg pokrzywdzonych, ktorym umozliwi koncowe zapoznanie
si¢ z materiatami postgpowania. W art. 321 § 5 kpk poszerzono mozliwo$¢ sktadania
wnioskéw dowodowych, o uzupetienie materiatu przekazywanego sadowi o okreslone,
a wigc zawsze konkretne, wskazane przez strony, obroncow lub pelnomocnikéw doku-
menty z akt postgpowania przygotowawczego.

W nowym ujgciu wymagan proces karny, zdaniem autorow nowelizacji, ma wy-
wola¢ wigksza aktywnos$¢ prokuratury (a co za tym idzie na pewno takze policji czy po-
zostatych stuzb wyposazonych w jej uprawnienia). Jako przyktad, wychodzac poza re-
gulacje stricte odnoszace si¢ do przebiegu postgpowania przygotowawczego, przytoczy¢
mozna nowe dyrektywy wniosku o tymczasowe aresztowanie, ktory ma by¢ obszerniej
niz obecnie uzasadniany. W art. 250, po obecnym § 2, dodaje si¢ bowiem § 2a, zgodnie
z ktorym: we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wymienia sie dowody
wskazujqce na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnil przestepstwo, okolicz-
nosci przemawiajqce za istnieniem zagrozen dla prawidtowego toku postepowania lub
mozliwosci popelnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa lub okreslo-
nej podstawy stosowania tego srodka zapobiegawczego i koniecznosci jego stosowania.

W zakresie pozostatych zmian uwagg zwracaja zwlaszcza nastgpujace:

*  wymog dolaczania do aktu oskarzenia odpisu wniosku o orzeczenie obowiazku
zwrotu korzysci uzyskanej z przestgpstwa oskarzonego przez podmiot, o jakim
mowa w art. 52 Kodeksu karnego (kk),

» zmodyfikowana tres¢ art. 332 kpk, w § 1, dotyczacym tresci publicznego aktu
oskarzenia, rozszerzono w pkt 1 obowiazek podania danych o zastosowaniu $rod-
kéw zapobiegawcezych o informacje o ewentualnym stosowaniu zabezpieczenia
majatkowego,

* poszerzony zakres informacji okreslanych w pkt 3 § 1 art. 332 kpk, ktory aktu-
alnie dotyczy jedynie wskazania, Ze czyn popetniono w warunkach powrotu do
przestgpstwa z art. 64 kk lub art. 37 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego skarbowego (kks),
przyjmujac, ze informacje te obejmowaé¢ powinny takze wskazanie na dziatanie
oskarzonego w warunkach okre$lonych w art. 65 kk i w catym art. 37 § 1 kks,
a wigc sygnalizowa¢ sadowi wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla wy-
miaru kary,

*  zrezygnowanie z obowiazkowego wymogu uzasadnienia publicznego aktu oskar-
zenia (dotychczasowy pkt 6 § 1 art. 332 kpk). Do aktu oskarzenia moze by¢ je-
dynie dotaczone pisemne uzasadnienie, ktére powinno zawiera¢ przytoczenie
faktow i dowodow, na ktorych jest oparte oskarzenie,

* odmiennie sformulowany art. 333 § 1 kpk dotyczacy tresci aktu oskarzenia.
Obecnie akt oskarzenia powinien takze zawiera¢ wykaz dowodoéw, o ktérych
przeprowadzenie podczas rozprawy gtownej oskarzyciel wnosi wraz z okresle-
niem dla kazdej czynnosci dowodowej, jakie okolicznosci maja by¢ udowodnio-
ne, a w razie potrzeby takze wraz ze wskazaniem sposobu i kolejnosci przepro-
wadzenia dowodow. Powyzszy wykaz powinien by¢ usystematyzowany wedtug
rodzajow czynnosci dowodowych, zawiera¢ szczego6lnie odrgbne listy: 0sob, kto-
rych wezwania na rozprawg oskarzyciel zada, dokumentow, ktérych odczytania
si¢ domaga, odtworzenia badZ ujawnienia dowodow rzeczowych, podlegajacych
ogledzinom. Oskarzyciel publiczny bedzie obowigzany formutowac do kazdego
dowodu okreslone tezy dowodowe. Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej wymowa
projektu w czgsci, w jakiej wprowadzono w nim obostrzenia dotyczace warun-
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kow formutowania aktu oskarzenia wzgledem istniejacych, ma sktoni¢ oskarzy-
ciela do rzetelnej analizy zebranych materialow i oskarzenia na podstawie kon-
kretnych: ustalonych i wskazanych w akcie oskarzenia okolicznosci.
Wprowadzone ustawa z 27 wrzeénia 2013 r. zmienione przepisy dotyczace postg-
powania przygotowawczego, o czym $§wiadcza powotane przyktady, nie tworza istotnie
odbiegajacej od dotychczasowej, koncepcji tego etapu postgpowania karnego. Nie sa
rowniez sprzeczne z ogolna wizja procesu w uchwalonej nowelizacji. Z zaproponowa-
nych rozwiazan, w wyniku prac legislacyjnych zachowano tg cz¢s¢ dorobku pracy Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktora po wejsciu w zycie pozostatych jej przepisow,
wyraza podstawe prowadzenia procesu karnego zgodnie z idea jego kontradyktoryjno-
$ci, o jakiej byta juz mowa. Zmiany, ktore nastgpuja w postgpowaniu przygotowawczym
wspieraja ten kierunek nowelizacji'*. W ujgciu zgodnym z nia, zadaniem postgpowania
przygotowawczego ma by¢ zebranie w sposob kompletny, do oceny zasadnos$ci oskarze-
nia, dowodoéw, a inicjatywa dowodowa sadu ma by¢ zastrzezona do przypadkow szcze-
golnych. Nie brakuje opinii wskazujacych, ze nowelizacja nie stanowi wbrew pogladowi
Komisji Kodyfikacyjnej istotnej zmiany jakosciowej, czy takich, w ktorych podnosi sig,
ze proces w nowej odstonie bedzie mniej sprawny, a koszty jego prowadzenia wigksze,
chociazby zwiazane z wprowadzeniem wymogu obowiazkowej obrony's. W funkcjono-

4 Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze jedna ze zmian zapisanych w projekcie, ktora nie znalazta si¢
w ustawie, bylo uzaleznienie formy post¢gpowania przygotowawczego wytacznie od wzgledow przedmioto-
wych. Projekt rezygnowat z zasady obowiazkowego prowadzenia §ledztwa, o ile podejrzanym jest funkcjona-
riusz, bez wzgledu na charakter czynu. W tej czgSci Komisja zrezygnowata z art. 309 pkt 2 i 3 kpk okreslajace-
go zakres podmiotowy 0sob, o ktorych czyny prowadzi sig sledztwo i wprowadzono do art. 325a kpk nowy § 3:
» 8 3. Prokurator prowadzi dochodzenie, jezeli:

1) osobq podejrzanqg jest sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Celnej lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

2) osobaq podejrzanq jest funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, finansowego
organu postegpowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, w zakresie spraw nalezqcych do wlasciwosci tych organow lub o wystepki popetnione
przez tych funkcjonariuszy w zwiqzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,

3) z uwagi na wage lub zawitos¢ sprawy prokurator postanowi o prowadzeniu w sprawie wilasnego
dochodzenia.

§ 4. W wypadkach okreslonych w § 3 prokurator moze powierzy¢ Policji dokonanie okreslonych czynnosci
dochodzenia. Powierzenie nie moze jednak obejmowac czynnosci zwiqzanych z przedstawieniem zarzutow, ich
zmianq lub uzupetnieniem ani zamknieciem dochodzenia oraz wydawania postanowien.”

Zgodnie z projektem Komisji Kodyfikacyjnej $ledztwo dotyczyloby wigc przestgpstw nalezacych
w | instancji do sadu okrggowego oraz tych, odnosnie ktorych zaistniaty prawne przeszkody w prowadzeniu
dochodzenia oraz gdy z uwagi na wagg i zawito$¢ sprawy prokurator zdecydowat o prowadzeniu w ich sprawie
$ledztwa. Dochodzenie dotyczyloby natomiast innych czynow, czyli wystgpkow przynaleznych w I instancji
do sadu rejonowego, i nadal mégtby prowadzic je zardwno prokurator, jak i inne organy, z tym ze wobec 0s6b,
odnosnie ktorych dotad, bez wzgledu na rodzaj zarzucanego im wystgpku, prowadzono $ledztwo, bytoby to
dochodzenie, ale za to dochodzenie prokuratorskie. Nadal przy tym prokurator mogiby przeksztatci¢ kazde
dochodzenie w $ledztwo, gdyby wskazywata na to waga lub zawilo§¢ sprawy (obecny art. 309 pkt 5 kpk).
Ostatecznie jednak zrezygnowano z takiego unormowania.

15'W projekcie rozszerzono gwarancje korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy ustanawianego
z urzgdu, zar6wno w trakcie procesu jak i formutujac mozliwosci powotania obroncy wytacznie do okreslo-
nych czynnosci, w ktorych jego udziat jest obowiazkowy. Mowa tu o art. 249 § 5 kpk., dotyczacym prawa
prokuratora i obroncy do udziatu w posiedzeniu sadu w sprawie przedtuzenia tymczasowego aresztowania
oraz rozpoznawania zazalenia na jego zastosowanie lub przedtuzenie. W przepisie tym dodano zdanie drugie
przyjmujac, ze gdy oskarzony, ktorego srodek ten dotyczy, nie ma obroncy, ustanawia si¢ mu obroncg z urzg-
du dla zapewnienia mu obrony formalnej w zakresie wskazanych czynnosci. Koszty obowiazkowej obrony
wedlug przedstawicieli Zwiazku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury RP szacowacé nalezy
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waniu nieprokuratorskich instytucji o uprawnieniach §ledczych, ze wzgledu na zasad-
nicze podporzadkowanie catej reformy postulatowi osiagnigcia kontradyktoryjnosci na
etapie sadowym 1 braku istotnych zmian w czgs$ci przepisow dotyczacych postgpowania
przygotowawczego, nie zachodza zmiany, o jakich mozna by mowi¢ w kontekscie rady-
kalnej zmiany jego koncepcji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze zmiana modelu postg-
powania, zmierzajaca do rownouprawnienia stron procesu, sama w sobie moze stanowic¢
czynnik powodujacy po stronie organdw $cigania konieczno$¢ wykonywania czynnosci,
w sposob, intensywniej niz do tej pory gwarantujacy prawa oskarzonego, a wynikajacy
ze wzmocnienia prawa do korzystania przez niego z pomocy obroncy. Czynnosci dowo-
dowe maja by¢ wykonywane w sposob, ktory pozwoli osiagnac ich kompletnos$¢ przed
skierowaniem sprawy do postgpowania sadowego, w ktorym rola sadu jako arbitra bg-
dzie rozstrzygniecie na podstawie przedtozonych dowodow, a korzystanie z inicjatywy
dowodowej zastrzezone zostanie do sytuacji wyjatkowych. Sprawnos¢ osiagnigcia tego
standardu bedzie takze prawdopodobnym testem sprawnosci poszukiwania dowodow
przed oskarzeniem, ktory w konsekwencji ma oddziatywa¢ dopingujaco na pracg orga-
now $cigania w fazie przygotowawczej postgpowania. Jest to zgodne z jednym z celow
reformy procedury karnej, jakim jest przyspieszenie procesu i takie zamierzenie mozna
odczytywac z dokonanej nowelizacji.

Omowione uregulowania dotyczace postgpowania przygotowawczego wchodza
w sktad ponad 160 zmian procedury karnej, zawartych w ustawie z 27 wrze$nia
2013 r. Chociaz trudno jest doktadnie przewidzie¢ kiedy rozpoczna sig prace legislacyj-
ne nad kolejnymi zmianami, to jednak wobec formutowanych pogladéw nalezy ocze-
kiwa¢, ze przelom w filozofii procedury karnej dokonany przedstawiona nowelizacja
buduje do nich drogg. Warto na zakonczenie, uwzglgdniajac poruszony w tych rozwa-
zaniach temat, przytoczy¢ poglad, ze pod wptywem praktyki uksztattowanej po 1 lipca
2015 r., moze pojawi¢ si¢ pytanie: czy postgpowanie przygotowawcze jako sformali-
zowana faza procesu karnego jest w ogole potrzebne, jezeli np. zbudowano by model,
w ktorym wniesienie skargi do sadu rozpoczynatoby postgpowanie przeciwko osobie,
a gromadzony do tego czasu material mialby charakter operacyjny?'c. Na tle wyzwan
stojacych przed wspolczesnym procesem niewatpliwie realna jest wizja przygotowania
glebszej niz dokonana reformy postgpowania przygotowawczego. Rozwinigcie jednak
w tym miejscu rozwazan na ten temat, prezentujacych rézne idee unormowania tego
etapu i proponowane w nich rozwiazania np. instytucjonalne s¢dziego $ledczego czy
sedziego do spraw postgpowania przygotowawczego, ze wzgledu na swa obszerno$é
wymagaloby odrgbnego opracowania. Na pewno jednak odpowiedzi na pytania doty-
czace przyszloéci postgpowania przygotowawczego nie mieszcza si¢ tylko w zakresie
obecnej nowelizacji.

Abstrakt

Artykul prezentuje podstawowe zmiany w postgpowaniu przygotowawczym,
wprowadzone gruntowna nowelizacja kodeksu postgpowania karnego z 27 wrze$nia
2013 r. Chociaz podstawowym celem nowych uregulowan, uznanych w pismiennictwie

na kwotg 2,5 mld zt. a nie 321 mln zt. jak przewiduje Ministerstwo Sprawiedliwosci, w rozpoczynajacych sig
kazdego roku procesach.
16 Zob. uwagi P. Hofmanskiego, Czy konieczna jest redukcja postepowania przygotowawczego, s. 69
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za przelom w filozofii procedury karnej w Polsce byto uksztaltowanie na nowo etapu sa-
dowego procesu, tak by byt sporem rownych stron a nie wyrazatl dominujacy wptyw pro-
kuratora, to zmiany dotkngty takze etap przedsadowy. W tekscie podjgto probg zebrania
najwazniejszych, zdaniem autora, modyfikacji przebiegu postgpowania przygotowaw-
czego, ktore od 1 lipca 2015 r. wptyna na praktyke dziatania nieprokuratorskich organow
$cigania oraz zaprezentowano ogolne kierunki obecnych zmian procedury rzutujace na
perspektywe dalszych jej reform.

Stoewa kluczowe: kontradyktoryjnos¢, model procesu sadowego, postgpowanie przygo-
towawcze.

Abstract

The article presents basic changes in the preparatory proceedings intriduced by a
thorough amendment to the Criminal Procedure Code of 27" September 2013. Although
the primary objective of the new regulations, recognized in the literature as a breakthro-
ugh in the philosophy of the Polish criminal procedure was re-shaping of the judicial
phase of a trial, so that it should be a legal tussle of equal parties and not the dominant
prosecutor’s position, the changes also affected the pre-trial stage. In the article an at-
tempt was made, to gather the most important, according to the author, modifications
of the pre-trial proceedings, which from the 1% July 2015 will affect the practice of law
enforcement proceedings and to present the main current proceedings changes affecting
the perspective of further reforms.

Keywords: contradictoriness, a trial model, pre-trial proceedings.



