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WLADYSEAW SLESINSKI

Z ROZWAZAN NAD MIEJSCEM KONSERWACJI ZABYTKOW

WSROD INNYCH DYSCYPLIN

»Konserwacja zabytkdéw to nie tylko jedna z
dyscyplin technicznyeh, wymagajacych znajo-
mos$ci budownictwa, technologii drewna, me-
tali i innych materialow, tworzyw oraz wiado-
mosci z zakresu chemii zwlaszcza malarskiej,
nawet biologii... lecz takze jedna z nauk huma-
nistycznych; to réwniez historia sztuki, arche-
ologia i prehistoria a w pewnych przypadkach
etnografia...” pisal w roku 1949 Tadeusz Do-
browolski !.

Gdzie zatem umiesci¢ wsréd nauk nam wspot-
czesng konserwacje zabytkow? Odpowiedzi na
to pytanie nie daje mam ani uklad klasyflka—
cyjny dyscyplin maukowych UNESCO, ani
uklad National Science Foundation (USA) ani
tez uklad stosowany przez Centralny Urzad
Statystyczny ZSRR.

Nie jest konserwacja zabytkéw ani naukg w
peini humanistyczng, mimo Ze zajmuje sig pro-
duktami umystu i kultury czlowieka, ani sztu-
ka, mimo ze zawiera do pewnego stopnia ele-
menty tworcze, ani naukg techniczng, mimo
udzialu doswiadczenia, obserwaciji itd.

Nasze rozwazania musimy poprzedzi¢ stwier-
dzeniem, ze zaréwno poglady na konserwacje
zabytkow, jak samo pojecie, motywy i pobud-
ki, zadania i wymagania, a wreszcie $rodki
i metody podlegaly cigglej ewolucji i to nawet
w ramach jednego pokolenia. Przypomnijmy
zatem przynajmniej zasadnicze momenty tych
przeobrazen.

EWOLUCJA POJECIA KONSERWACJI ZABYTKOW

Ustalilo sie, ze konserwacja to zachowywanie
i zabezpieczanie zabytkow, a restauracja to ich
odnawianie i przywracanie do pierwotnego wy-

1 T, Dobrowolski, Wplyw konserwacji zabytkow
na historie sztukz, ,,Ochrona Zabytkow’” 2, 1949, nr 1,
s. 2.

2 E. Littre, Dictionnaire de la langue frangaise,
Abrege par A. Beaujeau, Paris 1958, s. 1059,

glgdu. Stowo restauracja w znaczeniu naprawy
dziel sztuki stosowane bylo juz bardzo dawno,
na przyklad w jezyku francuskim od XIII wie-
ku? Dawniejsza tez konserwacja zabytkow
polegata na naprawie i odnowie, na przywra-
caniu pierwotnego ksztaltu i wygladu oraz usu-
waniu wszelkich $ladéow uszkodzen i zniszczen,
np. w malarstwie na przemalowaniu, a w ar-
chitekturze na przebudowie i doprowadzeniu
do stanu uzywalnosci.

Wraz ze wzrostem zainteresowan przeszloscig
budzit sie coraz wiekszy szacunek dla spusciz-
ny kulturalnej. W dzielach sztuki coraz czes-
ciej zauwazalo sie wartosci historyczne i doku-
mentalne. Stgd tez od potowy XVIII w. spoty-
kamy sie z uzyciem stowa konserwacja w sto-
sunku do dziet sztuki. Do tego czasu uzywano
tego okreslenia lacinskiego pochodzenia w od-
niesieniu do akecji zachowywania i utrzymywa-
nia transkrypcji, napiséw, hipotek. Dopiero
gdy powszechniejsze staly sie rozwazania, czy
nalezy uzupelnia¢ zabytki i glosy nawolujace
do powsciagliwosci przy wykonywaniu tej
czynnosci, termin ten przyjal sie na dobre.
Oczywiscie w dobie klasycyzmu nie bylo jesz-
cze mowy o konserwacji wolnej od wszelkich
uzupelnien 3.

Poczagtek XIX wieku wprowadzil nadto rozréz-
nienie miedzy reperacjg, a restauracjg — jako
zabiegiem malarsko-artystycznym. Na ten tez
czas przypadly proby — do dzi§ niezupelnie
zakonczone — wyraznego rozgraniczenia poje-
cia konserwacji zabytkéw od restauracji, re-
peraciji itd.

W prakiyce dominujgcg role odgrywalo uzu-
celnianie 1 rekonstrukcja w imie przywracania
zabytkéw do zycia. Pod koniec XIX stulecia

9 H. Althoéfer, Die Retusche in der Gemdlderes-
taurierung, Theil 1, Zur Geschichte der Gemdldere-
tusche, ,Museumskunde” 1962, nr 2, s, 78-—79.
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doszly do glosu, na zasadzie reakcji na panu-
jaca dotad sytuacje, poglady antyrestaurator-
skie, ktére w swej radykalnej postaci glosily,
ze restauracja zabytkéw jest pewnego rodzaju
fatszerstwem lub wrecz — jak August Rodin
— ze zabytek ,,prowadzony jest przez restau-
racje do zaglady”; wykonawce tych zabiegdéw
porownywal Rodin do ,lekarza, co w sposdb
podstepny zabija chorego” . Znaczylo to ogdl-
nie, ze uznawano zasade ,konserwowaé¢ a nie
restaurowac”, przy zalozeniu, Ze konserwacja
jest utrzymywaniem zabytku w jego stanie, a
restauracja — przywracaniem dawnego wyglg-
du. W tym dopiero kontek$cie w pelni zrozu-
miale staje sie stwierdzenie M. Doernera, ze
»konserwacja jest zastlugg naszych czasow”?
oraz J. Muczkowskiego, ze ,,nauka konserwacji
zabytkow jest naukg $wiezej daty” “.

Od poczgtku XX w. obserwujemy nowg faze
nasilonych préb sprecyzowania obu pojeé i wy-
raznego rozgraniczenia czynnos$ci konserwator-
skich od restauratorskich. Uderzajgca jest
znaczna liczba tych prob oraz dowolne stoso-
wanie obu poje¢ w codziennej praktyce, w do-
kumentacjach z poszczegdlnych wykonanych
prac przy zabytkach oraz w potocznym jezyku
zawodowym, a nawet w pracach naukowych.
Wyrazne jest nieprzestrzeganie wypracowy-
wanych przez teorie konserwacji definicji. Do-
piero opis wykonanych czynnosci pozwala nam
obecnie na uznanie, czy byla to konserwacja
czy restauracja zabytkow, a nawet i w tym wy-
padku nie jest to tak jednoznaczne i zbyt lat-
we do ustalenia, gdyz zalezy od tego jakie de-
finicje uznaje rozstrzygajacy. Stad tez coraz
czestsza jest dzi§ tendencja do unikania dosé
zawilego rozrézniania konserwacji od restau-
racji i do rozszerzenia jednego pojecia przez
wchioniecie drugiego. Roéznie zresztg wyglada
to w roznych krajach, np. w Polsce i w kra-
jach skandynawskich pojecie konserwacja
wchlania pojecie restauracja. Przyklad tego
znajdujemy miedzy innymi w , Wielkiej En-
cyklopedii Powszechnej PWN” w ha$le Kon-
serwacja zabytkow, gdzie czytamy , Konser-
wacja zabytkow w najszerszym znaczeniu dzie-
dzina wiedzy dotyczgca sposobdw zabezpiecza-
nia obiektéw zabytkowych i dziel sztuki, zw.
dawniej restauracjg lub renowacjg zabytkdow.
Zadaniem jej jest usuwanie przyczyn zagro-
zenia oraz technicznie szkodliwych i znieksztal-
cajgcych nalecialo$ci, uzupelnianie ubytkéw
(rekonstrukcja), a takze wzmacnianie nadwat-

4 ,Przeglad Techniczny”, Warszawa, 1909, t. 47, nr 51,
s. 598,

5 M. Doerner, Malmaterial und seine Verwendung
im Bilde, wyd. 11, Stuttgart 1960, s. 369.

6J, Muczkowski, Ochrona zabytkéw, Krakéw
1914, s. 2.

7 B. Marconi, Konserwacja zabytkéw, ,,Wielka En-
cyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1963, tom 5,
s. 8117.
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lonej struktury. Konserwacja zabytkow obej-
muje réwniez problem stworzenia odpowied-
nich warunkéw atmosferycznych i swietlnych
przy wystawianiu i skladaniu dziel sztuki”?.
Tendencja do postugiwania sie jednym tylko
terminem jest tym bardziej uzasadniona, ze
znikaja — miedzy innymi dzieki fotografii —
przestanki sklaniajace kiedy$ do konserwowa-
nia, a nie do restaurowania, a tym samym do
wyraznego rozgraniczania tych zabiegow.

EWOLUCJA MOTYWOW I POBUDEK SKEANIAJA-
CYCH DO KONSERWOWANIA ZABYTKOW

Rowniez i w tej dziedzinie mozemy zaobserwo-
wac¢ daleko idgce zmiany zachodzgce z uply-
wem czasu. U podloza troski o zabytki lezalo
zawsze dostrzeganie w nich jakich§ wartosci.
Zaleznie jednak od tego, ktore z nich byly bra-
ne pod uwage, odmienne bylo postepowanie z
zabytkami. Poczgtkowo decydujgca byla war-
to$¢ materialna i uzytkowa, stad i postepowa-
nie konserwatorskie podobne bylo do naszego
obchodzenia sie z samochodem czy wyposaze-
niem kuchennym, ktére reperujemy i odna-
wiamy bez jakichkolwiek skrupulow. Nieco
pozniej zaczely dochodzi¢ do glosu wartosci
srodowe” i , dynastyczne” lub emocjonalne,
jak poszanowanie ,,dawnosci”. Pod koniec
XVIII w. uznawano za decydujgce w zabytku
wartosci: artystyczng, naukows i historyczna.
Pojawilo sie wiec pojecie konserwacji obok
restauracji, nadal odgrywajacej role decyduja-
cg. W poczatkach XX stulecia zjawilo sie poje-
cie warto$ci starozytniczej, ktéra urastata do
zasadniczego argumentu przemawiajacego za
konserwacja zabytkow, a przeciw ich restau-
racji. J. Muczkowski pisal na ten temat: ,,Kult
dla wartosci starozytniczej chroni przede
wszystkim zabytek od samowolnego wdziera-
nia sie w jego sfere reki ludzkiej. Nie dopusz-
cza on zadnych dodatkéw, ani tez usuwania
tego co z biegiem czasu, wskutek dzialania sily
przyrody sie rozluznilo, nie pozwala oczyszczac
zabytku z tego, co do niego przyroslo i co by
jego dotychczasowg forme zmienialo”8 W,
Frodl, rozwijajac system wartosci Riegla, wy-
réznial jako podstawowe historyczng, artysty-
czng i uzytkowg wartos¢ zabytkow ®. Za Fro-
dlem K. Malinowski widzi podstawowy impuls
zachowania zabytkow w checi ,,posiadania do-
kumentu historycznego” 1%, a ten musi mieé
elementy autentyczne. Jest to zgodne z rozu-
mieniem wspblczesnej konserwacji zabytkéw

8J. Muczkowski, oc, s. 3.

9 W. Frodl, Pojecia i kryteria warto$ciowania zabyt-
kow, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw,
1966, seria B, t. 13, s. 13—18.

K, Malinowski, Glos w dyskusji (w) Konser-
wacja kamienia w architekturze i rzeibie, Biblioteka
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, 1967, seria B,
t. 19, s. 247.



jako naukowego przeciwstawiania sie ich nisz-
czeniu.

Uznawanie dezyderatu autentyzmu wzbogaco-
ne szacunkiem dla rozpadu dziet sztuki prowa-
dzilo J. E. Dutkiewicza !! do gloszenia w teorii
nieinterwencjonizmu, a $cislej neonieinter-
wencjonizmu, jesli uwzgledni¢ podobne czy
zblizone zasady z poczatkow XX wieku.
Wiekszos¢ jednak konserwatorow reprezentuje
zasade interwencjonizmu, to jest ratowania i
przedluzania bytu zabytkéw. Zostala nawet
wypracowana polska koncepcja konserwator-
ska, ktora nieraz byla juz powodem naszej du-
my, polegajaca na uznawaniu ,koniecznosci ra-
towania oblicza polskiej kultury i organicznego
wlaczenia pomnikdéw przeszlosci do nurtu zycia
wspolczesnego” 12,

EWOLUCJA ZADAN I WYMAGAN STAWIANYCH
KONSERWACJI ZABYTKOW

Zadania najwczesniejsze konserwacji zabytkow
polegaly na przywracaniu im warto$ci uzytko-
wej, w imie ktérej uzupelniano, docinano ma-
lowidla itd.; dalej — na przywracaniu $wiet-
nosSci i odnawianiu, a wiec na przemalowywa-
niu i przebudowywaniu; wreszcie — na zacho-
wywaniu i przedluzaniu egzystencji zabytkow,
a wiec na stwarzaniu jak najlepszych warun-
kow przechowywania i zabezpieczania ich
przed roéznymi czynnikami niszczacymi; w
koncu — na przywracaniu, o ile to jest mozli-
we, wartosci artystycznych wyrazonych przez
tworce 13 oraz na zachowaniu autentyzmu.

Stosownie do powyzszych zadan wymagano
poczatkowo od konserwacji glownie, by byla
ona dobrze wykonana, tzn. solidnie, przy uzy-
ciu dobrego materiatu i w taki sposéb, by uzu-
pelnien nie mozna bylo odréznié¢ od oryginalu.
Nastepnie zaczeto odmiennie postepowaé z za-
bytkiem w zaleznosci od funkciji, jakg miat on
spelnia¢ — w kosciele czy w zbiorach — by
doj$¢ do wymagania indywidualnego traktowa-
nia kazdego obiektu zabytkowego w ramach
obowigzujgcych zasad oraz daleko posunigtej
powsciggliwosci w uzupelnianiu ubytkéow i zo-
stawianiu tzw. $wiadkéw, czyli nienaruszonych
sladow. ,,ZamieniliSmy rieglowskie ,nie uzu-

I J,  E. Dutkiewicz Sentymentalizm, autentyzm
i automatyzm, ,,Ochrona Zabytkow”, 14, 1961, nr 1—2,
s. 10—14.

12, Zachwatowicz, Udzialt panstwa w opicce
nad pomntkami kultury, ,,Ochrona Zabytkow”, 1, 1948,
nr 1, s. 3.

13 B, Marconi, Zagadnienia estetyczne w konser-
wacjt papieru i pergaminu (w) Konserwacja papieru
1 pergaminu, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Za-
bytkow, 1969, seria B, tom. 24, s. 13.

1+ B, Marconi, Estetyka i etyka w konserwacji,
»,Ochrona Zabytkow” i1, 1948, nr 2, s. 57.
15 B, Marconi, Estetyka i etyka... o.c., s. 61.

16 K. Malinowski, Dyskusja o zasadach konser-

peinia¢” na zasade ,,jak najmniej uzupelniaé¢”
pisal w roku 1948 B. Marconi!t, zwracajac
rownoczesnie uwage, ze z punktu widzenia
konserwatorskiego nie wolno dzieli¢ zabytkow
na dobre i zle, gdyz wszystkie sg dokumentami
historii, kultury i twoérczosci artystycznej !s.
Wartos¢ zabytku jako dokumentu jest tym
wieksza im mniej jest on znieksztalcony i na-
ruszony. W powyzszej sprawie K. Malinowski
pisal ,,pewne szczegdlne wzgledy — natury
symbolicznej lub wynikajace z checi uczytel-
nienia — moga upowazniaé¢ do retuszy i czes-
ciowych uzupelnien. Uzupelnienia te.. moga
by¢ podejmowane tylko na podstawie kolegial-
nie powzietej decyzji, ich forma za$ i technika,
zgodnie z dotychczasowg praktyka, musi za-
pewnia¢ pelng usuwalno$¢ i mozliwos¢ odroz-
nienia retuszy od czesci oryginalnych” 16,

Wspolczesna konserwacja zabytkow laczy sie
$ci$le z badaniami naukowymi?!? i wymaga
glownie wiedzy technicznej i kultury artys-
tycznej. Ogolnie biorgc sprawy techniczne mu-
szg byé podporzadkowane postulatom filozo-
ficzaym 8, poniewaz o tym, ze dany obiekt jest
zabytkiem nie decyduje material z jakiego jest
on sporzgdzony.

EWOLUCJA METOD I SRODKOW STOSOWANYCH
W KONSERWACJI ZABYTKOW

Problemy konserwatorskie w poszczegolnych
okresach historii byly rozwigzywane zawsze
zgodnie z panujagcym w sztuce kierunkiem i z
pogladami artystycznymi!®; innymi stowy pa-
nujgcy w danym okresie styl w sztuce wywie-
ral réwniez decydujacy wplyw na stosunek do
zabytko6w 1 na koncowy efekt konserwaciji
obiektu. Nalezy zatem moéwi¢ o stylach kon-
serwatorskich analogicznych do stylow w sztu-
ce. Dawniej style konserwatorskie ujawnialy
sie przede wszystkim w jednostronnej gloryfi-
kacji tego, co uznawano i ceniono we wsp6l-
czesnej tworczosci plastycznej?’. Odmienna
nieco jest sprawa ze sposobami wykonywania
prac konserwatorskich. Zmienialy sie one zna-
cznie wolniej od styléw. Do czasu, nim nastg-
pilo wyodrebnienie sie konserwacji zabytkéw
z 0g6lnych ram tworczosci artystycznej czy
rzemie$lniczej, metody postepowania i srodki

watorskich. Poglgdy i wnioski, ,,Ochrona Zabytkow”,
19, 1966, nr 2, s. 20.

" B. Marconi, Zagadnienia estetyczne.. o.c., s. 18.

B H Jedrzejewska, Szkodliwe oddziatywanie
Srodkow owadobdjczych i grzybobdjezych na zabytki
papierowe (w) Konserwacja papieru i pergaminu, Bi-
blioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, 1969,
seria B, t. 24, Warszawa 1969, s. 145,

Y H Althdfer, Wplyw stylu epoki i poglady este-
tyczne w konserwacji malowidet, ,,Ochrona Zabytkow”
18, 1965, nr 2, s. 23.

0 w. Slesinski, Problemy konserwatorskie Krako-
wa w pierwszej potowie XIX wieku, ,,Ochrona Za-
bytkow”, 16, 1963, nr 1, s, 3.

.
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byly w zasadzie takie same w konserwacji, jak
i we wspomnianych dziedzinach, tzn. odnowie-
nie malowidel malo roznilo sie od ich tworze-
nia, a odnowa mebla — od jego wykonania.

Konserwacja uwolniona od Scistych zwigzkow
z tworczoscig plastycznag nie zerwala i nie mo-
gla tez zerwaé¢ wszystkich z nig powigzan, nie
stala sie dyscypling wylgcznie naukowg, stop-
niowo jednak przestawala by¢ znachorstwem i
indywidualng improwizacja. Wspoétudzial sze-
regu dyscyplin w konserwowaniu zabytkow
stal sie z czasem coraz wiekszy i nieodzowny.
Nie do pomyslenia jest wykonywanie tych prac
bez metod i urzadzen technicznych oraz analiz
chemicznych czy fizycznych. Przestalo wystar-
cza¢ np. w konserwacji malarstwa posiadanie
umiejetnosci postugiwania sie pedzlem, farba-
mi i werniksem.

Wspolczesne metody konserwatorskie opierajg
sie na badaniach i adaptacji coraz to nowych
dziedzin wiedzy. Wlaczenie tych nauk przyczy-
nilo sie do ogromnego, wrecz rewolucyjnego
postepu w naszej dyscyplinie. Powstalo jednak
szereg niebezpieczenstw dla konserwowanych
obiektow, jakie dawniej nie istnialty, albo ist-
nialy tylko w malym stopniu, jak np. zbyt po-
chopne stosowanie réznych nieprzebadanych
$rodkéw. Obowigzujgca staje sie zatem zasada
stosowania ,,Srodkéow odwracalnych” oraz fakt,
ze ,,w czasie konserwacji ustalonego obiektu
wszystkie wykonywane zabiegi nakladajg sie
na siebie, a wiec i metody muszg by¢ opraco-
wywane z uwzglednieniem wzajemnego od-
dzialywania réznych materialow i czynnikow
oraz wplywu, jaki mogg one wywiera¢ na za-
bezpieczany obiekt” 21,

Czesto jestesmy sklonni popadaé¢ w dwie kran-
cowosci — przeceniamy lub nie doceniamy no-
woczesnych metod laboratoryjnych. ,,Zdawac
sie moze nawet, ze zjawiska chemiczne i fizycz-
ne w zyciu dziela dawnej sztuki to wylaczna
problematyka, zajmujgca umysly muzeologdéw
i konserwatoréow...” pisal o jednej z tych kran-
cowosci J. E. Dutkiewicz 22, Badania te sg nie-
watpliwie fascynujace, ale warto tu przypom-
nie¢ o pewnych racjach tkwigcych w mysli, ze
»trzeba zawsze pamieta¢, ze dzielo sztuki nie
jest tylko materialnym przekazem historii, ale

2 M. Husarska, Wspéiczesne metody profilaktyki
t konserwacji papieru stosowane w krajowych archi-
wach i bibliotekach (w) Konserwacja papieru i perga-
minu, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”,
1969, seria B, tom 24, s. 62.

8 3 E Dutkiewicz Potrzeba i granice specjali-
zacji, ,,Ochrona Zabytkow”, 16, 1963, nr 2, s. 5.

B J E Dutkiewicz Potrzeba.. oc. s. 9.
% Odezwa Towarzystwa Naukowego 2z Uniw. Ja-

giellonskim polgczonego w celu archeologicznyci} po-
szukiwan wraz ze skazéwkq mogqgcq postuzyc¢ za
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przede wszystkim tworem idei plastycznej, o
okreSlonym potencjale wzruszeniowym i este-
tycznym” 23,

U podstaw wszelkich poczynan i decyzji kon-
serwatorskich powinny leze¢ sprawy ideowe,
sama za$ technika tych prac musi by¢ na
wskro§ naukowa, np. badania przyrodnicze sta-
nowig punkt wyjsciowy i material dla badan
humanistycznych. Naukom $cistym zawdzie-
czamy coraz bardziej precyzyjne i bezpiecz-
niejsze metody oraz obiektywniejsze wyniki,
wiele jednak jest jeszcze na tym polu do zro-
bienia. Konieczne jest dalsze nawigzywanie
blizszej wspolpracy i lepsze skoordynowanie
prac szeregu specjalistow roéznych dziedzin,
pelniejsza rewizja dawnych i wypracowanie
bardziej skutecznych nowych metod profilak-
tyki.

WYMAGANIA ZAWODOWE STAWIANE
KONSERWATOROWI ZABYTKOW

Juz w pierwszej polowie XIX w. wymogi sta-
wiane konserwatorowi zabytkow byly wysokie.
Na przykilad w roku 1850 Krakowskie Towa-
rzystwo Naukowe stwierdzito ,,chcge malowa-
nie odnowi¢, trzeba oprdcz znajomo$ci swojej
sztuki, zna¢ sie na stylach, na sposobach ma-
lowania uzywanych, nie tylko przez ro6zne
szkoly, ale nawet przez poszczegdlnych mala-
rzy, potrzeba dalej sumienno$ci i wyrzeczenia
si¢ samego siebie, aby porzuci¢ wszelkg chec
malowania czego$ lepszego niz bylo w obrazie,
a odda¢ jedynie to, co przez przypadek lub czas
uszkodzonym zostalo” *, Uwazano wowczas, ze
do zawodu konserwatora nalezy gruntowna
znajomoS$¢ tego wszystkiego, co obowigzywato
malarza, a nadto szczegdlna wiedza o zwigz-
kach chemicznych zachodzgcych miedzy sto-
sowanymi materiatami 2*. Gloszono, ze konser-
wacja zabytkow jest czyms$ wiecej, niz tylko
zawodem — jest powolaniem. Predyspozycje
duchowe konserwatora, jak i jego wyksztalce-
nie, kwalifikujg go do ochrony zabytkéw na
podobienstwo lekarza *¢. Dos¢ wczesnie stwier-
dzono, ze ,,jednym z najwiekszych niebezpie-
czenstw, jakie grozi dzietu sztuki jest dziala-
nie konserwatora niewykwalifikowanego” %7.

Obecnie uprawia¢ konserwacje powinni tylko
specjalisci o wysokich kwalifikacjach i zamito-

przewodnik tego rodzaju, ,,Rocznik Towarzystwa Na-
ukowego Krakowskiego”, t. XX (5), 1850, s. 148.

% G, Field, Ueber das reinigen und wiederherstellen
der Oelgemilde, ,, Kunst und Gewerbe-Blatt des po-
lytechnischen Vereins flir das Konigsreich Bayern”,
40, 1854, nr 2, s. 115.

% A, Barbacci, Konserwacja zabytkéw we Wlo-
szech, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkoéw,
1966, seria B, t. 16, vol. 1, s. 114,

% pr. zb., Manuel de la conservation et de la restaura-
tion des peintures. Office international des Musées,
Paris 1939, s. 104.



waniu do tego zawodu. Wymogi stawiane kon-
serwatorom sg bardzo rozleglte i réznorodne:
znajomos$é¢ technologii i technik, historii sztu-
ki, chemii i fizyki, wiedzy technicznej, duza
kultura artystyczna itd., gdyz zwykle praca
jego wiaze sie z badaniami naukowymi i prze-
dluzaniem egzystencji unikalnym obiektom.

JAKIE CECHY POWINIEN MIEC KONSERWATOR?

Na pytanie to usiluje czesciowo da¢ odpowiedz
A. Barbacci 28 przytaczajgc szereg wypowiedzi
z XIX i XX wieku na powyzszy temat. Ogélnie
wynika z nich, ze wymagano od konserwatora
wysokich przymiotéw ducha, mitosci do zabyt-
kéw, bezinteresownos$ci, wyrzeczenia sie wias-
nej osobowosci, zdyscyplinowania, cierpliwos-
ci, dokladnosci, wyczucia artystycznego i ana-
litycznego umysiu, jednym slowem — by byt
on rownoczesnie artystg i uczonym.

W opracowanym przez amerykanskg grupe IIC
pewnego rodzaju ,,kodeksie postepowania kon-
serwatora” zaslugujg na przytoczenie szczegol-
nie trzy punkty dotyczace etyki zawodowej,
a mianowicie: 1) ,cala zawodowa dzialalnosc
jest kierowana bezwzglednym szacunkiem dla
catosci dziela sztuki. Ten szacunek przejawia
sie nie tylko w stosowaniu wlasciwych zasad
konserwatorskich, ale rowniez w doborze od-
powiednich zabiegéw...”’; 2) ,,Konserwator po-
winien... zawiera¢ umowy na badania lub za-
biegi tylko w zakresie swoich zawodowych
umiejetnosci oraz posiadanych mozliwosci
technicznych...”; 3) jest on ,,obowigzany do
podania wszystkich danych uzyskanych o zle-
conym mu do badan obiekcie zaréwno przy-
chylnych jak i innych, a takze do opatrzenia
ich w oparciu o swoja wiedzg fachowg zrozu-
mialym objasnieniem znaczenia poszczegdlnych
wynikéw...”” 3,

T. Dobrowolski postawil przed konserwatorem
tylko dwa wymogi, ale rzeczywiscie o funda-
mentalnym znaczeniu, stwierdzajgc, ze ,,pos-
tepowanie pozbawione pryncypialnej sztyw-
no$ci wymaga od konserwatora znacznej kul-
tury historyczno-artystycznej i taktu” 3.

JAKIE WYKSZTALCENIE POWINIEN MIEC
KONSERWATOR ZABYTKOW?

Przez dlugie wieki konserwatorzy zabytkow
rekrutowali sie sposréd malarzy, rzezbiarzy,
architektow lub rzemie$lnikéw odznaczajgcych
sie zamilowaniem do tego rodzaju prac oraz

B A. Barbacci, Konserwacja... o.c., s. 15—19.

¥ Podstawowe normy dla wzajemnych stosunkow za-
wodowych i praktyki konserwatorskiej przyjete przez
IIC-AG w dn. 8.V1.1963, zatwierdzone 7.VII.1963, w ti.
H. Jedrzejewskiej, mpis powielony, 1965, s. 1—2.

30 T Dobrowolski, Problemy ksztalcenia w dzie-
dzinie konserwacji malarstwa, ,Ochrona Zabytkéw”,
1, 1948, nr 2, s. 35.

pewnymi cechami osobistymi, jak cierpliwos-

cig, precyzja, zrecznoscig itd. Sci$le biorac na-
zywali sie oni wowczas restauratorami, bo po-
jecie konserwatora zabytkéw pochodzi z konca
XVIII stulecia, a w Polsce jeszcze w Stowniku
Lindego w wydaniu z roku 1855 czytamy, ze
konserwator to ,,zachowywacz, w szczegolnos-
ci osoba duchowna wyznaczona na obrone praw
i przywilejow zakonnych wedlug prawa du-
chownego” 3t, W poczgtkach XIX w. gloszono
nawet zasade, ze kazdy kolekcjoner powinien
byé¢ do pewnego stopnia konserwatorem 3%, spo-
§rod takich kolekcjoneréow zdobyli nawet pe-
wien rozglos aptekarz Lucanus i chemik J.
Mayern, adiunkt Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Generalnie biorgc byli 6wczesni konserwato-
rzy amatorami i samoukami, ktorzy droga do-
Swiadczen i czytania dochodzili do pewnych
wynikow.

Z chwilg, gdy konserwacja zabytkow stala sie
w pelni dyscypling naukowg problem, jakie
wyksztalcenie powinien mieé konserwator,
stal sie powazny i zywo dyskutowany. By nie
przytacza¢ calych dotychczasowych dyskusii,
ogranicze sie tylko do stwierdzenia, ze ogdlnie
zarysowuje sie przekonanie, iz wspodlczesna
konserwacja wymaga S$cistej wspdlpracy sze-
regu specjalistow roznych dyscyplin, ktorzy
zaleznie od reprezentowanej specjalnosci biora
udzial w ratowaniu zabytkow, z tym jednak,
ze konserwator plastyk jest lgcznikiem miedzy
nimi, a sam bezposrednio odpowiada za zagad-
nienia artystyczne i estetyczne. We wszystkich
etapach i momentach pracy powinna jednak
obowigzywaé¢ zasada kolegialnosci. Warunkiem
zasadniczym, wymaganym od wszystkich kon-
serwatoré6w niezaleznie od reprezentowanej
przez nich specjalizacji, powinna byé¢ wrazli-
wos¢ i kultura historyczno-artystyczna.

O SPECYFICZNYCH CECHACH KONSERWACJI
JAKO WIEDZY I O WYNIKAJACYM STAD JEJ
USYTUOWANIU WSROD INNYCH DYSCYPLIN

Wspolczesna konserwacja jest naukg o opano-
waniu przyczynach i przejawach niszczenia
zabytkow, o ich ochronie i przywracaniu kul-
turze. Jej specyficznos¢ w stosunku do innych
dyscyplin tkwi: 1) w samej istocie zabytku,
ktéry zawiera wartosci ideowe, artystyczne i
historyczne ujawniajgce sie w materiale; stad
przedmiotem konserwacji zabytkoéw jest za-
rowno strona filozoficzna, jak i technologiczna
dzieta 33;

3t M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2,
Lwow 1835, s. 432.

32 F. C. G. Lucanus, Anleitung zur Restauration
alter Oelgemdlde. Leipzig 1828, s. 2. C. F. Pranger Er-
fahrung und Grundsdtze iiber die Geheimnisvolle
Kunst alte Gemdlde wieder Herstellen und zu erhal-
ten als Zusatz zu Bouvier’s Handbuch der Oelmalerei,
Halle 1828, s. 467.

B H. Jedrzejewska, Szkodliwe... o.c., 5. 145,
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2) w korzystaniu z ,,wszystkich dziedzin nauki
i1 techniki moggcych przyczyni¢ sie do badania
1 zachowania dziedzictwa zabytkowego’ 3%; 1a-
czy konserwacja w sobie nauki humanistyczne
i techniczne z widocznym wzrostem znaczenia
nauk Scistych, decydujacych o stronie techni-
cznej wykonywanych prac, oraz nauk history-
cznych wypracowujacych kryteria wartoscio-
wania zabytkoéw, a tym samym informujgcych
i decydujacych, co nalezy konserwowac.

3) w nieodzownej konieczno$ci wypracowania
metod i ujednolicenia stanowisk, $cislej skoor-
dynowanej wspotpracy, kontaktow i wymiany
pogladéw miedzy réznymi specjalistami dla
uzyskania wlasciwych rezultatow.

Z. przeprowadzonych rozwazan wynikatby
wniosek, ze konserwacja zabytkow reprezentu-
je obecnie jedng z nauk praktycznych (styko-
wych), graniczgcych z wieloma innymi dyscy-
plinami, ale nie pokrywajgcych sie z nimi. Stro-.
na za$ artystyczna, humanistyezna i techniczna
odgrywa w niej znaczng role. Z powyzszych
powodéw wynikajg trudnosci jednoznacznego
umiejscowienia jej wsrod innych dyscyplin.

doc. dr Wiadystaw Slesinski
Akademia Sztuk Pieknych
Krakow

% Miedzynarodowa karta ochrony i konserwacji za-
bytkéw, ,,Ochrona Zabytkdw”, 17, 1964, nr 4, s. 49.

SOME QUESTIONS AS TO THE PLACE OF CULTURAL PROPERTY CONSERVATION

IN RESPECT TO THE OTHER FIELDS OF KNOWLEDGE

The question as to the place the modern knowledge
of cultural property conservation occupies among the
other knowledges cannot be simply answered by me-
ans of knowledge classification prepared by UNESCO
nor by that of National Sciences Foundation, USA or
classification used by the USSR Central Statistics
Office.

Through the highlighting of evolution the concept of
cultural property conservation itself has underwent
in course of time, the motives and incentives tending
the people to undertake conservation, the tasks and
demands, methods and means applied as well as the
professional and ethical requirements and those con-
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nected with the conservator’s training level the author
makes an attempt to define specific features of the
conservation itself. He comes to conclusion that it can-
not be considered as an entirely humanistic field of
knowledge though it deals with products of the man’s
mind and culture neither as art, though some creative
elements are apparently present in it, nor as a typi-
cally technical discipline even at the cost of its consi-
derable shares of experience, observation and so on.
From the author’s considerations a final conclusion
could be drawn that conservation of cultural property
in its actual state represents one of practical know-
ledges closely related to several other disciplines but
under no condition aligning with them.



