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Realizacja fonemowo-sylabowej 
struktury wyrazów w mowie dzieci 

z niepełnosprawnością intelektualną

STRESZCZENIE

Problemy w realizacji struktury fonemowej wyrazu (skład i układ tworzących wyraz fone-
mów), rozpatrywane w odniesieniu do budowy sylabowej wyrazu, zostały zaprezentowane w ni-
niejszym artykule na przykładzie zjawisk w wymowie czworga dzieci z umiarkowaną niepełno-
sprawnością intelektualną w wieku 8–11 lat (dwojga z mózgowym porażeniem dziecięcym i dwojga  
z zespołem Downa). U wszystkich dzieci rozpoznano oligofazję, u trojga z nich dysglosję współ-
występującą z dysfagią, u dzieci z mpd. także dyzartrię. W wymowie badanych dzieci występowały  
zaburzenia paradygmatyczne (pod postacią deformacji i substytucji fonemów), którym towarzy-
szyły zaburzenia syntagmatyczne – zmiany w strukturze wyrazu polegające na odkształceniach  
ilościowych (przede wszystkim uszczuplenia struktury wyrazu w wyniku redukcji pojedynczych  
fonemów i grup fonemów;  najczęstszym z zanotowanych zjawisk było upraszczanie grup spółgło-
skowych) oraz na odkształceniach jakościowych (głównie w formie upodobnień fonemów); sto-
sunkowo obszerną grupę stanowiły wyrazy, których struktura uległa znacznym przekształceniom 
w wyniku tzw. zmian kombinowanych.

Słowa kluczowe: fonemowa struktura wyrazu, sylabowa struktura wyrazu, zaburzenia para-
dygmatyczne, zaburzenia syntagmatyczne, mózgowe porażenie dziecięce, zespół Downa
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SUMMARY

Problems in the realization of the phonemic structure of the word (the composition and ar-
rangements of phonemes) examined in relation to the syllabic structure of the word are presented in 
this article based on the example of the phenomena in the articulation of four children with moderate 
intellectual disability, aged 8–11 (two with cerebral palsy and two with Down syndrome). All chil-
dren were diagnosed with oligophasia, three of them with dysglossia co-occurring with dysphagia, 
and the CP children – with dysarthria as well. In the articulation of the studied children there were 
paradigmatic disorders (in the form of  distortion and substitution of phonemes) accompanied by 
syntagmatic disorders: changes in the word structure consisting in quantitative distortions (first of 
all reductions of the word structure resulting from the reduction of single phonemes and phoneme 
groups,  the most frequent of the recorded phenomena being the simplification of consonant groups) 
and in qualitative distortions (mainly in the form of phoneme assimilation); a relatively large group 
consisted of  words whose structure was considerably transformed as a result of the so-called  com-
bined changes.

Key words: phonemic structure of the word, syllabic structure of the word, paradigmatic 
disorders, syntagmatic disorders, cerebral palsy, Down syndrome

WPROWADZENIE

Stosowane w niniejszym artykule określenie „fonemowo-sylabowa struktu-
ra wyrazu” nawiązuje do terminów zaprezentowanych przez J. T. Kanię (1982, 
16) w założeniach językoznawczej klasyfikacji zaburzeń mowy: „Struktura wy-
razu winna być rozumiana szeroko. Należy tu struktura sylabiczna, struktura  
fonemowa i głoskowa oraz struktura połączeń głoskowych i fonemowych. Zabu-
rzenia można rozpatrywać w płaszczyźnie sylabicznej lub w płaszczyźnie fonemo-
wej i głoskowej” – z uwagi na to, że przedmiot naszych analiz stanowi realizacja  
struktury fonemowej wyrazów (najogólniej rzecz ujmując: skład i układ tworzą-
cych wyraz fonemów), rozpatrywana w odniesieniu do ich budowy sylabowej, 
termin „fonemowo-sylabowa struktura wyrazu” oddaje istotę przedmiotu badań. 
Jak podaje S. Milewski (2013, 636), powołując się na ustalenia badaczy rosyj-
skich, określenie „struktura sylabowa wyrazu”, w jego wąskim rozumieniu, może 
oznaczać jedynie liczbę sylab w wyrazie, ale w szerszym znaczeniu odnosi się nie 
tylko do długości sylabicznej wyrazu, lecz także do typów tworzących go sylab 
i  ich linearnego następstwa. W prezentowanych badaniach własnych odnosimy 
się do struktury sylabowej wyrazów w drugim z podanych znaczeń.

Problematyka dotycząca fonetyczno-fonologicznych aspektów struktury wy-
razu od lat jest podejmowana w polskim piśmiennictwie logopedycznym, zarówno  
w kontekście rozwoju językowego przebiegającego bez zakłóceń, jak i w pato-
logii mowy, jednak badania w tym zakresie trudno jest uznać za w pełni satys-
fakcjonujące – istnieje sporo nieopisanych i niewyjaśnionych kwestii, a zjawiska  
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rejestrowane w pojedynczych przypadkach i tendencje obserwowane w mało licz-
nych grupach wymagają weryfikacji w większych populacjach, z zastosowaniem 
procedur badawczych obejmujących kontrolę szeregu istotnych zmiennych. Po-
strzeganie sylaby jako jednostki niezwykle ważnej w procesie przyswajania ję-
zyka przez dziecko – zarówno w aspekcie odbiorczym, jak i nadawczym1 – nie 
zaowocowało, niestety, oczekiwaną aktywnością badawczą polskich logopedów. 
Należy w pełni zgodzić się ze stanowiskiem S. Milewskiego (2013, 637), któ-
ry wskazuje istotne luki w stanie badań, jak chociażby brak danych dotyczących 
chronologii przyswajania sylabicznej struktury wyrazu, z uwzględnieniem stop-
nia trudności rozmaitych jej typów. Wyrywkowa wiedza w tym zakresie nierzad-
ko utrudnia kategoryzację zjawisk obserwowanych w realizacji struktury wyra-
zu (uznanie ich za normatywne bądź stanowiące symptom patologiczny), często 
uniemożliwia adekwatną ich interpretację w przypadkach zaburzeń mowy, a tak-
że analizę porównawczą.

Pewne tendencje rozwojowe w zakresie realizacji struktury fonetycznej wy-
razu w wieku przedszkolnym (3–7 lat) wskazała A. Sołtys-Chmielowicz (1998) 
na podstawie szeroko zakrojonych badań wymowy przeprowadzonych przez nią 
w grupie liczącej 1063 osoby polskojęzyczne. Autorka wykorzystywała w ana-
lizie aparat pojęciowy zaproponowany przez J.T. Kanię (1982), dotyczący za-
burzeń w płaszczyźnie segmentalnej, obejmujących zaburzenia paradygmatyczne  
(naruszające inwentarz fonemów/głosek) i syntagmatyczne (naruszające struk-
turę fonemową/głoskową wyrazu)2; ze względu na to, że główny cel badań 
dotyczył zmian rozwojowych w obrębie inwentarza głosek, dobór materia-
łu językowego wykorzystanego w kwestionariuszu został dokonany pod kątem 

1 K. Krakowiak (1995, s. 36) uznaje sylaby za jednostki rytmiczno-melodyczne oraz moto-
ryczno-percepcyjne strumienia mowy, zawierające „wszystkie czynniki brzmieniowego różnico-
wania dźwięków, zarówno w warstwie głoskowej, jak i prozodycznej”. P. Łobacz (1996, 2005), re-
ferując światowe badania nad rozwojem fonologicznym dziecka, przytacza koncepcje eksponujące 
rolę sylaby, zwłaszcza w początkowych etapach rozwoju mowy – od gaworzenia (zasadzającego się 
na powtórzeniach homonimicznych sylab nuklearnych o strukturze CV; C – spółgłoska, V – samo-
głoska), przez pierwsze zachowania werbalne (z dominantą wyrazów o budowie CVCV – bazują-
cych na reduplikacji sylaby CV), po dokonywaną przez trzylatków kategoryzację wyrazów na pod-
stawie struktury sylabowej.      

2 Wśród zaburzeń paradygmatycznych Kania (1982) wyodrębnił elizję, deformację i substytu-
cję fonemów/głosek, a wśród zaburzeń syntagmatycznych zaburzenia pierwotne i zaburzenia wtór-
ne; na pierwotne zaburzenia syntagmatyczne składają się odkształcenia ilościowe (uszczuplenie 
struktury wyrazu polegające na redukcji fonemów/grup fonemów, oraz wzbogacenie struktury wy-
razu poprzez wprowadzenie fonemów/grup fonemów – in. epenteza, wstawka), odkształcenia jako-
ściowe (asymilacja, czyli upodobnienie i dysymilacja, czyli odpodobnienie, rozpodobnienie), zmia-
ny w liniowym uporządkowaniu fonemów i sylab w wyrazie (in. metatezy, przestawki), zmiany 
kombinowane, odkształcenia niesystemowe; wtórne zaburzenia syntagmatyczne stanowią konse-
kwencję zmian paradygmatycznych.
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oceny artykulacji głosek – fakt ten wpłynął niewątpliwie na zakres oceny zmian  
obserwowanych w strukturze wyrazu. Nieocenioną wartość opracowania A. Soł-
tys-Chmielowicz, w aspekcie fonetycznej struktury wyrazu, stanowi opis i inter-
pretacja zjawisk, których egzemplifikacja odnoszona jest, każdorazowo, do wie-
ku dziecka. Ograniczenia w wykorzystaniu w analizach porównawczych, w dia-
gnozie różnicowej, ustaleń poczynionych przez A. Sołtys-Chmielowicz wiążą 
się z brakiem danych ilościowych (częstość występowania określonych zjawisk 
w materiale empirycznym, odsetek dzieci, w których wymowie występują zabu-
rzenia syntagmatyczne etc.), a także brakiem informacji na temat ewentualnych 
deficytów rozwojowych dzieci w badanej populacji (jedynym kryterium kwalifi-
kacji do grupy był udział dziecka w zajęciach przedszkolnych). 

Najwięcej danych dotyczących zaburzeń fonemowo-sylabowej struktury wy-
razu w jednostkach patologii mowy diagnozowanych u dzieci odnosi się do spe-
cyficznych zaburzeń rozwoju mowy i języka – odnaleźć  je można w pracach 
poświęconych niedokształceniu mowy o typie afazji, alalii, alalii prolongacie, 
specyficznym zaburzeniom rozwoju języka (SLI), afazji dziecięcej (np. Kordyl 
1969; Parol 1989; Stasiak 2007; Czaplewska 2015) – oraz mowy osób z uszko-
dzonym słuchem (np. Lorenc 2012; Muzyka-Furtak 2012). Informacje na temat 
zniekształceń fonologiczno-fonetycznej struktury wyrazów u dzieci z obniżonym 
poziomem rozwoju intelektualnego pojawiają się w polskich publikacjach rzad-
ko, podawane są zazwyczaj jako element charakterystyki mowy osób z upośle-
dzeniem umysłowym i ograniczają do ogólnych stwierdzeń, np. „częste są […] 
metatezy, skracanie wyrazów, uproszczenia w grupach spółgłoskowych” (Ponia-
towska 1993, 64), „dzieci z zespołem Downa, mimo opóźnionego rozwoju mowy, 
są w  stanie wypowiedzieć w izolacji większość głosek występujących w języ-
ku polskim, jednak kiedy łączą je w dłuższe wyrazy czy zdania, mają tenden-
cję do opuszczania niektórych z nich i łączenia w niewyraźne zbitki” (Jęczeń 
2015, 97). Realizacja fonemowo-sylabowej struktury wyrazów stanowiła jeden 
z aspektów badań U. Mireckiej (2013b, 2013c), poświęconych zaburzeniom sub-
stancji fonicznej wypowiedzi osób z dyzartrią w zespole mózgowego porażenia  
dziecięcego (mpd.), prowadzonych w latach 2010–2011 w 36-osobowej gru-
pie, której połowę stanowiły dzieci z niepełnosprawnością intelektualną (w stop-
niu lekkim i umiarkowanym) w wieku 6–15 lat. Zaburzenia syntagmatyczne  
zostały uwzględnione także w analizie zjawisk obserwowanych przez E. Szczyp-
kę (2017) w mowie pięciorga dzieci w wieku 5–10 lat z zespołem Downa, z od-
niesieniem do poziomu rozwoju językowego badanych, a także ich sprawności 
komunikacyjnych. 

Złożoność problematyki realizacji fonemowo-sylabowej struktury wyrazu 
w mowie dzieci z niepełnosprawnością intelektualną pragniemy przedstawić na 
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przykładzie objętych przez nas procedurą diagnozowania logopedycznego osób 
z mózgowym porażeniem dziecięcym oraz z zespołem Downa, u których orzeczo-
no umiarkowane upośledzenie umysłowe3. 

REALIZACJA FONEMOWO-SYLABOWEJ STRUKTURY 
WYRAZU W PRZYPADKACH MÓZGOWEGO PORAŻENIA 

DZIECIĘCEGO I ZESPOŁU DOWNA U DZIECI Z UMIARKOWANĄ 
NIEPEŁNOSPRAWNOŚCIĄ INTELEKTUALNĄ

Poddany analizie materiał empiryczny został zebrany w toku wspomnianych 
wcześniej badań dzieci z mpd. prowadzonych przez U. Mirecką (2013b, 2013c) 
oraz badań dzieci z zespołem Downa prowadzonych przez E. Szczypkę (2017). 
Z badanych przez nas grup do prezentacji w niniejszym artykule wybrano czwo-
ro dzieci w wieku 8–11 lat (dwoje z mpd. i dwoje z zespołem Downa) – u wszyst-
kich rozpoznano oligofazję4, u trojga z nich dysglosję5 współwystępującą z dys-
fagią (zaburzeniami połykania), u dzieci z mpd. także dyzartrię6. W diagnozie 
uwzględniono, poza wynikami technik wymienionych w dalszej części artyku-

3 Termin niepełnosprawność intelektualna stosujemy zgodnie z klasyfikacją DSM-5, w której 
ten typ niepełnosprawności sytuowany jest w grupie zaburzeń neurorozwojowych (Gałecki, Świę-
cicki 2015). Termin upośledzenie umysłowe stosujemy zgodnie z klasyfikacją ICD-10 (Pużyński, 
Wciórka 2000).

4 Oligofazja rozumiana jest przez nas jako zaburzenie mowy, którego istotę stanowi problem 
z opanowaniem systemu językowego oraz zasad użycia języka, co utrudnia lub uniemożliwia za-
równo budowanie, jak i rozumienie wypowiedzi; przyczyny oligofazji to przede wszystkim global-
ne deficyty poznawcze, o różnym poziomie głębokości, występujące u osób z niepełnosprawnością 
intelektualną. Sądzimy, że uwarunkowania oligofazji mają nie tylko biologiczny charakter, wskazy-
wany przez autorów klasyfikacji zaburzeń mowy (zob. Styczek 1980, Grabias 2000); upatrując ge-
nezy upośledzenia umysłowego, za M. Kościelską (1998), nie tylko w czynnikach biologicznych, 
ale także społecznych i psychologicznych oraz ich wzajemnych interakcjach, dostrzegamy wśród 
uwarunkowań oligofazji również przyczyny środowiskowe, których istota sprowadza się do jakości 
relacji podmiotu z otoczeniem społecznym.

5 Dysglosję rozumiemy jako zaburzenie mowy polegające na nieprawidłowej realizacji, 
a w skrajnych przypadkach – braku realizacji fonemów i ich połączeń, uwarunkowane anomaliami 
anatomicznymi w obrębie aparatu artykulacyjnego. S. Grabias (2000) sytuuje dysglosję wśród zabu-
rzeń związanych z brakiem lub niedowładem sprawności realizacyjnych; I. Styczek (1980) wskazu-
je jako przyczynę dysglosji, poza nieprawidłowościami budowy narządów mowy, także niedosłuch.

6 „Dyzartria to zaburzenie na poziomie wykonawczym ruchowego mechanizmu mowy, spo-
wodowane uszkodzeniami centralnego lub obwodowego układu nerwowego (górnego i dolnego 
neuronu ruchowego, układu pozapiramidowego, móżdżku), przejawiające się dysfunkcjami w obrę-
bie aparatu oddechowego, fonacyjnego i artykulacyjnego, skutkującymi zniekształceniami substan-
cji fonicznej wypowiedzi w płaszczyźnie segmentalnej (realizacji fonemów oraz struktury wyrazu) 
i suprasegmentalnej (organizacji prozodycznej ciągu fonicznego w zakresie intonacji, akcentu, tem-
pa i rytmu mówienia, frazowania oraz rezonansu i jakości głosu). Zaburzenia dyzartryczne mają 
różny zakres i nasilenie – w skrajnych przypadkach polegają na niemożności wytwarzania dźwię-
ków mowy” (Mirecka 2015, 844).
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łu, dane z obserwacji zachowań językowych dzieci (szczególnie ich sprawności 
interakcyjnych, sprawności dialogowych, językowych sprawności społecznych), 
ocenę stanu anatomicznego i funkcjonalnego aparatu mowy, ocenę słuchu fone-
mowego7, a także informacje pochodzące z analizy udostępnionej dokumentacji 
lekarskiej, rehabilitacyjnej, psychologicznej, pedagogicznej i logopedycznej. 

W analizie wymowy badanych dzieci posłużono się zaproponowaną przez 
J.T. Kanię (1982) typologią i terminologią dotyczącą zaburzeń paradygmatycz-
nych i syntagmatycznych.

Analizowane wyrazy (podawane w tekście w zapisie ortograficznym i fono-
logicznym8) zaczerpnięto z korpusu wypowiedzi uzyskanych przy użyciu różnych 
technik diagnostycznych: w przypadku dzieci z mpd. były to wypowiedzi swo-
bodne (dialogowe i narracyjne) oraz wyrazy i zdania powtarzane przez nie w ba-
daniu Skalą dyzartrii (Mirecka i Gustaw 2006), a w przypadku dzieci z zespo-
łem Downa wyrazy odnoszące się do desygnatów przedstawionych w autorskim 
kwestionariuszu obrazkowym do oceny wymowy (Szczypka 2017) oraz w Teście 
Rozwoju Językowego (Smoczyńska i in. 2015), a także zdania powtarzane po ba-
dającym i budowane przez dzieci samodzielnie. W analizie uwzględniono 480 
wyrazów (120 z korpusu wypowiedzi każdego dziecka). 

Poniżej zostaną przedstawione najważniejsze – w kontekście poruszanych 
w artykule zagadnień – informacje, dotyczące poszczególnych badanych osób (ich 
imiona zostały zmienione), a następnie będą zaprezentowane dane na temat reali-
zacji fonemowo-sylabowej struktury wyrazów. Znajomość zaburzeń paradygma-

7 W badaniach zastosowano eksperymentalną próbę słuchu fonemowego, polegającą na słu-
chowym różnicowaniu par wyrazów; obejmowała ona 40 par wyrazów ujętych w następujące grupy:

1. wyrazy różniące się jednym fonemem (z jedną lub większą liczbą odmiennych cech dys-
tynktywnych, np. /kačka/ : /kaška/, /tečka/ : /tyčka/, /buty/ : /nuty/) – 28 par wyrazów; 2. wyra-
zy o zróżnicowanej liczbie fonemów (różniące się jednym segmentem, np. /listek/ : /lisek/) – 7 par 
wyrazów; 3. wyrazy o zmienionej kolejności fonemów (wyrazy o zmienionej kolejności dwóch,  
występujących obok siebie fonemów i wyrazy o zmienionej kolejności większej liczby fonemów, 
zajmujących bardziej oddalone od siebie pozycje w strukturze wyrazu, np. /palma/ : /plama/, /mata/ 
: /tama/) – 5 par wyrazów (zob. Mirecka 2012, 2013b).

8 W artykule przyjęto system fonologiczny w ujęciu B. Rocławskiego (2001), liczący 36 fone-
mów: 8 fonemów samogłoskowych: /i/, /y/, /e/, /a, /o/, /u/, /ę/, /ǫ/ i  28 fonemów spółgłoskowych:  
/i̯/, /u̯/, /r/, /l/, /m/, /n/, /ń/, /f/, /v/, /s/, /z/, /š/, /ž/, /ś/, /ź/, /x/, /c/, /ʒ/, /ć/, /ʒ́/, /č/, /ǯ/, /p/, /b/, /t/, /d/, /k/, 
/g/. W zapisie fonologicznym, podawanym w ukośnikach z użyciem znaków alfabetu slawistycz-
nego, stosowano się do następujących zasad zaproponowanych przez S. Milewskiego (2005, 15): 

„–  �uwzględnienie fonemów /ę/ i /ǫ/ wyłącznie przed spółgłoskami trącymi /f, v, s, z, š, ž, ś, ź, 
x/ oraz /ǫ/ w wygłosie wyrazów, 

–  potraktowanie wygłosowego /ę/ jako wariantu fonemu /e/,
–  �zapisywanie /ę, ǫ/ w pozycji przed tylnojęzykowymi /k, g/ jako połączenia odpowiednich 

samogłosek ustnych i fonemu /n/,
–  �przyjęcie grup fonemowych /pi̯/, /bi̯/, /mi̯/, /fi̯/, /vi̯/ oraz /ki̯/, /gi̯/ w miejscu występowania 

tzw. miękkich spółgłosek wargowych i welarnych w pozycji przed samogłoskami z wyjąt-
kiem /i/”.
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tycznych występujących w wymowie poszczególnych osób (przede wszystkim 
substytucji) jest istotna dla interpretacji zmian w strukturze wypowiadanych przez 
nie wyrazów – dotyczy to po pierwsze uznania danej zmiany za zaburzenie para-
dygmatyczne/syntagmatyczne, a następnie określenia rodzaju zaburzenia syntag-
matycznego (np. zaburzenie pierwotne/wtórne, typ asymilacji).

Maja – dziewczynka w wieku 9 lat 9 miesięcy, z rozpoznaniem neurolo-
gicznym: mózgowe porażenie dziecięce (diplegia spastyczna), z rozpoznaniem 
psychologicznym: upośledzenie umysłowe w stopniu umiarkowanym; uczenni-
ca I klasy szkoły podstawowej specjalnej. W badaniu logopedycznym stwierdzo-
no umiarkowaną dyzartrię spastyczną (manifestującą się zaburzeniami zarówno  
w  płaszczyźnie segmentalnej, jak i suprasegmentalnej wypowiedzi), oligofa-
zję, a także dysfagię. Jako jedyne dziecko z badanej grupy nie była w stanie (ze 
względu na poważne trudności z koncentracją uwagi i z rozumieniem zadania) 
uczestniczyć w eksperymentalnych próbach słuchu fonemowego. W wymowie  
dziewczynki stwierdzono liczne i nasilone zaburzenia paradygmatyczne oraz syn-
tagmatyczne. Wśród zaburzeń paradygmatycznych odnotowano:

	� deformacje: /s/, /ś/ – boczne, brak dentalizacji; /t/, /n/, /l/ – międzyzębo-
we; /f/ – dwuwargowe;

	� substytucje: /š/, /ž/, /č/, /ǯ/, /z/, /c/, /ʒ/ → /s/ boczne;  /ź/, /ć/, /ʒ́/ → /ś/ 
boczne; /b/→/p/; /v/→/f/ dwuwargowe; /d/, /g/, /k/→/t/ międzyzębowe; 
/ń/→/n/ międzyzębowe; /r/→/l/ międzyzębowe; /ę/→/e/; /ǫ/→/o/.

Marek – chłopiec w wieku 11 lat 4 miesięcy, z rozpoznaniem neurologicz-
nym: mózgowe porażenie dziecięce (postać czterokończynowa), z rozpoznaniem 
psychologicznym: upośledzenie umysłowe w stopniu umiarkowanym; uczeń 
III  klasy szkoły specjalnej (nauczanie indywidualne). W badaniu logopedycz-
nym stwierdzono umiarkowaną dyzartrię spastyczno-dyskinetyczną (z dominacją 
zaburzeń w płaszczyźnie suprasegmentalnej wypowiedzi), oligofazję, dysglosję 
(uwarunkowaną wadą zgryzu – tyłozgryzem), a także dysfagię. Eksperymental-
ne próby słuchu fonemowego wykonał bezbłędnie. W wymowie chłopca stwier-
dzono umiarkowanie nasilone zaburzenia paradygmatyczne i nieliczne zaburze-
nia syntagmatyczne. Wśród zaburzeń paradygmatycznych odnotowano:

	� deformacje: /s/, /z/, /c/, /ʒ/ – wargowo-zębowe; ś/, /ź/, /ć/, /ʒ́/ – brak den-
talizacji, niepełna (osłabiona) miękkość; /l/ – międzyzębowe; /p/, /b/, /m/ 
często wargowo-zebowe;

	� substytucje: /š/→/s/ wargowo-zębowe; /ž/→/z/ wargowo-zębowe; /č/→/c/ 
wargowo-zębowe; /ǯ/→/ʒ/ wargowo-zębowe;  /r/→/l/ międzyzębowe. 

Daria – dziewczynka w wieku 8 lat 8 miesięcy, z rozpoznaniem medycz-
nym: zespół Downa, z rozpoznaniem psychologicznym: upośledzenie umysło-
we w stopniu umiarkowanym; uczennica I klasy szkoły podstawowej specjalnej.  
W badaniu logopedycznym stwierdzono oligofazję, dysglosję (uwarunkowaną nie-

Realizacja fonemowo-sylabowej struktury wyrazów w mowie...
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prawidłowościami anatomiczno-funkcjonalnymi aparatu artykulacyjnego), a  tak-
że dysfagię. Eksperymentalne próby słuchu fonemowego wykonała bezbłędnie. 
W wymowie dziewczynki stwierdzono liczne i nasilone zaburzenia paradygmatycz-
ne oraz syntagmatyczne. Wśród zaburzeń paradygmatycznych odnotowano:

	 deformacje: /t/, /d/, /n/, /l/, /ś/, /ź/, /ć/, /ʒ́/ – międzyzębowe;
	� substytucje: /š/, /s/→/ś/ międzyzębowe; /ž/, /z/→/ź/ międzyzębowe; /č/, 

/c/→/ć/ międzyzębowe; /ǯ/, /ʒ/→/ʒ́/ międzyzębowe; /r/→/i̯/, /l/ między-
zębowe; /ǫ/→/o/; /ę/→/e/; nieutrwalona wymowa /g/, /k/ – częściej: 
/g/→/d/, /k/→/t/, rzadziej realizacja prawidłowa.

Dawid – chłopiec w wieku 10 lat 4 miesięcy z rozpoznaniem medycznym: ze-
spół Downa, z rozpoznaniem psychologicznym: upośledzenie umysłowe w stop-
niu umiarkowanym; uczeń I klasy szkoły podstawowej specjalnej. W badaniu  
logopedycznym stwierdzono oligofazję, dysglosję (uwarunkowaną nieprawidło-
wościami anatomiczno-funkcjonalnymi aparatu artykulacyjnego), a także dysfa-
gię. Eksperymentalne próby słuchu fonemowego wykonał bezbłędnie. W wymo-
wie chłopca stwierdzono umiarkowanie nasilone zaburzenia paradygmatyczne 
oraz liczne i nasilone zaburzenia syntagmatyczne. Wśród zaburzeń paradygma-
tycznych odnotowano:

	 deformacje: /r/ – podniebienne; /ś/, /ź/, /ć/, /ʒ́/, /n/ – międzyzębowe;
	� substytucje: /š/, /s/→/ś/ międzyzębowe (sporadycznie pojawia się /s/); 

/ž/, /z/→/ź/ międzyzębowe (sporadycznie pojawia się /z/); /č/, /c/→/ć/, /ś/ 
międzyzębowe; /ǯ/, /ʒ/→/ʒ́/ międzyzębowe; /ǫ/→/o/; /ę/→/e/.

Stwierdzone u badanych dzieci zaburzenia paradygmatyczne, występujące 
pod  postacią deformacji i substytucji, w różnym stopniu ograniczały inwentarz 
fonemów poszczególnych badanych osób – największe problemy w tym zakre-
sie odnotowano u Mai (19 fonemów substytuowanych, 6 deformowanych), w dal-
szej kolejności u Darii (11 fonemów substytuowanych, 8 deformowanych), Dawi-
da (10 fonemów substytuowanych, 6 deformowanych) i Marka (10 fonemów de-
formowanych, 4 substytuowane); należy przy tym zaznaczyć, że substytuty fone-
mów spółgłoskowych stanowiły głoski zdeformowane. 

Wskazanym zaburzeniom paradygmatycznym towarzyszyły zmiany w struk-
turze wyrazu, czyli zaburzenia syntagmatyczne, o charakterze pierwotnym i wtór-
nym. Wśród pierwotnych zaburzeń syntagmatycznych znalazły się niemal wszyst-
kie ich rodzaje wyszczególnione w klasyfikacji J.T. Kani – występowały one 
w różnym nasileniu, zarówno w badanej grupie, jak i u poszczególnych dzieci. 

Odkształcenia ilościowe polegały przede wszystkim na uszczuplaniu struk-
tury wyrazu w wyniku redukcji (opuszczenia) pojedynczych fonemów9 i – rza-
dziej – grup fonemów (w tym sylab); wzbogacanie struktury wyrazu występowa-
ło sporadycznie. 

9 Redukcję fonemów, jako zjawisko o charakterze syntagmatycznym, odróżniamy od elizji – 
zaburzenia paradygmatycznego.
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Najczęstszym z zanotowanych zjawisk była redukcja fonemów w obrębie 
grup spółgłoskowych, czyli upraszczanie grup spółgłoskowych10. Upraszczane 
były grupy nagłosowe, śródgłosowe i wygłosowe, występujące w wyrazach o róż-
nej strukturze sylabowej. W zebranym materiale znalazły się wyrazy zawierają-
ce przede wszystkim grupy spółgłoskowe 2-fonemowe, grupy 3-fonemowe wy-
stępowały w kilku zaledwie wyrazach. Oto przykłady zarejestrowanych wyrazów, 
w których jedynym typem nieprawidłowości syntagmatycznych było uproszcze-
nie grupy spółgłoskowej (jednocześnie uproszczenie struktury sylaby)11: 

	 upraszczanie grup spółgłoskowych w wyrazach jednosylabowych
	 CCVC→CVC
	 /klei̯/→/tei̯/ ‘klej’ */tl-/→/t-/ (substytucja /k/→/t/) [Maja]
	 CCCVC→CVC		
	 /struś/→/luś/ ‘struś’ */stl-/→/l-/ (substytucja /r/→/l/) [Daria]
	 CVCC→CVC		
	 /žuu̯f /→/źuf/ ‘żółw’ /-u̯f/→/-f/ (substytucja /ž/→/ź/)  [Daria]
	 upraszczanie grup spółgłoskowych w wyrazach dwusylabowych
	 CCV-CV→CV-CV
	 /sfoi̯e/→/soi̯e/ ‘swoje’ /sf-/→/s-/ [Maja]
	 /stuka/→/tuka/ ‘stuka’ /st-/→/t-/ [Dawid]
	 /śćany/→/ćany/ ‘ściany’ /ść-/→/ć-/ [Daria]
	 CCV-CVC→CV-CVC
	 /pi̯esek/→/peśek/ ‘piesek’ /pi̯-/→/p-/ (substytucja /s/→/ś/) [Dawid]
	� ʒvonek/→/sonet/ ‘dzwonek’ */sf-/→/s/ (substytucje /ʒ/→/s/, /v/→/f/) 

[Maja]
	 CCV-CCVC→CV-CVC
	� /xu̯opi̯ec/→/xopes/ ‘chłopiec’ /xu̯-/→/x-/, /-pi̯-/→/-p-/ (substytucja 

/c/→/s/)  [Maja]
	 CV-CCVC→CV-CVC
	 /nami̯ot/→/nai̯ot/ ‘namiot’ /-mi̯-/→/-i̯-/ [Daria]

10 W literaturze logopedycznej (np. Sołtys-Chmielowicz 2008) termin „uproszczenie grupy 
spółgłoskowej” stosowany bywa zamiennie z terminem redukcja grupy spółgłoskowej. W niniej-
szym artykule używamy następujących synonimicznych określeń: „uproszczenie grupy spółgłosko-
wej” oraz „redukcja fonemu/fonemów w obrębie grupy spółgłoskowej”, bowiem termin „redukcja 
grupy spółgłoskowej” mógłby być rozumiany także jako opuszczenie całej grupy konsonantycznej. 

11 W przykładach podajemy najpierw strukturę wyrazu normatywną, a po strzałce strukturę 
zrealizowaną. Dywiz w zapisie struktury sylabowej wyrazu oddziela sylaby, a umieszczony po fone-
mie/grupie fonemów w ukośnikach oznacza pozycję nagłosową, przed – pozycję wygłosową, a po 
obu stronach – pozycję śródgłosową. Gwiazdka * przed zapisem w ukośnikach oznacza realizację 
hipotetyczną – oczekiwaną w związku ze stwierdzonymi u dziecka substytucjami (w nawiasach za-
znaczano jedynie substytucje, uznając je za zaburzenia bezpośrednio wpływające na strukturę fo-
nemową wyrazu). Dla oznaczenia substytucji stosowana jest strzałka, a dla oznaczenia asymilacji 
dwukropek. W pojedynczym cudzysłowie ‘’ podawany jest wyraz w zapisie ortograficznym. W na-
wiasach kwadratowych znajduje się imię dziecka, którego wypowiedź przytaczamy. 

Realizacja fonemowo-sylabowej struktury wyrazów w mowie...
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	 /nami̯ot/→/namot/ ‘namiot’ /-mi̯-/→/-m-/ [Dawid]
	 CVC-CV→CV-CV
	 /piu̯ka/→/pita/ ‘piłka’ */-u̯t-/→/-t-/ (substytucja /k/→/t/) [Daria]
	 /i̯ai̯ko/→/i̯ato/ ‘jajko’ */-i̯t-/→/-t-/ (substytucja /k/→/t/) [Maja]
	 /i̯eźʒ́i/→/i̯eźi/ ‘jeździ’ /-źʒ́-/→/-ź-/ [Marek]
	 CCVC-CV→CV-CV
	 /mi̯asto/→/maso/ ‘miasto’ /mi̯-/→/m-/, /-st-/→/-s-/  [Maja]
	 CCVC-CV→CVC-CV
	 /spodńe/→/podńe/ ‘spodnie’ */śp-/→/p-/ (substytucja /s/→/ś/) [Daria]
	 CVC-CVC→CV-CVC
	 /bau̯van/→/bavan/ ‘bałwan’ /-u̯v-/→/-v-/ [Marek], [Daria], [Dawid]
	 /mau̯pa/→/mapa/ ‘małpa’ /-u̯p-/→/-p-/ [Daria]
	 /ponton/→/poton/ ‘ponton’ /-nt-/→/-t-/ [Dawid]
	 CVCC-CV→CVC-CV 
	 /mau̯pka/→/mapka/ ‘małpka’ /-u̯pk-/→/-pk-/ [Marek]		
	 /lampka/→/lamka/ ‘lampka’ /-mpk-/→/-mk-/ [Marek]
	 /lampka/→/lapka/ ‘lampka’ /-mpk-/→/-pk-/ [Dawid]
	 upraszczanie grup spółgłoskowych w wyrazach trzysylabowych
	 VC-CV-CVC→V-CV-CVC  
	 /au̯tobus/→/atopus/ ‘autobus’ /-u̯t-/→/-t-/ (substytucja /b/→/p/) [Maja]
	 CV-CCV-CV→CV-CV-CV
	� /kobi̯eta/→/topeta/ ‘kobieta’ */-pi̯-/→/-p-/ (substytucje /b/→/p/, /k/→/t/) 

[Maja]
	 CV-CCVC-CV→CV-CV-CV
	� /i̯abu̯uška/→/i̯abusa/ ‘jabłuszka’ /-bu̯-/→/-b-/, */-sk-/→/-s-/ (substytucja 

/š/→/s/) [Marek]
	 CCVC-CV-CV→CCV-CV-CV
	 /ki̯eu̯basa/→/ ki̯ebaśa/ ‘kiełbasa’ /-u̯b-/→/-b-/ [Daria]
	 CCVC-CVC-CV→CVC-CVC-CV
	� /zi̯ežǯalńa/→ /i̯eźʒ́alńa/ zjeżdżalnia’ */źi̯-/→/i̯-/ (substytucja /z/→/ź/) 

[Daria]
	 CCV-CVC-CV→CV-CV-CV
	� /pi̯eńonʒe/→/penose/ ‘pieniądze’ /pi̯-/→/p-/, /-ns-/→/-s-/ (substytucje 

/ʒ/→/s/, /ń/→/n/; grupa /nʒ/→/ns/) [Maja]
	 CVC-CVC-CV→CV-CVC-CV
	 /xuśtafka/→/xuśafka/ ‘huśtawka’ /-śt-/→/-ś-/ [Daria]
	 CCV-CCVC-CV→CCV-CCV-CV
	� /vi̯evi̯urka/→/vi̯evi̯uta/ ‘wiewiórka’ */-lt-/→/-t-/, */-i̯t-/→/-t-/  (substytu-

cje /r/→/l/, /i̯/, /k/→/t/) [Daria]
	 CCV-CCVC-CV→CV-CVC-CV

Urszula Mirecka, Emilia Kowal



25

	� /bi̯edronka/→/pelonta/ ‘biedronka’ */-pi̯-/→/-p-/, */-tl-/→/-l-/ (substytu-
cje /d/→/t/, /r/→/l/, /k/→/t/) [Maja]

	 upraszczanie grup spółgłoskowych w wyrazach czterosylabowych
	 V-CV-CVC-CV→V-CV-CV-CV			
	 /okularki/→/okulaki/ ‘okularki’ /-rk-/→/-k-/ [Dawid].

Dużo rzadziej niż upraszczanie grup spółgłoskowych występowało zjawisko 
redukcji pojedynczych fonemów – nieco częściej wygłosowych niż nagłosowych; 
oto przykłady:

	 redukcje fonemów nagłosowych
	 CV-CV→V-CV 
	 /voda/→/ota/ ‘woda’ (substytucja /d/→/t/) [Maja]
	 CV-CV-CV→V-CV-CV
	 /gitara/→/ytala/ ‘gitara’ (substytucje /i/→/y/, /r/→/l/) [Maja]
	 CV-CV-CVC→V-CV-CVC	
	 /muxomor/→/uxomol/ ‘muchomor’ (substytucja /r/→/l/) [Daria]
	 redukcje fonemów wygłosowych
	 CCVC→CCV
	 /stuu̯/→/śtu/ ‘stół’ (substytucja /s/→/ś/) [Daria]
	 CV-CVC→CV-CV
	 /komin/→/komi/ ‘komin’ [Dawid]
	 CCV-CVC→CCV-CV	
	 /zgubiu̯/→/zgubi/ ‘zgubił’ [Marek]
	 CV-CV-CVC→CV-CV-CV
	 /samoxut/→/samoxu/ ‘samochód’ [Marek]
	 CV-CV-CV-CVC→CV-CV-CV-CV 
	 /xipopotam/→/xypopota/ ‘hipopotam’ (substytucja /i/→/y/) [Maja]
	 /televizor/→/televizo/ ‘telewizor’ [Marek].

Uszczuplenie struktury wyrazu polegające na zmniejszeniu liczby sylab – 
w wyniku redukcji sylaby lub jej części – zarejestrowano zaledwie w kilku wyra-
zach (2-, 3- i 4-sylabowych):

	 redukcje sylab śródgłosowych
	 CV-CVC-CV→CV-CV 
	 /goronce/→/doće/ ‘gorące’ (substytucja /g/→/d/, /c/→/ć/) [Daria]
	 CV-V-CV-CV→CV-CV-CV	
	 /paulina/→/palina/  ‘Paulina’ [Maja]
	 redukcja części sylaby nagłosowej
	 CCVC-CV→CCV
	 /mi̯otu̯a/→/mu̯a/ ‘miotła’ [Daria]

Realizacja fonemowo-sylabowej struktury wyrazów w mowie...
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	 redukcja części sylaby wygłosowej
	 CV-CV-CV-CVC→CV-CV-CVC 
	 /xipopotam/→/xipopot/ ‘hipopotam’ [Daria]

Epentezę, polegającą na wzbogaceniu struktury wyrazu o pojedynczy fonem, 
odnotowano w dwu wyrazach – w jednym z nich w efekcie wstawki zwiększyła 
się liczba sylab w wyrazie:

	 CV-V-CV→CV-CV-CV
	 /koala/→/kolala/ ‘koala’ [Dawid]
	 CCV→CV-CV
	 /ćma/→/ćima/ ‘ćma’ [Dawid].

Odkształcenia jakościowe ujawniły się w zebranym materiale w ograniczo-
nym zakresie, występując w formie asymilacji (upodobnień) całkowitych i czę-
ściowych, o kierunku upodobnienia postępowym (perseweracje) i wstecznym 
(antycypacje); były to procesy asymilacyjne zachodzące na odległość, dokonują-
ce się przede wszystkim pod względem miejsca artykulacji, następnie pod wzglę-
dem stopnia zbliżenia narządów mowy:

	 asymilacje na odległość wsteczne całkowite
	 CV-CVC
	 /fotel/→/totel/ ‘fotel’ /f/:/t/ [Daria]
	 CVC-CV
	 /čapka/→/kapka/ ‘czapka’ */ć/:/k/ (substytucja /č/→/ć/) [Dawid]
	 V-CV-CV-CV
	 /okulary/→/utulaly/ ‘okulary’ /o/:/u/ (substytucje /k/→/t/, /r/→/l/)  [Maja]
	 asymilacje na odległość postępowe/wsteczne całkowite
	 CV-CVC
	 /rover/→/lolel/ ‘rower’ /v/:/l/ (substytucja /r/→/l/) [Daria]
	 asymilacje na odległość wsteczne częściowe
	 CV-CV-CV
	 /kanapa/→/ mamapa/ ‘kanapa’ /k/:/p/, /n/:/p/ [Daria]
	 asymilacje na odległość postępowe częściowe
	 CVC-CV
	 /ńitka/→/ńinka/ ‘nitka’ /t/:/n/ [Dawid].

Metatezę, występującą jako izolowana zmiana w liniowym uporządkowa-
niu fonemów,  odnotowano w jednym tylko wyrazie; przestawka dokonała się  
w obrębie grupy spółgłoskowej: 

	 VC-CV
	 /igu̯y/→/iu̯gy/ ‘igły’ [Dawid].

Urszula Mirecka, Emilia Kowal
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Stosunkowo obszerną grupę stanowiły wyrazy, których struktura uległa prze-
kształceniom w wyniku tzw. zmian kombinowanych. Zjawiskami prowadzącymi 
do odkształcenia struktury tych wyrazów były zmiany ilościowe (uproszczenia 
grup spółgłoskowych, redukcje fonemów spółgłoskowych poza grupami konso-
nantycznymi i grup fonemów, epentezy), upodobnienia, metatezy. Znaczne prze-
kształcenia struktury fonemowo-sylabowej występowały zwykle w wyrazach 
wielosylabowych, o bardziej skomplikowanej budowie fonetycznej i niższej fre-
kwencji w tekstach, ale w zarejestrowanym materiale znalazły się także wyrazy 
1- i 2-sylabowe, stosunkowo często pojawiające się w tekstach dziecięcych czy do 
dzieci kierowanych. Oto przykłady zmian kombinowanych wraz z krótkim wyja-
śnieniem występujących odkształceń: 

	 CCVC→CVC
	 /bžux/→/pus/ ‘brzuch’ [Maja]
	� substytucje /b/→/p/, /ž/→/s/ → */psux/; redukcja wygłosowego fonemu 

/s/ /x/ → */psu/; metateza /s/-/u/ → /pus/ 
	 CVCC→CVC
	 /žuu̯f/→/vuś/ ‘żółw’ [Dawid]
	� substytucja /ž/→/ź/ → */źuu̯f/; uproszczenie grupy spółgłoskowej 

/-u̯f/→/-f/ → */źuf/; metateza /ź/-/f/ z zachowaniem dźwięczności fone-
mu nagłosowego i ubezdźwięcznieniem w wygłosie → /vuś/  

	 CVCC-CV→CVC-CV
	 /mau̯pka/→/mamka/ ‘małpka’ [Dawid]
	� uproszczenie grupy spółgłoskowej /-u̯pk-/→/-pk-/ → */mapka/; asymila-

cja na odległość postępowa całkowita /p/:/m/ → /mamka/
	 CCV-CVC→CV-CVC
	 /ślimak/→/minat/ ‘ślimak’ [Daria]
	� substytucja /k/→/t/ → */ślimat/; uproszczenie grupy spółgłoskowej /śl-

/→/l-/ → */limat/; metateza /l/-/m/ → */milat/; asymilacja na odległość 
wsteczna częściowa /l/:/n/ → /minat/

	 CV-CCVC-CV→CV-CV-CV
	 /i̯abu̯uška/→/paputa/ ‘jabłuszka’ [Maja]
	� substytucje /p/→/t/, /k/→/t/, /š/→/s/ → */i̯apu̯usta/; uproszczenie grup 

/-pu̯-/→/-p-/, /-st-/→/-t-/ → */i̯aputa/; asymilacja na odległość wsteczna 
całkowita /i̯/:/p/ → /paputa/ 

	 CV-CV-CVC-CVC→CV-CV-CV-CVC
	 /xelikopter/→/xelitopet/ ‘helikopter’ [Maja]
	� substytucje /k/→/t/, /r/→/l/ → */xelitoptel/; uproszczenie grupy /-pt-

/→/-p-/ → */xelitopel/; asymilacja na odległość postępowa całkowita 
/l/:/t/ → /xelitopet/.
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W celu zilustrowania charakteru i nasilenia przekształceń struktury fonemo-
wo-sylabowej w wyniku zmian kombinowanych podajemy przykłady wyrazów, 
w których zachowana została liczba sylab oraz takich, w których doszło do reduk-
cji sylab (ze względu na ograniczenia objętości artykułu nie zamieszczamy obja-
śnienia występujących odkształceń):

	 wyrazy z zachowaną liczbą sylab
	 CCVC-CV→CVC-CV
	 /smačne/→/sati̯e/ ‘smaczne’ [Maja]
	 CCVC-CVC→CCV-CVC
	 /traktor/→/kratok/ ‘traktor’ [Dawid]
	 CCVC-CV→CCV-CVC
	 /spodńe/→/śpodei̯/ ‘spodnie’ [Dawid]
	 CCVC-CV→CV-CVC
	 /mi̯otu̯a/→/u̯otau̯/ ‘miotła’ [Dawid]
	 CV-CV-CVC→CV-CV-CV
	 /zegarek/→/śeraśe/ ‘zegarek’ [Dawid]
	 /mikou̯ai̯/→/kiu̯ona/ ‘mikołaj’ [Dawid]
	 CV-CV-CCVC→V-CV-CVC
	 /fotograf/→/ototat/ ‘fotograf’ [Maja]
	 CV-CV-CCVC→CV-CV-CVC
	 /kalafi̯or/→/talalol/ ‘kalafior’ [Maja]
	 CVC-CV-CV
	 /sandau̯y/→/tantau̯y/ ‘sandały’ [Daria]
	 CVC-CVC-CV→CV-CV-CV
	 /marxefka/→/xaleta/ ‘marchewka’ [Daria]
	 CCVC-CVC-CV→CCV-CV-CV
	 /bi̯edronka/→/pi̯eroka/ ‘biedronka’ [Dawid]
	 CV-CCV-CVC→CV-CV-CV
	 /mikrofon/→/kifono/ ‘mikrofon’ [Dawid]
	 CV-CV-CVC-CVC→V-CV-CV-CVC
	 /xelikopter/→/elitopel/ ‘helikopter’ [Daria] 
	 CV-CV-CVC-CV→CV-CV-CV-CVC
	 /parasolka/→/palalośek/ ‘parasolka’ [Dawid]
	 CVC-CV-CVC-CV→CV-CV-CVC-CV
	 /xuśtavečki/→/xuxuvećki/ ‘huśtaweczki’ [Dawid]
	 CV-CV-CV-CVC→CV-CV-CV-CVC
	 /xipopotam/→/xixipotek/ ‘hipopotam’ [Dawid]
	 CV-CV-CV-CVC→CV-CV-CV-CV
	 /xipopotam/→/xixipotu/ ‘hipopotam’ [Dawid]
	 wyrazy ze zmniejszoną liczbą sylab
	 CCV-CVC→CCVC
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	 /ślimak/→/śmal/ ‘ślimak’ [Dawid]
	 CVC-CVC-CV→CVC-CV 
	 /marxefka/→/kefke/ ‘marchewka’ [Dawid]
	 CCV-CV-CVC→CV-CVC
	 /vi̯eloryp/→/romyl/ ‘wieloryb’ [Dawid]
	 CV-CV-CVC-CV→V-CVC-CV
	 /filižanka/→/itanta/ ‘filiżanka’ [Maja]
	 CV-CV-CVC-CV→CV-CVC-CV
	 /filižanka/→/filaśka/ ‘filiżanka’ [Dawid]
	 CV-CVC-CVC-CVC→CV-CV-CV-CVC
	 /kalei̯doskop/→/talelopot/ ‘kalejdoskop/  [Maja].

W zebranym materiale empirycznym znalazły się także wyrazy, których od-
mienną strukturę fonemowo-sylabową trudno jest wyjaśnić współwystępowa-
niem patologicznych zjawisk fonetycznych (jak w prezentowanych wcześniej 
zmianach kombinowanych); oto ich przykłady: 

	 CV-CCV-CVC→CV-CV-CVC
	 /mikrofon/→/dexoxon/ ‘mikrofon’ [Daria]
	 CV-CVC→CV-CV-CV
	 /kogut/→/kokuku/ ‘kogut’ [Dawid]
	 CCVC-CVC-CV→CV-CVC-CV
	 /skarpetki/→/tutypki/ ‘skarpetki’ [Dawid]
	 CV-CV-CVC-CVC→CV-CV-CVC-CV
	 /xelikopter/→/kekeu̯otke/ ‘helikopter’ [Dawid]
	 VC-CCVC-CV-CV→CV-CV-CVC-CV
	 /ośmi̯orńica/→/keśou̯yśka/ ‘ośmiornica’ [Dawid].

Tego typu wyrazy zaliczamy do odkształceń niesystemowych, ale nie jeste-
śmy w stanie wskazać ich charakteru – być może są one „reliktami” z wcześniej-
szego etapu rozwoju mowy tych dzieci, na co może wskazywać np. forma /koku-
ku/ ‘kogut’, nawiązująca do onomatopei kukuryku.

Poza licznie reprezentowanymi pierwotnymi zaburzeniami syntagmatyczny-
mi w analizowanym materiale znalazły się pojedyncze przykłady zmian w struk-
turze wyrazu spowodowanych zaburzeniami paradygmatycznymi, czyli wtórne  
zaburzenia syntagmatyczne – o charakterze odkształceń ilościowych i jakościo-
wych. Zarejestrowane wtórne zmiany o charakterze ilościowym występowały 
w przypadkach upraszczania geminat utworzonych z fonemu substytuowanego 
i jego substytutu; oto przykłady:

	 CVC-CV→CV-CV
	 /śatka/→/śata/ ‘siatka’ (substytucja /k/→/t/) [Maja]
	 /-tk-/→/-tt-/→/-t-/ 
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	 CCVC-CVC→CV-CVC 
	 /traktor/→/tatol/ ‘traktor’ (substytucje /k/→/t/, /r/→/l/) [Daria]
	 /-kt-/→/-tt-/→/-t-/ .

Za wtórne jakościowe zmiany syntagmatyczne można uznać zmiany spowo-
dowane substytucją oraz współwystępującymi odkształceniami – były to nowe 
połączenia fonemiczne typu CV: sylaby /ti/, /u̯i/; oto przykłady:

	 CV-CCVC-CV→CV-CCV-CV
	 /cuki̯erki/→/tuti̯eti/ ‘cukierki’ [Maja]
	� substytucje /k/→/t/, /r/→/l/ → */cuti̯elti/, asymilacja na odległość wstecz-

na całkowita /c/:/t/ → */tuti̯elti/, uproszczenie grupy /lt/→/t/ → /tuti̯eti/ 
	 VC-CV→CV-CV	
	 /igu̯a/→/u̯ita/ ‘igła’ [Maja]
	 substytucja /g/→/t/ → */itu̯a/, metateza /u̯/ → /u̯ita/.

Największe nasilenie zaburzeń syntagmatycznych, a jednocześnie najwięk-
szą ich różnorodność, zarejestrowano w wypowiedziach Mai i Dawida. Na 120 
analizowanych (w przypadku każdego dziecka) wyrazów odkształcenia struktury 
fonemowo-sylabowej wystąpiły w 108 wyrazach wypowiadanych przez Maję i 89 
wyrazach wypowiadanych przez Dawida. W zniekształcanych przez Maję i Da-
wida wyrazach znalazły się niemal wszystkie typy zaburzeń syntagmatycznych, 
przy czym za istotny należy uznać fakt występowania dużej liczby zmian kombi-
nowanych, a w przypadku Darka także zmian niesystemowych. Wśród 73 wypo-
wiedzianych przez Darię wyrazów o zniekształconej strukturze zmiany kombino-
wane i niesystemowe pojawiły się zaledwie w kilku z nich. W przypadku Marka 
zaburzenia syntagmatyczne, odnotowane w 15 wyrazach, polegały wyłącznie na 
upraszczaniu grup spółgłoskowych i redukcji wygłosowych fonemów. 

Należy zaznaczyć, że każde z badanych dzieci część wyrazów wymówiło 
prawidłowo (w aspekcie syntagmatycznym): Maja – 12 wyrazów, Dawid – 31, 
Daria – 47, Marek – 105, przy czym wśród tych wyrazów w przypadku Mai i Da-
wida znalazły się, z nielicznymi wyjątkami, wyrazy 1- i 2-sylabowe, składające 
z sylab otwartych CV i zamkniętych CVC, także z grupami spółgłoskowymi. Ni-
żej prezentujemy przykłady takich realizacji fonemowo-sylabowej struktury wy-
razów:

	 wyrazy jednosylabowe
	 CVC
	� /dom/ ‘dom’ [Daria]; /paf/ ‘paw’ [Daria], [Dawid]; /ǯem/→/ʒ́em/ ‘dżem’ 

(substytucja /ǯ/→/ʒ́/) [Daria], [Dawid]; /i̯eš/→/i̯eś/ ‘jeż’ (substytucja 
/š/→/ś/) [Daria], [Dawid]

	 CCVC
	 /su̯oń /→/śu̯oń/ ‘słoń’ (substytucja /s/→/ś/) [Daria]
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	 wyrazy dwusylabowe
	 CV-CV
	� /muxa/ ‘mucha’ [Dawid]; /voda/ ‘woda’ [Dawid]; /vaga/ ‘waga’ [Dawid]; 

/šafa/→/safa/ (substytucja /š/→/s/) [Maja]
	 CV-CVC
	� /tatuś/ [Maja]; /balon/ ‘balon’ [Dawid], [Daria]; /fotel/ ‘fotel’ [Dawid]; /

kotek/ ‘kotek’ [Dawid]; /domek/ ‘domek’ [Dawid]; /kubek/ ‘kubek’ [Da-
wid]; /rover/→/lofel/ ‘rower’ (substytucje /r/→/l/, /v/→/f/)  [Maja]; /xo-
mik/→/xomit/ ‘chomik’ (substytucja /k/→/t/) [Maja]

	� /kogut/→/todut/ ‘kogut’ (substytucje /k/→/t/, /g/→/d/) [Daria]; /šalik/→/
śalit/ ‘szalik’ (substytucje /š/→/ś/, /k/→/t/)  [Daria]

	 CVC-CV
	� /rypka/ ‘rybka’ [Dawid]; /piu̯ka/ ‘piłka’ [Dawid]; /bapća/ ‘babcia’ [Da-

wid]; /miska/→/miśka/ ‘miska’ (substytucja /s/→/ś/) [Dawid]; /u̯yška/→/
u̯yśka/ ‘łyżka’ (substytucja /š/→/ś/)  [Dawid]; /sanki/→/śanki/ ‘sanki’ 
[Daria]

	 CVC-CVC
	� /listek/→/liśtek/ ‘listek’ (substytucja /s/→/ś/) [Dawid]; /garnek/→/dalnet/ 

‘garnek’ (substytucje /g/→/d/, /r/→/l/) [Daria]
	 CVC-CCVC
	 /ńeʒ́vi̯eć/ ‘niedźwiedź’ [Daria]
	 CCV-CVC
	 /statek/→/śtatet/ ‘statek’ (substytucje /s/→/ś/, /k/→/t/)  [Daria] 
	 CCVC-CV
	 /mlečko/→/mlećko/ ‘mleczko’ (substytucja /č/→ /ć/, [Dawid]
	 wyrazy trzysylabowe
	 CV-CV-CV
	 /mamuśa/ [Maja]; /i̯agody/ ‘jagody’ [Dawid]; /malui̯e/ ‘maluje’ [Dawid]
	 CV-CV-CVC
	� /samoxut/ [Maja]; /kapeluš/→/tapelus/ ‘kapelusz’ (substytucje /k/→/t/, 

/š/→/s/) [Maja];
	� /zegarek/→/źedalet/ ‘zegarek’ (substytucje /ž/→/ź/, /g/→/d/, /r/→/l/, 

/k/→/t/) [Daria]
	 CV-CVC-CV
	� /motylki/ ‘motylki’ [Dawid]; /mušelka/→/muśelta/ ‘muszelka’ (substytu-

cje /š/→/ś/, /k/→/t/) [Daria]
	 CCV-CV-CVC
	 /vi̯eloryp/→/vi̯elolyp/ ‘wieloryb’ (substytucja /r/→/l/) [Daria]
	 wyrazy czterosylabowe
	 CV-CV-CV-CV
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	� /čekolada/→/setolata/ ‘czekolada’ (substytucje /č/→ /s/, /k/→/t/, /d/→/t/)  
[Maja]

	 /čekolada/→/cekolada/ ‘czekolada’ (substytucja /č/→ /s/) [Marek]
	 V-CV-CV-CV
	 /okulary/→/otulaly/ ‘okulary’ (substytucje /k/→/t/, /r/→/l/) [Daria]
	 /okulary/→/okulaly/ ‘okulary’ (substytucja /r/→/l/)  [Marek]
	 CV-CV-CVC-CV
	 /filižanka/→/filiźanta/ ‘filiżanka’ (substytucje /ž/→/ź/, /k/→/t/) [Daria]
	 /filižanka/→/filizanka/ ‘filiżanka’ (substytucja /ž/→/z/) [Marek]
	 CV-CVC-CV-CV
	 /xulai̯noga/→/xulai̯noda/ ‘hulajnoga’ (substytucja /g/→/t/) [Daria]
	 /xulai̯noga/ ‘hulajnoga’ [Marek]
	 CV-CVC-CVC-CVC
	 /kalei̯doskop/ ‘kalejdoskop’ [Marek].

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

W wymowie wszystkich czworga badanych dzieci rozpoznano zaburzenia 
paradygmatyczne (pod postacią deformacji i substytucji fonemów), którym to-
warzyszyły zaburzenia syntagmatyczne o charakterze pierwotnym i wtórnym. 
Wśród pierwotnych zaburzeń syntagmatycznych odnotowano niemal wszystkie 
ich rodzaje wyodrębnione w klasyfikacji J.T. Kani (występowały one w różnym 
nasileniu, zarówno w badanej grupie, jak i u poszczególnych dzieci):

1.	� odkształcenia ilościowe, polegające przede wszystkim na uszczupla-
niu struktury wyrazu w wyniku redukcji pojedynczych fonemów (nie-
co częściej wygłosowych niż nagłosowych), rzadziej – grup fonemów, 
w tym sylab;  najczęstszym z zanotowanych zjawisk było upraszczanie 
grup spółgłoskowych; epentezy występowały sporadycznie; ograniczenie 
liczby fonemów w wyrazie (w wyniku uproszczeń grup spółgłoskowych 
oraz redukcji fonemów spółgłoskowych poza połączeniami konsonan-
tycznymi) wiązało się najczęściej ze zmianą sylaby zamkniętej w otwar-
tą CVC>CV oraz zmianą typu CCV>CV, 

2.	� odkształcenia jakościowe, ujawniające się w ograniczonym zakresie, 
głównie w formie upodobnień całkowitych i częściowych (były to proce-
sy asymilacyjne zachodzące na odległość). 

W zebranym materiale empirycznym stosunkowo obszerną grupę stanowiły 
wyrazy (zwykle wielosylabowe, o bardziej skomplikowanej budowie fonetycznej 
i niższej frekwencji w tekstach, ale także wyrazy 1- i 2-sylabowe, zwykle znane 
dzieciom), których struktura uległa znacznym przekształceniom w wyniku zmian 
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kombinowanych; zjawiskami prowadzącymi do odkształcenia struktury fonemo-
wo-sylabowej tych wyrazów były zmiany ilościowe (uproszczenia grup spółgło-
skowych, redukcje fonemów spółgłoskowych poza grupami konsonantyczny-
mi i grup fonemów, epentezy), upodobnienia i metatezy. Znalazły się tu wyrazy, 
w których mimo zmian zachowana została liczba sylab oraz takie, których dłu-
gość sylabiczna uległa redukcji. Zarejestrowano także przykłady odkształceń nie-
systemowych – wyrazy, których odmienną strukturę fonemowo-sylabową trud-
no jest wyjaśnić współwystępowaniem patologicznych zjawisk fonetycznych; 
stanowią one prawdopodobnie „relikty” z wcześniejszego etapu rozwoju mowy  
tych dzieci.

W analizowanym materiale znalazły się, poza pierwotnymi zaburzeniami 
syntagmatycznymi, zaburzenia wtórne – pojedyncze przykłady zmian w struk-
turze wyrazu spowodowanych zaburzeniami paradygmatycznymi, o charakterze 
odkształceń ilościowych (upraszczanie geminat utworzonych z fonemu substytu-
owanego i jego substytutu) i jakościowych (nowe połączenia fonemiczne spowo-
dowane substytucją oraz współwystępującymi odkształceniami).

Na uwagę zasługuje fakt, że pojawiły się różnice między badanymi dzieć-
mi zarówno pod względem rodzajów zmian syntagmatycznych zarejestrowanych 
w ich wymowie, jak i częstości występowania nieprawidłowych realizacji. Naj-
większe nasilenie zaburzeń syntagmatycznych, a jednocześnie największą ich 
różnorodność odnotowano w wypowiedziach 9-letniej dziewczynki z mózgowym 
porażeniem dziecięcym i 10-letniego chłopca z zespołem Downa – w zniekształ-
canych przez nich wyrazach (ok. 90% wyrazów ze zmianami syntagmatyczny-
mi w wymowie dziewczynki, ok. 75% w wymowie chłopca) znalazły się niemal 
wszystkie typy zaburzeń syntagmatycznych, przy czym za istotny należy uznać 
fakt występowania dużej liczby zmian kombinowanych, a w przypadku chłopca 
także zmian niesystemowych. Z kolei w wymowie 8-letniej dziewczynki z zespo-
łem Downa zanotowano ok. 60% wyrazów o zaburzonej strukturze, ale zmiany 
kombinowane i niesystemowe pojawiły się zaledwie w kilku z nich. W przypad-
ku 11-letniego chłopca z mpd. wyrazy ze zmianami syntagmatycznymi (polega-
jącymi wyłącznie na upraszczaniu grup spółgłoskowych i redukcji wygłosowych  
fonemów) stanowiły ok. 13% analizowanych słów. Warto w tym miejscu przy-
pomnieć, że w diagnostyce logopedycznej przyjmuje się, iż obecność zmian syn-
tagmatycznych uznawanych za typowe w przebiegającym bez zakłóceń rozwoju 
mowy dzieci do 3. roku życia w wymowie starszych dzieci oraz duże ich nasilenie 
w wymowie młodszych świadczy o występowaniu zaburzeń mowy; za zjawiska 
rozwojowe uznaje się redukcje sylab, tzw. otwieranie sylaby zamkniętej w wygło-
sie wyrazów, redukcje pojedynczych fonemów w nagłosie i wygłosie wyrazów, 
uproszczenia grup spółgłoskowych, upodobnienia (częściowe, zachodzące w za-
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kresie przylegających do siebie elementów); metatezy głosek i sylab są nieliczne, 
występują rzadko (por. Sołtys-Chmielowicz 1998; Stasiak 2007; Milewski 2013).

Zaprezentowany materiał empiryczny wraz z jego analizą ukazuje złożoność 
problematyki realizacji fonemowo-sylabowej struktury wyrazu w mowie dzieci 
z niepełnosprawnością intelektualną. W przypadkach gdy upośledzenie umysło-
we stanowi jeden z wielu deficytów rozwojowych wpisujących się w syndrom 
objawów określonego zespołu chorobowego, obraz zaburzeń mowy danej osoby 
może być skomplikowany – wieloczynnikowe uwarunkowania skutkują złożoną 
symptomatologią; tak zwykle bywa m.in. w zespole Downa (zob. Fletcher i Buc-
kley 2002; Martin i in. 2009) i zespole mózgowego porażenia dziecięcego (zob. 
Sigurdardottir i Vik 2011; Otapowicz i in. 2002, 2011; Peeters i in. 2008; Pen-
nington 2008; Mirecka U., 2013b; Michalik 2015), należących do najczęściej no-
towanych zespołów chorobowych. Problemy w rozpoznaniu logopedycznym wy-
nikać mogą z faktu nakładania się dysfunkcji, np. ruchowych, intelektualnych,  
słuchowych, co w konsekwencji daje złożony obraz objawów, wiążących się tak 
ze sferą kompetencji (językowych, komunikacyjnych, kulturowych), jak i moż-
liwości realizacyjnych. Kombinacja zaburzeń mowy rozpoznana u przedstawio-
nych w artykule dzieci (oligofazja oraz dysglosja w zespole Downa, oligofa-
zja, dyzartria i dysglosja w mpd.) jest dość typowa dla tych zespołów. Problemy  
w realizacji fonemowo-sylabowej struktury wyrazów mogą, w różnym stopniu 
i zakresie, wiązać się z deficytami intelektualnymi charakterystycznymi dla upo-
śledzenia umysłowego (i wpisywać się w obraz oligofazji), z dysfunkcjami mo-
torycznymi stanowiącymi skutek uszkodzeń neurologicznych (jak w dyzartrii), 
z nieprawidłowościami anatomicznymi nasady (poszerzając zakres artykulacyj-
nych trudności rejestrowanych w dysglosji). U każdej osoby mogą także, dodat-
kowo, występować inne (lub bardziej nasilone) niż u pozostałych zaburzenia,  
np. w zakresie odbioru słuchowego, przetwarzania fonologicznego, integracji słu-
chowo-kinestetyczno-ruchowej, procesów pamięci, kontroli i planowania moto-
rycznego mowy – wiązane w literaturze z trudnościami realizacji fonemowo-sy-
lobowej struktury wyrazu (por. Muzyka-Furtak 2012, 287; Mirecka 2013b, 202; 
Czaplewska 2015, 101; Coppens-Hofman i in. 2016). 

Z pewnością w przypadkach zaburzeń podobnych do opisywanych u prezen-
towanych w artykule dzieci nie należy doszukiwać się jedynie zależności mię-
dzy charakterem i nasileniem  zmian w strukturze wyrazu a niepełnosprawnością 
intelektualną. Poszczególne osoby wykazują indywidualne tendencje, których  
zazwyczaj nie można porównywać ze względu na mnogość i różnorodność przy-
czyn je warunkujących. Przedstawione przykłady nieprawidłowej realizacji 
struktury wyrazu, zwłaszcza zmian kombinowanych i niesystemowych, często 
o  niestałym charakterze (zmienność postaci fonologiczno-fonetycznej wyrazu)  
sygnalizują problem ograniczeń zrozumiałości wymowy, negatywnie rzutują-
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cy na skuteczność komunikowania się językowego osób ze sprzężoną niepełno-
sprawnością intelektualną12. Rezultaty prezentowanych badań po części są zgod-
ne z ustaleniami poczynionymi na gruncie języka angielskiego w odniesieniu do 
osób z zespołem Downa: w wymawianych przez nie wyrazach często zbitki spół-
głoskowe są realizowane jako pojedyncze głoski, opuszczane są wygłosowe spół-
głoski, niekiedy też nagłosowe, dla 7-, 8-letnich dzieci z zespołem Downa typowe  
są zaburzenia językowe charakterystyczne dla dzieci młodszych; nieprawidłowo-
ści te najczęściej utrzymują się w okresie dojrzewania czy dorosłości, jednak ich 
natężenie zmniejsza się (Stoel-Gammon 2001). Podkreśla się jednocześnie, że za-
równo możliwości poznawcze tych osób, jak i rozwój mowy, wyróżnia indywi-
dualny charakter. Jako powód pojawiania się tego typu zjawisk wśród młodzie-
ży i dorosłych z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu umiarkowanym po-
sługujących się językiem duńskim wskazywane jest opóźnienie rozwoju mowy 
i późniejsze nabywanie kolejnych głosek w porównaniu do osób rozwijających 
się zgodnie z normą (Coppens-Hofman i in. 2016). 

Sądzimy, że ocena realizacji fonemowo-sylabowej struktury wyrazu jest istot-
na zarówno w perspektywie dociekań naukowych, jak i w praktyce logopedycz-
nej. Odpowiednio zaplanowane badania naukowe – podłużne i poprzeczne – mogą 
przynieść wyjaśnienia podobieństw i różnic zaburzeń struktury wyrazu w zaburze-
niach mowy, w których są one obserwowane na poziomie symptomów i uwarun-
kowań, a tym samym pomóc zrozumieć ich istotę (wyniki badań prowadzonych  
w świecie, dotyczących innych języków, można odnosić do polskojęzycznych pa-
cjentów tylko w pewnym zakresie; transponowanie danych jest utrudnione choć-
by ze względu na to, że język polski jest tzw. językiem spółgłoskowym, obfi-
tującym w grupy konsonantyczne, często wieloelementowe). Z kolei praktycy  
oczekują procedur, które zoptymalizowałyby pracę nad opanowaniem struktur 
wyrazowych (np. ułatwiłyby dokonanie doboru materiału językowego do tera-
pii pod kątem struktur sylabowych, zbitek spółgłoskowych), polepszając poziom 
zrozumiałości wymowy pacjentów. Jak podaje M. Coppens-Hofman i współauto-
rzy (2016), istnieje istotny związek oceny zrozumiałości spontanicznych wypo-
wiedzi osób dorosłych z lekką i umiarkowaną niepełnosprawnością intelektual-
ną z realizacją struktury fonemowej i sylabowej; badacze ci twierdzą ponadto, że ​​
adekwatnie dobrana terapia mowy może pomóc w usunięciu niektórych deficy-
tów, podnosząc komunikatywność ich wypowiedzi poprzez zmniejszenie nasile-
nia trudności z mówieniem.

Dla realizacji wskazanych celów badawczych i aplikacyjnych niezbędne wy-
daje się, pierwszoplanowo, opracowanie stosownych narzędzi diagnostycznych 
(poddanych procesowi standaryzacji i normalizacji), umożliwiających precyzyj-

12 Podobne problemy notowane są w przypadkach specyficznych zaburzeń rozwoju językowe-
go, alalii, alalii prolongaty (Stasiak 2007; Mirecka 2010, 2011). 
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ną ocenę realizacji struktury fonemowo-sylabowej wyrazów (nie tylko u osób 
z niepełnosprawnością intelektualną). Nasze stanowisko w tej sprawie pokrywa 
się w dużym stopniu ze stanowiskiem S. Milewskiego (2013), który podkreśla 
wagę problematyki dotyczącej struktury sylabowej wyrazu i potrzebę skonstru-
owania narzędzia do diagnozy tego aspektu. Sądzimy jednak (w przeciwieństwie 
do S. Milewskiego), że w procedurze diagnostycznej warto byłoby uwzględnić, 
poza słowami języka naturalnego, także pseudosłowa13.
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