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Czy spofeczenstwa doby ptynnej nowoczesnosci
sg otwarte? Dwie wizje: Karl Popper

| Zygmunt Bauman'

Tytulowe zagadnienie sprawia wrazenie prowokacji>. Wydaje si¢ bowiem, ze trudno
wyobrazi¢ sobie dwa bardziej rozbiezne punkty widzenia niz reprezentowane przez
uznawanego powszechnie® za postmodernist¢ Zygmunta Baumana i przyjmujacego
scjentystyczng optyke Karla Poppera®. Sadze, iz intelektualna przepa$é, ktora zdaje si¢
zarysowywac mi¢dzy wspomnianymi ujeciami, sprawia, ze proba ich zestawienia stanowi
niezwykle frapujace wyzwanie. Zamierzam bronié tezy, iz pomimo przynaleznoSci tych
mySlicieli do tak diametralnie odmiennych tradycji filozoficznych mozna zidentyfikowac
daleko posuni¢tg zbiezno$¢ migdzy Baumanowska koncepcja ptynnej nowoczesnosci
a Popperowskim modelem spoteczenistwa otwartego.

Sam Z. Bauman nigdy nie rozwazal ewentualnych korespondencji mi¢dzy wtasna
koncepcja i teorig K. Poppera. Jak pisze w liScie do mnie z 20.05.2013 r.: ,,zadal mi Pan
bobu... Nigdy (o ile starcza pami¢¢ mnie nie myli) nad relacjag moich pogladoéw na ety-
ke do (...) Poppera (...) si¢ nie zastanawialem, o publikowaniu wynikéw zastanowie-
nia juz nie wspominajac™s. W dalszej czesci niniejszego opracowania zostanie zatem
przedstawione zestawienie wspomnianych koncepcji, a takze podjeta zostanie proba
rekonstrukcji oceny, ktora Z. Bauman wystawia wspotczesnoSci. Twierdzg, ze diagnoze
t¢ odnie$¢ mozna rowniez do koncepcji spolecznej K. Poppera.

! Projekt zostal sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji

nr DEC-2011/03/N/HS5/01289.

Niniejszy artykul zawiera znacznie skrocong wersj¢ wybranych fragmentéw mojej ksiazki Spoleczeristwo otwarte

na wartosci. Propozycja modyfikacji teorii spolecznej Karla Poppera w duchu pluralizmu etycznego Isaiaha Berlina,

Krakéw 2014.

3 Zob. zwlaszcza C. Norris, Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi: teoria krytyczna i prawo rozumu, Krakow 2001;
Sam Z. Bauman wydaje si¢ jednak nie do konca utozsamia¢ z gléwnym nurtem postmodernizmu, piszac: ,,Pojgcia
«ponowoczesnosci» i «postmodernizmu» mieszano, a nawet bywaly stosowane zamiennie. Sam fakt méwienia o «po-
nowoczesnosci» traktowano jako znak przystapienia do «postmodernistycznego» obozu. Ku memu zaskoczeniu
zaczgto mnie zalicza¢ do krggdw, do ktorych wolalbym nie nalezec¢, a w moich tekstach dopatrywac si¢ obcych mi idei,
gloszonych przez osoby, z ktérymi bywalem utozsamiany wskutek semantycznego nieporozumienia” — Z. Bauman,
K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, Warszawa 2003, s. 125.

4 Zwykle podkresla si¢ bowiem, iz my§licieli tych, jako przedstawicieli dwoch skrajnie odmiennych tradycji filozo-
ficznych, dzieli nieomal wszystko. K. Poppera, bgdacego zdeklarowanym scjentysta i abstrahujacym od wartoSci
krytycznym racjonalista, postrzega si¢ zwykle jako kontynuatora mysli Kanta, za§ Z. Baumana powszechnie uznaje si¢
za jednego z czolowych przedstawicieli postmodernizmu i holdujacego hastu everything goes etycznego relatywiste.

> List do mnie z 20.05.2013 r. Wszystkie fragmenty przytaczam za zgoda Autora.
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W pierwszej kolejnoSci skupie uwage na pigciu fundamentalnych plaszczyznach, ktore
moim zdaniem sg wspolne obydwu rozwazanym uj¢ciom. Jest to — po pierwsze — umiejsco-
wienie wolno$ci w centrum obydwu wspomnianych wizji — zaréwno Popperowskiej teorii
spoteczenistwa otwartego, jak i Baumanowskiej koncepcji ptynnej nowoczesnosci. Obydwayj
mysliciele zdaja si¢ w niemal identyczny sposdb pojmowac tg warto$¢®. Wolno$¢ oznacza dla
nich przyznang ludziom mozIliwo$¢ nieskrepowanego decydowania o wtasnym losie, swo-
bode wyboru zaréwno celu wlasnego zycia, jak i sposobdw jego osiagania; dodatkowo za$
w pojeciu tym uwiktana jest koniecznos$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu btednych
wyboréw. K. Popper, akcentujac ten aspekt, twierdzi, iz elementem warunkujacym otwar-
cie si¢ kazdego spoleczefistwa jest odrzucenie tzw. historycystycznej wizji dziejow i przyje-
cie, ze ,,przyszios¢ zalezy od nas samych™’, gdyz u podstaw idei otwartosci lezy zalozenie,
zgodnie z ktérym ,,istnieje ogromna dziedzina osobistych decyzji, ze wszystkimi wynikajacy-
mi z nich problemami i odpowiedzialnoscia 8. Filozof, postrzegajac wolnos¢ przez pryzmat
celow, do ktorych mogg dazy¢ czlonkowie otwartych spoteczenstw, ,,nie wierzy, by cele
(...) [ktore stawiaja sobie ludzie bedacy kowalami wtasnego losu] byly [im] (...) narzucone
przez podioze historyczne lub trendy historii. Uwaza je za przedmiot wolnego wyboru™.
Jak twierdzi, w otwartych spofeczefistwach nie istnieje jeden, idealny i uniwersalny cel ludz-
kich dazefi bedacy obiektywnym standardem doskonatego zycia, ktoremu wszyscy winni si¢
podporzadkowywac; wrecz przeciwnie, otwarto$¢ oznacza mnogoS¢ potencjalnych celow
ludzkiej egzystencji, wielos¢ Sciezek, ktorymi podazaé mogg ludzie na drodze ku szcz¢sciu.

Wolnosciowy aspekt tego ujecia akcentuja rowniez liczni komentatorzy mysli po-
litycznej filozofa. Tak np. Ian Jarvie i Sandra Pralong podkreslaja, iz K. Popper stwo-
rzyt model spoleczenstwa, ,,w ktérym dazy si¢ do maksymalizacji wolnosci wyboru™'°.
Podobnie Mark Notturno pisze, iz ,,spoteczefistwo otwarte, takie jakim go rozumiat
Popper, to koncepcja skoncentrowana nie tyle na pafstwie i jego ekonomii, co raczej
na jednostce i jej wolnosci”!l. K. Popper poSwieca przy tym wiele uwagi kwestii nie-
odlacznie zwigzanej z wolnoScia: odpowiedzialnoSci za podejmowane decyzje. Pisze:
,»My doceniamy racjonalng odpowiedzialno$¢ osobistg”'2. Nie sposdb, jego zdaniem,
konsekwentnie rozwaza¢ wolnoSci, abstrahujac od odpowiedzialno$ci. W otwartym
Swiecie niemal nieskoficzonych mozliwosci i nieograniczonego wyboru wolni ludzie
musza wiec bezustannie boryka¢ si¢ z koniecznoScig ponoszenia, jak twierdzi, cig¢zaru
odpowiedzialnoSci za wiasne czyny.

Podobnie Z. Bauman, rozwazajac lezaca u podstaw idei wspolczesnych, tzw. piyn-
nych spoteczenstw!® wolnoS¢, wspomina, iz ,,jest [ona] jedng z najwazniejszych wartoSci

¢ Warto odnotowad, iz pomimo podobiefistwa prezentowanych przez myslicieli uje¢ wolnosci rozni ich ocena, ktorg

wystawiaja o§wieceniowej racjonalno$ci. Dla K. Poppera, ktory przyjmuje optyke scjentystyczna i logocentrycznag, po-
stugiwanie si¢ rozumem stanowi swoisty warunek realizacji wolnoSci, podczas gdy optyka przyjeta przez Z. Baumana
jest powyzszej wizji zaprzeczeniem, a socjolog dostrzega w rozumie raczej zrodio ludzkiego zniewolenia.
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Z centralnego dla tego ujgcia pojecia ,,plynnosci” Z. Bauman czyni metaforg ,,obecnej, pod wieloma wzgledami
nowej, fazy w historii nowoczesnosci” — Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2006, s. 7. Plynne spoleczenistwa
cechujg zwlaszcza: ,niestalos¢ wigzi, fragmentaryzacja tozsamosci, rozpad grup spotecznych, (...) pluralizm, brak
zuniformizowanych wzorcéw kulturowych, wielo§¢ prawd i niewiara w jedna fundamentalng narracj¢” — P. Tacik,
Socjologia Zygmunta Baumana, Warszawa 2012, s. 83.
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ludzkich. Roéwnoczesnie jest jednak nade wszystko przeznaczeniem czlowieka™!*.
Charakteryzujac te wartos¢, socjolog réwniez akcentuje mocno, iz oznacza ona swo-
bode wyboru przez ludzi celu wiasnego zycia. Wspomina w tym kontekscie, iz ,,w dzi-
siejszej zmienionej sytuacji wigkszo$¢ ludzi przez wigksza cz¢$¢ zycia bedzie tamac so-
bie glowe (...) nad wyborem wiasciwych celow”", za$ ,,obowiazek kreowania wzorcow
[ma tu na mysli wzorce, kodeksy i zasady, ktorych ludzie mogliby przestrzegaé] oraz
odpowiedzialno$¢ za porazke spoczywaja przede wszystkim na barkach poszczego6lnych
jednostek”!%, poniewaz ,,ludzie sg catkowicie wolni”'’. Jak dodaje, ptynny, wspoiczesny
»Swiat zaczal przypominac nieskonczony zbiér mozliwoséci”®, ktérego istotng cecha jest
to, iz ,,wybor jest szeroki, a liczba nowych doswiadczen wydaje si¢ nieskoficzona”".
Socjolog dostrzega przy tym ,,upadek pewnego nowoczesnego zludzenia: wiary w istnie-
nie kresu drogi jaka podazamy, osiagalnego celu (...), stanu doskonatosci (...), jakiejs
formy skonczenie dobrego spoteczenstwa”®. We wspolczesnym §wiecie wszystko ,,za-
lezy (...) od jednostki. Jednostka sama musi (...) wybraé cele, ktore (...) jest w stanie
zrealizowac najlepiej”?'. Tak jak K. Popper, eksponuje on przy tym kwesti¢ zwigzku
wolnosci z odpowiedzialno$cig za wtasne czyny. Z. Bauman wspomina w tym kontekscie,
zwracajac si¢ wprost do zyjacej w ptynnym Swiecie jednostki, iz z wtasnymi problemami
»,musisz 1 mozesz si¢ upora¢ wylacznie na wtasng reke. Nie ma juz wielkich wodzow,
ktorzy powiedzg ci, co masz robi¢, i ktorzy uwolnig ci¢ od odpowiedzialnoSci za skutki
twoich czynow”?,

Dopelnieniem rozwazaf nad zbieznym uj¢ciem wolnoSci przez wspomnianych my-

Slicieli niech beda dwa, w pewnej mierze poboczne, watki:

a) kwestia zaniku autorytetow. K. Popper wspomina w tym kontekscie, iz poglady
etyczne cztonkow spoteczenstw otwartych ksztattuja sie w oderwaniu od jakich-
kolwiek zewnetrznych Zrodet autorytetu, a ,,jednostki winny nie tylko kwestio-
nowac autorytety, w rzeczywistoSci winny stac si¢ swymi wiasnymi autorytetami
moralnymi”?. W podobnym tonie wypowiada si¢ rowniez Z. Bauman, ktory cho¢
stwierdza, iz ,,lekki kapitalizm (...) nie zlikwidowal prawodawczych autorytetow
(...). Dopuscit jedynie do wspotistnienia zbyt wielu autorytetow”*, to jednak
akcentuje, ze w plynnych spoleczenstwach ,,autorytety nie wydaja juz polecen.
Przypochlebiaja si¢”*, sa bowiem jedynie doradcami, ktorych z tatwoscia mozna
ignorowag;

b) mysl, iz wolnos¢ prowadzi ku poczuciu egzystencjalnej samotnosci i wyobcowania,
ludzie za$, bedac istotami spotecznymi, starajg si¢ temu przeciwdziataé, usilnie
probujac odtwarzaé pewne chocby zalazki wspdlnotowosci. Innymi stowy, zaréw-
no Popper, jak i Bauman twierdza, ze wpisana w istot¢ wolnosci indywidualizacja
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zdaje si¢ przeczy¢ typowo ludzkim potrzebom. Jak zauwaza Z. Bauman, jed-
nostki, starajac si¢ rewitalizowac te wiez, uciekajg zwykle w etnicznos¢, ktora
przynajmniej z pozoru gwarantuje im poczucie wspolnej tozsamosci i wspolnych
korzeni. K. Popper rOwniez dostrzega ten aspekt wolnoSci, piszac, ze funkcjo-
nujacy w anonimowych spoteczefistwach ludzie doznaja silnego poczucia lgku
i osamotnienia, zyjac w ,,nieszczesciu”?, gdyz ,,biologiczna struktura cztowieka
nie ulega zasadniczym zmianom; ludzie odczuwaja nadal potrzeby spoleczne™?,
a tym samym, chcac temu przeciwdzialaé, ,stale tworza konkretne grupy, (...)
starajac si¢ w miare mozliwosci zaspokoi najpelniej swoje emocjonalne potrzeby
spoleczne”?,

Druga, wsp6lng obydwu analizowanym ujeciom, kwestig jest prze§wiadczenie o za-
wodnosci ludzkich zdolnoSci poznawczych. Obaj mysliciele wywodza, iz w nature ludz-
kich wyboréw nieodtacznie wpisane jest popetnianie btedow. Tym samym kluczowa
okazuje si¢ umiejetno$¢ radzenia sobie z negatywnymi konsekwencjami btednych de-
cyzji. W zwiazku z powyzszym wykluczaja oni mozliwo$¢ budowy idealnych, pozbawio-
nych wad spoleczefistw. Przyjmujac, iz bladzenie trwale wpisane jest w nature ludzkiej
egzystencji, promujg podejscie krytyczne w stosunku do wszelkich spofecznych teorii,
instytucji czy modeli. Jak twierdza, skoro btedoéw nie sposob uniknad, to ludzie winni
by¢ przede wszystkim zdolni do ich identyfikowania oraz naprawiania wywotywanych
przez nie negatywnych skutkow.

K. Popper wielokrotnie wspomina w tym kontekscie, charakteryzujac spoleczenstwa
otwarte, iz wyzwolone w nich zostaja ,,wtadze krytyczne cztowieka”?. Sokrates, ktérego
autor Spoleczeristwa otwartego uznaje za jednego z najwigkszych w historii orgdownikow
otwartoSci, nie jest, zdaniem wiedenczyka, przywodca ani spolecznym teoretykiem, lecz
w pierwszej kolejnosci — surowym krytykiem demokracji atenskiej®. Krytyka ta jednak
nie jest destrukcyjna, a przeciwnie — stanowi, co podkresla K. Popper, ogromng wartos¢;
jest krytyka tego rodzaju, bez ktorej ,,demokracja w ogdle nie moze istnie¢”*!. Jak pisza
Ian Jarvie i Sandra Pralong, to ,krytycyzm i autokrytycyzm sa dla Poppera, podobnie
jak byly dla Kanta, narzedziami umozliwiajacymi jednostkom osiagni¢cie wolnosci”*.
Krytycyzm stanowi niezaprzeczalny fundament Popperowskiej epistemologii, ktora
sprowadza on wrecz do ,,zasady: nalezy wyszukiwaé wiasne bigdy — lub innymi stowy, na-
lezy podchodzic¢ krytycznie do wlasnych teorii”*. Podejscie krytyczne jest, jego zdaniem,
jedyng skuteczng metoda ,,odkrywania wiasnych biedow i systematycznego uczenia si¢
na nich”*. Promowana przez niego postawa ,,implikuje [za$] swiadomos¢, ze zawsze
bedziemy zy¢ w spoteczenstwie niedoskonalym (...) dlatego, ze nawet bardzo dobrzy
ludzie sa niedoskonali (...) ze czgsto popelniamy biedy, poniewaz wiemy zbyt mato”.

W wielu pracach Z. Baumana réwniez odnalez¢ mozna teze o zawodnosci ludzkich
zdolnoSci epistemicznych oraz prze§wiadczenie, iz bledy trwale wpisane sa w naturg

% K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 1,s. 222.

2 K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 1,s. 222.

% K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 1,s. 223.

» K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 1,s. 3.

3% K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 1, s. 240-241.
3t K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 1,s. 241.
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cztowieczej egzystencji. Powotujac si¢ na swe wilasne zyciowe doSwiadczenie, socjolog
wspomina: ,,Przez 85 lat zycia nie znalazlem ani jednego uktadu spotecznego w prze-
szloSci badz w terazniejszoSci geograficznej bliskiej czy dalekiej, ktéry bylby wolny
od wad i nie wymagal naprawy”*. Identyfikacja tej stanowigcej niezaprzeczalny ele-
ment ludzkiej konstytucji utomnosSci poznawczej prowadzi Baumana do wniosku, iz
najwlasciwsza postawa, jaka ludzie winni przyjmowaé w stosunku do siebie nawzajem
czy do spoleczefistwa jako catoSci, jest postawa krytyczna. Te tez droge, jak pisze, fak-
tycznie obrali cztonkowie wspotczesnych, plynnych spoteczenstw, czynigc ,,z krytyki rze-
czywistoSci (...) nieodzowny i obowiazkowy element zyciowe;j strategii kazdego ze swo-
ich cztonk6w”¥. Z. Bauman, podkreslajac wartos¢ tej mysli, pisze: ,,Nie dorobitem si¢
recepty na radoS¢ powszechna. A przypuszczam nawet, ze gdybym si¢ dorobit, gdybym
co$ takiego stworzyl, to pierwszy moj impuls bylby: znalez¢, co w nim szwankuje™.
Trzecig wspolng obydwu mysSlicielom plaszczyzng (jakkolwiek w przypadku
Z. Baumana mogtaby ona by¢ uznana za dyskusyjna) jest dystans, jaki zachowuja oni
w stosunku do relatywizmu etycznego. K. Popper czyni to wyraznie®, piszac na przyklad,
iz ,jeden z gtéwnych argumentdw Spoleczeristwa otwartego jest wymierzony przeciwko re-
latywizmowi moralnemu (...). To, ze warto$ci moga wchodzi¢ w konflikt (...) dalekie jest
od relatywizmu, to znaczy od doktryny, ze mozna broni¢ dowolnego zbioru warto$ci”*.
Filozof twierdzi bowiem, nawiazujac w swych rozwazaniach do mysli Ksenofanesa, iz
relatywiSci powotujg sie zwykle na argument, ktory ,,opiera si¢ na przekonaniu, ze inni
ludzie majg inne, r6zne od naszych idee i wierzenia. Kim zatem jesteSmy, by upierac sie,
iz wlasnie nasze sa jedynie stuszne?”*!. Wiedenski filozof odrzuca t¢ relatywistyczng wizje,
twierdzac, iz jest kwestig o kluczowym znaczeniu, by ,,krytycyzmu nie utozsamiaé z kro-
kiem w kierunku relatywizmu. Jezeli dwie grupy ludzi nie zgadzaja si¢ ze soba, to dla
krytycysty oznacza to, ze jedna z nich jest w biedzie, ze jest w bledzie druga lub ze sa w bie-
dzie obie, a nie, jak chce relatywista, ze obie moga mie¢ racje w tym samym stopniu”*,
Z. Bauman, cho¢ czesto przypisuje mu si¢ etyczny relatywizm, rOwnie stanowczo
odrzuca te optyke. W swych dociekaniach, prowadzonych m.in. na kartach poswigco-
nej problematyce Holocaustu Nowoczesnosci i zaglady, wychodzi od pomijanego, jak
twierdzi, przez wielu filozofow, a kluczowego z perspektywy jego rozwazan, odrdznienia
,bezwzglednej” i przedspotecznej moralnosci od ,,wzglednej”, spolecznie warunkowane;j
etyki®. Twierdzi, iz tak jak doba twardej nowoczesnosci byta okresem dominacji etyki
ijej kodeksow, norm i regut, tak wspdiczesnosc to czas ,,wyprzedzajacej spoleczenstwa”
moralnoSci. Z perspektywy ontologicznej etyka tym bowiem rdzni si¢ od moralnosci,
ze stanowi wzgledny i subiektywny konstrukt spoteczny, a tym samym ma wymiar rela-

tywistyczny.

% T. Kwas$niewski, Ignoranci i impotenci, http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127291,8683542,Ignoranci_i_impotenci.html,
dostep: 7.07.2013 r.

3 Z.Bauman, Plynna...,s. 37.

3 T. Kwasniewski, Ignoranci...

¥ Zwraca na to uwagg takze P. Parvin, wspominajac, iz ,,Popper brzydzit si¢ moralnym relatywizmem, ktory jak sadzit,

lezy implicite u podstaw postmodernizmu, poststrukturalizmu i teorii krytycznej” — P. Parvin, Major Conservative and

Libertarian Thinkers: Karl Popper, Londyn 2010, s. 138.
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K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 2, s. 489.

# K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 2, s. 490.

# Etyka stanowi w ramach tego ujgcia swoista metamoralno$é, gdyz jest spolecznie warunkowang kodyfikacja norm
moralnych w formie uniwersalnych regut; zob. M. Hviid Jacobsen, P. Poder (red.), The Sociology of Zygmunt Bauman:
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Dokonawszy powyzszego rozroznienia, Z. Bauman odrzuca nastepnie tak rozumia-
ng etyke. Jak pisze: ,,Postepowanie jednostki moze okazac si¢ moralne, nawet jesli
zostanie potepione przez grupe — albo wszystkie grupy. Z kolei dzialanie jednomySlnie
zalecane przez spoleczenstwo moze okazaé si¢ niemoralne”*. Negujac te wizj¢ etyki,
socjolog dodaje, iz jest ona nieodporna na, postugujac si¢ Kuhnowska kategoria, ,,kry-
zysy paradygmatu”®.

Rozwazajac zasadnoS¢ przypisywania Z. Baumanowi etycznego relatywizmu, warto
w tym miejscu zacytowaé wypowiedZ samego socjologa, ktdry ustosunkowujac sie do mo-
jego pytania o przyjmowang przez niego perspektywe etyczna, pisze w korespondencji
z20.05.2013 r.:

,Do swych pogladow na relatywizm, a juz szczegdOlnie etyczny, dobrnalem jak sadze¢ inna
niz Popper (...) kustykajac droga, majac gldwnie jednego, ale nader fortunnie dobranego
przewodnika: Emanuela Lewinasa. Gdyby je stresci€ i na tyle uproscic by si¢ do streszczania
nadawaly, oto jak wypadatoby zrelacjonowac to, com znalazt na finiszu:

— ze jeSli nawet co$ takiego jak wartoSci absolutne, ostateczne i uniwersalne istnieja, dowies¢
tego ani ostatecznie si¢ o tym przekonaé nie potrafimy, bo jak to juz Platon w swej paraboli
jaskini zasugerowal, sa poza zasi¢giem naszej, nieuleczalnych jaskiniowcdw, poznawczej
mocy;

—Zze mimo iz sa niepoznawalne, nie zanosi si¢ na to, bySmy wysitkow ich poznania mieli
zaprzestac —

—ani tez ze z tego com dotad powiedzial nie wynika zadna miara, ze zaprzesta¢ owych wy-
sitkow powinniSmy;

—1 ze Bogu za to wszystko w ostatecznym rachunku dzieki, za t¢ chroniczng i nieuleczalng
niepewnoS$¢ na jaka nas to wszystko skazuje — bo niepewno$¢ jest Srodowiskiem naturalnym
moralnoSci i najzyzniejsza z gleb. Nie moralnoSci po stanie pewnoSci mozna si¢ spodziewac,
lecz zniewolenia, poddanczosci i konformizmu.

Budulec dla ostatniego z tych stwierdzeif, najbardziej jak to w ogoéle mozliwe zblizonego
do «fundamentu» moralnosci jakiego brak dotkliwie w nas godzi i ktérego z tej przyczyny
tak zapamigtale lecz bezskutecznie (zapamigtale BO bezskutecznie) poszukujemy, zaczerp-
natem z fenomenologicznych dociekan Levinasa; juz chocby z jego wszystko zawierajacego
orzeczenia, ze ETYKA JEST PRZED ONTOLOGIA; innymi stowy, ze warto$ci moralne
nie muszg si¢ ttumaczy¢ i usprawiedliwia¢ przed bytem z tego, ze nie moga swych wymagan
uzasadni¢ na niego si¢ powolujac — ale Ze to byt winien jest pokuty za to, ze nie jest na miar¢
ich wymagan™*.

W cytowanym li§cie Z. Bauman podkresla, iz (b¢dac swiadomym granic ludzkich
mozliwosci poznawczych) jest relatywista epistemologicznym, ale nie aksjologicznym.
Jak dodaje: ,,Pozycja aksjologiczna nie moze zresztg byC i nie bywa «relatywistyczna»,
aimoze sobie na to pozwoli¢, jako ze wiara o ktorej w niej mowa jest siegni¢ciem do ob-
szaru przed ktorym wiedza — §wiadoma swych ograniczen lub zmozona bezowocnoscig
swych wysitkdw — zatrzymuje si¢ bezradnie; a wigc do absolutu, ktérego wiedza dosigg-
naé nie moze™*. Socjolog przyréwnuje przy tym rozwazana kwesti¢ do zsekularyzowanej
odmiany odwiecznego problemu teologii: ,,Byly to, a poniekad sa nadal i to w lekko
tylko zmienionej postaci, problemy monoteizmow zanurzonych w beznadziejnie polite-
istycznym $wiecie”*,

4 Z.Bauman, Nowoczesnos¢ i zaglada, Krakow 2012, s. 367.

Z. Bauman, Nowoczesnosé..., s. 361.

4 List do mnie z 20.05.2013 r.

47 List do mnie z 20.05.2013 r.

4 List do mnie z 20.05.2013 r.; zob. tez Z. Bauman, S. Obirek, O Bogu i czlowieku rozmowy, Krakow 2013.
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Wracajac do gtownego watku, czwarta wspolng obydwu analizowanym ujeciom
plaszczyzng zdaje si¢ by¢ krytyczna ocena, ktdrg mysliciele ci wystawiaja nacjonalizmo-
wi. K. Popper, jak podkresla Joseph Agassi, ,,jest wiodacym wrogiem nacjonalizmu”*.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest w pierwszej kolejnosci fakt, iz ta ,,zamknigta ideologia™
ma, zdaniem wiedeniskiego filozofa, wiele punktow stycznych z autorytaryzmem i totali-
taryzmem. Snujac rozwazania nad nacjonalizmem, K. Popper wspomina, iz ,,objete tym
terminem tendencje sg SciSle spokrewnione z buntem przeciw rozumowi i spoleczef-
stwu otwartemu”, Warto przytoczy¢ trzy mysli K. Poppera, ktére dobitnie oddaja jego
stosunek do tej ideologii. Jak twierdzi: ,,Nacjonalizm apeluje do naszych instynktow try-
balnych, do uczué i przesadow, a takze do nostalgicznego pragnienia zrzucenia z siebie
nostalgicznej odpowiedzialnoSci, ktora stara si¢ zastapi¢ odpowiedzialno$cig kolektywu
czy grupy™!; ,Nawet gdyby bylo wiadomo czym jest nardd, nie jest jasne, dlaczego na-
lezaloby przyja¢ narodowos¢ za podstawowa kategori¢ polityczng™?; ,,Zasada panstwa
narodowego jest bezuzyteczna i nigdy nie byta jasna. Jest mitem”,

Z. Bauman wypowiada si¢ na temat nacjonalizmu w nie mniej krytycznych stowach.
Nawigzujac do wspomnianej wyzej ,,ucieczki w etniczno$¢” — bedacej ,,bezpieczng ni-
sza”, upragniong przez ludzi wspdlnota, w ktorej wszyscy oni, polaczeni silng nicia na-
rodowej tozsamosci wykazuja wysokie podobienistwo — twierdzi, iz w konsekwencji pro-
wadzi to do narastania postaw ksenofobicznych i wykluczania dialogu z nienalezagcym
do wspolnoty Innym. Bauman wspomina we wlaSciwym sobie metaforycznym stylu, iz
»irwozliwa uwaga, jaka poSwigcamy substancjom, ktdre wnikajg do naszego ciata przez
usta i nozdrza, oraz nie mniejsza obawa, z jaka obserwujemy obcych wélizgujacych si¢
ukradkiem do naszego sasiedztwa, mieszcza si¢ w tej samej perspektywie poznawczej™>*.

Wreszcie, po piate, ujecia K. Poppera i Z. Baumana faczy réwniez to, iz obaj wyklu-
czaja mozliwo$¢ budowy utopijnych, kompleksowych i dlugofalowych wzorcow spotecz-
nych, gdyz — jak twierdza — wszelkie formutowane w odniesieniu do §wiata spolecznego
predykcje winny by¢ — na podobienstwo tych z zakresu nauk przyrodniczych — krotko-
terminowe; inzynierowie spofeczni musza za$ by¢ nieustannie gotowi do korygowania
realizowanych przez siebie zamierzen.

Z. Bauman, charakteryzujac dob¢ minionej, tzw. ci¢zkiej nowoczesnoSci, przyrow-
nuje prace 6wczesnych inzynierOw spotecznych do architektow kreslacych swe projekty
na ,twardych” deskach kre§larskich: ,,Rzeczywisto$¢ ulegala wyrokom rozumu, mia-
ta by¢ «budowana» (...) zgodnie z przygotowanym wczesniej projektem”%. Dzi§ zas,
jak twierdzi, w plynnych spoteczenistwach ,,deski kreslarskie znikajg stopniowo z biur
projektowych dobrego spoleczenstwa™¢. Wszelkie projekty idealnego zycia wydaja si¢
w plynnym $wiecie nierealng utuda.

W bardzo podobnym duchu wypowiada si¢ réwniez K. Popper. Filozof odr6znia mo-
del krytykowanej przez siebie inzynierii utopijnej od postulowanej inzynierii czastkowej.
Utopista bowiem ,,dazy do realizacji stanu idealnego, postugujac si¢ jakim§ wzorem

4 J. Agassi, The notion of the modern nation-state: Popper and nationalism, w: 1. Jarvie, S. Pralong (red.), Popper’s Open

Society..., s. 184.

K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 2, s. 63.
K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 2,s. 63.
2 K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 2, s. 65.
3 K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 2, s. 65.
3 Z.Bauman, Plynna...,s. 169.
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stanowigcym wizje spoleczenstwa jako calosci”™’, przy czym postawa utopijna ,,moze
znalez¢ poparcie tylko w (...) [odrzuconej przez K. Poppera] wierze w absolutny i nie-
zmienny ideal”®.

Na marginesie doda¢ mozna, iz wizje obu my§licieli zbudowane zostaly przy wyko-
rzystaniu blizniaczej siatki terminologicznej, gdyz obydwaj pisza o refleksji krytyczne;j,
metodzie prob i blgddw, eksperymentach, wiedzy hipotetycznej, jak réwniez o wolnosci,
odpowiedzialnoSci, nieprzewidzianych konsekwencjach ludzkich dziatan czy inzynierii
spotecznej.

Powyzsza analiza zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, iz ujecia te, taczac w sobie wiele
wspOlnych zatozen i tez, prezentuja niemal tozsamy obraz §wiata, roznigc si¢ jedynie
swoistym punktem wyjScia do prowadzonych rozwazan. K. Popper bowiem zaczyna
od budowy teoretycznego, ogdlnego i uniwersalnego modelu spoteczefistwa otwartego.
Z. Bauman za$, przyjmujac odmienna, socjologiczng optyke, analizuje otaczajaca go
rzeczywistosS¢, co dopiero wtornie prowadzi go do pewnych uog6lnien w tej materii.
Zatem przyjmujac odmienne perspektywy badawcze, obaj mysliciele dochodzg do nie-
zwykle podobnych wnioskow.

Baumanowska refleksje nad kondycja wspoliczesnosci odczytywa¢ mozna jednak
z innej jeszcze, istotniejszej moim zdaniem, perspektywy — koncentrujgc uwage nie tyle
na jej warstwie deskryptywnej, ile raczej na zaprezentowanej przez socjologa ocenie
otaczajacej rzeczywistoSci. Wydaje si¢ za$, iz ambiwalentna ocena, ktérg Z. Bauman
wystawia wspOtczesnosci, diametralnie odrdznia te¢ postawe od momentami infantylnej
i na wskro$ optymistycznej wizji K. Poppera zaprezentowanej na kartach Spoleczeristwa
otwartego.

K. Popper bowiem, cho¢ wydaje si¢ dostrzega¢ negatywne aspekty zaprezentowanej
przez siebie wizji funkcjonowania spoteczenstw, jak rozluznienie wigzi spotecznych,
ostabienie znaczenia autorytetu czy anonimizacja zycia spotecznego, pozostaje gorli-
wym zwolennikiem i wiernym or¢downikiem wtasnej koncepcji. Co wiecej, cho¢ pro-
muje on krytycyzm w stosunku do zastanych instytucji, modeli czy postaw, gloszac, iz
wszelkie teorie traktowac nalezy jako hipotetyczne i niepewne, to do$¢ paradoksalnie
uwaza swg wlasng wizje za — przynajmniej w znacznej mierze — zaimpregnowang przed
krytycznymi argumentami swych intelektualnych adwersarzy. Przyjacielowi K. Poppera
— Ernestowi Gellnerowi przypisuje si¢ nawet zartobliwe przeformufowanie oryginalnego
tytutu Spoleczeristwa otwartego na The Open Society by One of Its Enemies, podnoszac, iz
ten jeden z najwigkszych XX-wiecznych or¢downikow mysli krytycznej nie chciat wrecz
stucha¢ krytycznych uwag kierowanych pod adresem jego wtasnych koncepcji. W podob-
nym duchu wypowiada si¢ m.in. Mark Notturno, piszac, iz ,,Popper uwazat spoleczen-
stwo otwarte za najlepsza dost¢pna ludzkosci forme zycia spotecznego™. Wydaje si¢
wiec, iz mozna zaryzykowac teze, zgodnie z ktorg K. Popper, walczac z platofiskim
idealizmem, w pewnym przynajmniej stopniu sam wpada w putapke idealistycznego
dyskursu.

W przeciwiefistwie do petnego optymizmu uj¢cia K. Poppera w licznych wypowie-
dziach Z. Bauman wyraznie podkresla swoj na wskro§ ambiwalentny i chtodny stosu-
nek do wspotczesnej, ptynnej rzeczywistosci. Wydaje sig, iz o ile K. Popper akceptuje
niewygdrowang, w jego mniemaniu, ceng¢, ktora ludzkosci przychodzi zaptacic za krok

37 K. Popper, Spoleczeristwo..., t. 1, . 203.
% K. Popper, Spoleczenistwo..., t. 1, s. 205.
% M. Notturno, The Open Society..., s. 43.
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w otwarto$¢, Z. Bauman poswigca znacznie wigcej uwagi analizie ogromnych kosztow
spotecznych tego procesu. Jak wspomina w jednym z wywiadéw opublikowanych na ta-
mach ,,Gazety Wyborczej”: ,,Ciggle mam watpliwosci — ta dawna twarda rzeczywisto$¢
nie byta wcale taka §wietna. Miata swoje cholernie ujemne strony, ale to byly inne ujem-
ne strony niz dzi§”®. Z. Bauman wyraznie podkresla, iz nie jest kaznodzieja, lecz diag-
nosta otaczajacej rzeczywistoSci®.. Nie pragnie zawracac ludzkosci z drogi ku wolnosci,
ktorej zreszta, jak twierdzi, z duzym prawdopodobiefistwem nie sposob juz porzucic,
lecz raczej stara si¢ uSwiadamia¢ nieuniknione, a zarazem ogromne koszty zwigzane
z obraniem tejze drogi. We wspolczesnym Swiecie coraz mniej jest miejsca na wartoSci
takie jak pewno$¢, bezpieczenstwo, stabilno$¢, ale réwniez intymno$¢, prywatnos¢ czy
poczucie trwaltosci wigzi spolecznych, w obronie ktorych wystepuje®>. Jak dodaje, jego
gldéwna troska jest, aby ,,spofeczenistwo §wiadome byto, ze nie do$¢ jest dobre i ze strasz-
nie duzo jeszcze musi zrobié, by wydobrze¢...”®.

Warto jeszcze na koniec przyjrzec si¢ obrazowi wspotczesnoSci wylaniajagcemu si¢
z gorzkiej diagnozy sformutowanej przez Z. Baumana. Czy doba plynnej nowoczesno-
Sci, ktorg cechuje otwarto$¢ rozumiana jako niemal nieograniczona wolno$¢, w ktorej
K. Popper upatrywat jasnej zapowiedzi powszechnego szczgscia i dobrobytu, faktycznie
je ludziom przynosi? A moze przeciwnie, okupiona ogromnymi kosztami wolnos$¢ wcale
nie implikuje udanego zycia? Sadze, iz odpowiedzi na powyzsze pytania mozna odnalez¢,
rozwazajac dwie powigzane z nimi kwestie: konsekwencji plynacych z przyznanej jednost-
kom sfery wolnoSci oraz postulatu krytycznego nastawienia do otaczajacej rzeczywistosci.

Przypomnijmy, iz zdaniem K. Poppera niezbywalnym prawem kazdego cztonka
spoleczenstwa otwartego jest swoboda w zakresie decydowania o wlasnym zyciu. Nie
istnieja, powiada filozof, zadne historycystyczne prawa predestynujace do zajmowania
miejsca w hierarchii spolecznej, nie istnieje przeznaczenie, ktorego nie mozna by zmie-
ni¢ wlasnym dziataniem. Cztowiek jest ,,kowalem wlasnego losu”® i moze mocg wlas-
nych dziatan ,,zmieniaé Swiat”. Tak pojeta wolnos¢ bezsprzecznie stanowi aksjologiczny
fundament idei otwartoSci.

Z. Bauman podkre§la za$, iz podobnie rozumiana wolno$¢, bedaca jedna z naj-
wigkszych zdobyczy cywilizacyjnych ludzkosci, jest jednoczesnie jej najwigkszym prze-
klefistwem. Cenag wolnoSci sg bowiem lgk, zagubienie, samotno$¢, poczucie kruchosci
i plynnoSci wlasnej tozsamosci oraz permanentna niepewnos$¢ co do wlasnego losu czy
stusznosci wtasnych wyboréw. We wspotczesnym $wiecie nie sposdb racjonalnie budo-
wac jakichkolwiek dtugoterminowych planéw, gdyz przysztos¢ jest z zatozenia niepewna
i dozywotnie zobowigzania czy malzenstwa ,,«do grobowej deski» zdecydowanie wyszly
z mody i staly si¢ rzadkoscia”®. Co wigcej, wolnos¢ oznacza nade wszystko mozliwosé
nieskrepowanej konsumpcji. Tym samym doba plynnej nowoczesnosci nie jest zdomi-
nowana przez dbajacych o wiasne polis Swiadomych obywateli, lecz raczej przez kon-
sumentow, ktdrzy z obawy przed niepewnym jutrem niemal natychmiast przejadaja
owoce swej pracy. To za$, jak twierdzi, wywiera destrukcyjny wplyw na funkcjonowanie
spoteczenstw.

% A. Klich, Boimy si¢ wolnosci, marzymy o wspdinocie, http://wyborcza.pl/magazyn/1,130290,13259382,Boimy_sie_wol-
nosci__marzymy_o_wspolnocie.html, dostgp: 7.07.2013 r.
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Warto w tym miejscu chocby hastowo przyblizy¢ kwesti¢ rozmaitych kosztow, ktore
— zdaniem socjologa — wigzg si¢ z dominujaca we wspolczesnych, ptynnych spoteczen-
stwach szeroka, niemal nieograniczong wolnos$cia. Sg to zwlaszcza zagadnienia:

a) niesymetrycznoSci relacji zachodzacej mi¢dzy sferami wolnosci de iure i de facto,
czy innymi sfowy — poszerzajacej si¢ przepasci mi¢dzy prawem do samostanowie-
nia i realng mozliwo$cig podejmowania autonomicznych decyzji;

b) narastajacego rozwarstwienia spotecznego, powigkszania si¢ grupy jednostek wy-
kluczonych, niemajacych szans na ,,zasmakowanie” wolnoSci i przybierajacego
na sile oporu wobec idei ,,wolnosci jedynie dla wybranych”;

¢) zaniku postaw obywatelskich (Z. Bauman twierdzi, podobnie jak A. Tocqueville,
iz ,,ludzie, zyskujac wolno§c, stana si¢ obojetni na los innych. Jednostka jest naj-
wiekszym wrogiem obywatela”®, a tym samym ,,odwrotng strong indywidualizacji
wydaje si¢ korozja i powolny rozpad idei obywatelstwa”7);

d) kolonizacji sfery publicznej przez prywatng i zwigzanego z tym kryzysu idei agory;

e) powszechnego zaniku autorytetow;

f) epizodycznosci i niepowtarzalnosci zyciowych zdarzen i probleméw, prowadza-
cych do wykluczenia mozliwosci budowania pewnych predykcji oraz stosowania
metody prob i btedow;

g) wszechogarniajacego poczucia osamotnienia i rozluznienia wi¢zi wspolnotowej;

h) wreszcie —jak si¢ wydaje jeden z najistotniejszych kosztéw wolnosci — kwestia defi-
cytu bezpieczenstwa i pewnosci, gdyz w plynnym $wiecie ,,nie ma (...) miejsca dla
opiekunczego i troskliwego Starszego Brata, ktéremu mozna by zaufaé i ktéry po-
mogltby nam wybraé rzeczy warte zrobienia lub posiadania, zapewniajac nam przy
tym niezawodna ochrong przed fobuzami chcacymi pokrzyzowac nam plany”®.

Zdaniem Z. Baumana, cho¢ wolno$¢ niewatpliwie stanowi istotng wartos¢, ktorg nalezy
pielegnowac i chroni, to jednak ludzie winni dostrzega¢, ze nie zawsze pozwoli ona uni-
ka¢ rozmaitych, trapiacych ich problemoéw. Socjolog wyraza przy tym do$¢ optymistyczne
przekonanie, iz wspdlczesne jednostki juz coraz wyrazniej odczuwaja, ze wolno§¢ kidci si¢
z wazka idea wspolnotowosci, co samo w sobie, jak podkreSla, stanowi istotny zwrot. Jak
twierdzi, wolno$¢ doznaje dzi§ pewnego przewartoSciowania, zaczyna ludzi coraz dotkliwiej
uwierad, stajac si¢ z dnia na dzief coraz cigzszym balastem. Tym samym zyjace w plyn-
nych spoteczenstwach jednostki coraz czgsciej pragng odtworzenia mocno dzi§ zachwianej
rownowagi mi¢dzy wolnoscig i bezpieczenstwem poprzez odbudowywanie wi¢zi wspdlno-
towych i rewitalizacje agory. Coraz wyrazniej dostrzegaja bowiem, iz nadmierne przechy-
lenie szali na rzecz ktorejkolwiek z tych wartoSci wywiera niezwykle destrukcyjne skutki
spofeczne. Jak podkres$la Z. Bauman, z kazda ,,nowa porcjg wolnoSci przychodzi nowa
porcja niepewnosci. Nie mam (...) dobrych wiesci, bo znikad tu nie wida¢ zmitowania™®.

Z. Bauman zdaje si¢ mie¢ rOwnie ambiwalentny stosunek do mysli krytyczne;j.
Przypomnijmy, ze dla K. Poppera postawa krytyczna stanowi epistemologiczng podsta-
we jego filozofii politycznej. Wiedeficzyk twierdzi bowiem, iz skoro ludzkie zdolnoSci
poznawcze sa zawodne, a popelnianie bledow trwale wpisane jest w kazde dziatanie,
to do wszelkich teorii, instytucji czy praktyk spotecznych nalezy podchodzi¢ sceptycznie,

% Z.Bauman, Plynna..., s. 56.
¢ Z.Bauman, Plynna...,s.57.
% 7Z.Bauman, Plynna...,s. 95.
% http://tygodnik.onet.pl/33,0,63171,4,artykul.html z 7.07.2013 r.
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z odpowiednig doza krytycyzmu, nigdy ich nie idealizujac. PodejScie krytyczne jest
w Swietle tego ujecia wyrazem racjonalnosci.

Z. Baumanowi tak pojety krytycyzm jawi si¢ natomiast jako karykaturalna postawa,
pozbawiona realnej mocy faktycznego oddzialywania na ksztatt rzeczywistosci. Cho¢,
jak wspomina, plynne spoteczefistwa uczynily ,,z krytyki rzeczywisto$¢””, to jest to kry-
tyka ,,«bezzebna», niezdolna do wplywania na program okreslajacy polityke naszych
wyboréw zyciowych””!. Pomimo otwartosci na rozmaite formy krytyki spoteczenstwa te
wyksztalcity bowiem réwnie wiele skutecznych mechanizmdw uodparniajacych je na jej
skutki. Stabos$¢ postawy krytycznej doskonale obrazuje Baumanowska metafora pola
kempingowego, ktdrego wiasciciel moze bagatelizowac wszelkie uwagi poszczegllnych
uzytkownikow, nie ponoszac z tego tytutu zadnych negatywnych konsekwenc;ji.

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku wnioskéw. Przede wszystkim wydaje sie,
ze samo zestawienie socjologicznych analiz Z. Baumana i Popperowskich przemyslen z za-
kresu filozofii politycznej okazuje si¢ zaréwno mozliwe, jak i pozyteczne. Na ogdt bowiem
twierdzi si¢, iz postmodernistyczna optyka nie przystaje do innych perspektyw filozoficznych.
Uwazam jednak, ze rozwazany przypadek unika tej trudnoSci. Z jednej strony bowiem re-
fleksja filozoficzna Z. Baumana nie w pelni wpisuje si¢ w ramy postmodernistycznego dys-
kursu, z drugiej za$ — obaj mySliciele nie tylko w zblizony sposdb postrzegaja rzeczywistosé,
lecz — co interesujace — do jej opisu wykorzystujg bardzo podobng siatke pojeciowa.

Po drugie, Baumanowska socjologiczna analiza wspdlczesnoSci oferuje w swej
warstwie deskryptywnej mocny argument za aktualnoScig filozofii politycznej Karla
Poppera. Innymi stowy, twierdze, iz wspolczesne, plynne Baumanowskie spofeczefistwa
s otwarte w sensie, jaki pojeciu temu nadat K. Popper, i w znacznej mierze uksztaltowa-
ty sie w taki sposob, jak prognozowat to wiedefiski filozof przed kilkudziesiecioma laty.
Tym samym winno to stanowi¢ zachete do tym pilniejszej lektury dziet wiedenskiego
mysliciela. Nadto wszystkie te prognozy, ktore wraz z upadkiem Zwigzku Sowieckiego
zwiastowaly zmierzch Popperowskiej teorii politycznej, wydajg si¢ przedwczesne.

Rownie interesujacy okazuje si¢ takze normatywny aspekt prowadzonych przez
Baumana analiz, z ktorych wylania si¢ uderzajaca swa trafnoscia, a jednoczes$nie prze-
czaca Popperowskiemu optymizmowi, gorzka i ambiwalentna ocena rzeczywistoSci.
W moim przekonaniu winna ona stanowi¢ przyczynek do szerszej dyskusji nad cena,
ktorg ludzkos¢ kazdego dnia ptaci za otwartos¢.

7 Z.Bauman, Plynna...,s. 37.
"t Z.Bauman, Plynna...,s. 37.

Summary

Krzysztof Sielski
Are societies of liquid modernity open societies?
Two visions: Karl Popper and Zygmunt Bauman

The topic of this paper is an attempt to combine two, seemingly very divergent points of
view: represented by widely recognized as the postmodernist Zygmunt Bauman and by Karl
Popper, who is known as a critical rationalist and a scientist. I'm going to defend the thesis that
despite the fact that these thinkers represent so radically different philosophical traditions,
one can identify a far-reaching similarity between Bauman’s concept of liquid modernity and
Popper’s model of an open society.
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