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ODPOWIEDZ ZBIGNIEWOWI MALYSZOWI

Poproszono mnie o odniesienie si¢ do eseju recenzyjnego Zbigniewa Matysza,
ktory siggnal po moja, wydana w 2014 roku ksiazke Prekariat i nowa walka klas.
Najogolniejsza uwaga, od ktorej cheialbym zaczag, jest taka, ze podej$cie Autora
eseju i moje roznig si¢ zasadniczo. Jak wyraznie zaznaczylem we wprowadze-
niu do ksiazki, nie pisatem jej z perspektywy akademickiej, ale aktywistyczne;j.
Niemniej uwazam, ze zachowuje ona charakter naukowy, cho¢ niekoniecznie
W sensie przypisywanym jej przez Zbigniewa Matysza.

Pomijajac teoretyczny wstep eseju, co do ktdrego mozna by mie¢ miejscami
istotne zastrzezenia (np. do modnego dzi§ w naukach spotecznych podkreslania
znaczenia informatyki czy szafowania pojeciem ,,postkapitalizmu’), chciatbym od
razu przej$¢ do krytycznych uwag, jakie Zbigniew Matysz formutuje w 12 punk-
tach. Pierwsza z nich méwi, ze cho¢ obiecywatem Czytelnikom i Czytelniczkom
opisanie ,,nowej walki klas”, to de facto ograniczytem si¢ do dobrze znanych
i charakterystycznych, a zarazem nieuniknionych dla kazdego spoteczenstwa,
konfliktow. Otoz ta ,,nowos$¢” moze byc¢ rozpatrywana na kilku nawet poziomach.
Po pierwsze, powotujac si¢ na empiryczne ustalenia Beverly Silver [2009],
wskazatem, ze mamy do czynienia z nowa, globalna fala walk klasowych. Wcze-
$niejsza (od lat 70. XX w.) wyraznie opadala, a niepokoje pracownicze ponow-
nie wezbraly z nastaniem biezacego stulecia. Walke w drugiej fazie podejmuje
coraz czegsciej sprekaryzowana klasa pracownicza. Dos¢ wyraznie — wydaje mi
si¢ — pokazatem to zwlaszcza na przyktadzie Chin. Jeszcze w latach 90. gtéwna
role w konfliktach pracowniczych odgrywata tam ,,stara”, zmaskulinizowana
klasa robotnicza, skupiona w o$rodkach przemystu cigzkiego na péinocnym
wschodzie kraju. Dzis walke prowadzi przede wszystkim nowa, sfeminizowana
klasa, zatrudniana w nowych osrodkach przemystowych, produkujacych w duzej
czesci na eksport, a ulokowanych na potudniu Chin. To ,,przemieszczenie sig”
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ma tez charakter wewnatrzbranzowy, np. w przemy$le wldkienniczym. Konflikt
przeniost si¢ do Bangladeszu, gdzie przybrat szczego6lnie dramatyczny wymiar.
W Polsce zanikowi ,tradycyjnej” wielkoprzemystowej klasy robotniczej z naj-
bardziej do tej pory bojowych, uzwiazkowionych branz (przemyst stoczniowy,
gornictwo, przemyst widkienniczy) towarzyszy wzrost napig¢ w specjalnych
strefach ekonomicznych itd. Po drugie, ,,nowo$¢” walk klasowych polega takze
na zmianie ich form. To nieprawda, ze sprekaryzowane grupy pracownikow —jak
pisze Autor — stoja na ,,pozycji z gory przegranej”. W przypadku dotychczasowej
wielkoprzemystowej klasy robotniczej sukces niejednej konfrontacji byt konse-
kwencja przede wszystkim jej silnej strukturalnej pozycji przetargowej. Istotna
jest tez jednak sita organizacyjna czy dyskursywna, ktdra moze stac¢ si¢ udziatem
prekariatu. W przesztosci miaty miejsce takie zmiany w pozycji przetargowe;j
pracownikow. Po trzecie wreszcie, spadek napig¢¢ klasowych wykazany przez
Beverly Silver zostat przez przedstawicieli nauk spotecznych odebrany jako pew-
nego typu trwala zmiana historyczna. Stad wérod wielu akademikow (i politykow)
popularno$¢ zdobyta, sformutowana przez Francisa Fukuyame¢ w 1989 roku,
teza o ,,koncu historii”. Przekonywal on, ze najnowsze procesy gospodarcze,
spoteczne 1 polityczne wyrownaty dysproporcje w obregbie kapitalizmu i uczy-
nity z nas wszystkich pretendentéw do klasy $redniej. Marginalizowano zatem
wszelkie walki klasowe, a nawet zaprzeczano istnieniu systemowych konfliktow
pracowniczych, sprowadzajac je do izolowanych incydentow lub walki stricte
partyjnej (nie wyniktej ze sprzecznos$ci interesoOw ekonomicznych). Na gruncie
nauk spotecznych (nie tylko w Polsce) objawilo si¢ to m.in. wyraznym spadkiem
zainteresowania badaniami stosunkoéw pracy i konfliktow klasowych. Obecnie
mamy do czynienia raczej z ,,powrotem historii” oraz ponownym dostrzezeniem
znaczenia konfliktow, ktore wynikaja z charakteru systemu kapitalistycznego
(a nie blizej nieokreslonego postkapitalistycznego) i w tym ogolnym sensie nie
sa oczywiscie czyms$ niepowtarzalnym.

Sformutowane przez Zbigniewa Matysza kolejne uwagi maja raczej charakter
metodologiczny. W punkcie 2 zarzuca mi ,,ateoretyczno$¢” i opisowe podejscie do
zagadnienia. To wniosek wynikajacy — wydaje mi si¢ — z ograniczenia si¢ Autora
wlasnie do perspektywy stricte akademickiej. Celem moich dociekan naukowych
(aw efekcie napisania ksiazki) w pierwszym rzgdzie nie bylo ,,dotozenie cegietki”
do budowy ,.teorii wszystkiego”, co w jakiej$ mierze jest zadaniem wspolnoty
akademickiej. Moim zadaniem byto dostarczenie narzgdzi analitycznych i nowe;j
perspektywy interpretacyjnej dla dzialaczy i dzialaczek spotecznych zaangazo-
wanych w ruch pracowniczy i zwiazkowy. Zaproponowatem zatem teori¢ sktadu
klasowego, ktora — co wyartykulowatem w ksiazce [s. 33] — przede wszystkim
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stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co determinuje walki robotnikow, ,,jak si¢ one
moga przeksztalci¢ w skuteczny ruch spoteczny i w jaki sposéb mozemy odegrac
aktywna rolg w tym procesie”. Zaktadam zatem, ze refleksja naukowa i namyst
teoretyczny moga mie¢ cel zasadniczo inny niz akademicki. Tymczasem Autor
wydaje si¢ stawia¢ znak rownosci migdzy dociekaniem naukowym a akademickim,
co tlumaczy szereg jego zarzutéw pod adresem mojej ksiazki.

W punkcie 3 sformutowany zostat zarzut, ze moja praca zawiera ,,obserwo-
walne braki metody badawczej”. Jest on chybiony. Odpowiadajac, chciatbym
si¢ powota¢ sig na stanowisko Laurel Richardson i Elizabeth Adams St. Pierre
[2009: 459], ktore utrzymuja, ze pisanie jest procesem badawczym, ktoéry moze-
my rozumie¢ dwojako: jako technik¢ gromadzenia danych i jako metodg analizy
danych. Jednoczes$nie zniesiony zostaje tu podzial na kolejne, restrykcyjnie
przestrzegane etapy procesu badawczego, co moze sugerowac, ze dochodzi do
zanikania granic migdzy tym, co zwykle jesteSmy uzna¢ za narracj¢ naukowa
lub nienaukowa. Praca naukowa jednak — jak zaznaczaja wyzej wspomniane
autorki — zasadniczo rézni si¢ od innych gatunkéw takze tym, ze inaczej wpty-
wa na opinig publiczng i polityke. ,Inny jest takze sposob oceniania stusznos$ci
sadow autoréw” (co Autor, piszac tego typu esej recenzyjny, posrednio potwier-
dza). I jezeli chodzi o t¢ kwestig, to zarzut Zbigniew Matysza, ze zgromadzone
i przeanalizowane przeze mnie dane moga by¢, czy wrgcz sa, nieweryfikowal-
ne, uwazam za absolutnie bezpodstawny. Mozna je zweryfikowac¢. Za kazdym
razem podaj¢ zrodto pochodzenia danych, cytowanych wypowiedzi czy opinii.
Natomiast jesli chodzi o kwestig¢ interpretacji zebranego materiatu, to spor jest
oczywiscie wpisany w naukowe dociekania i w wielu przypadkach nieunikniony.

W efekcie Zbigniew Matysz (wnioskujac z tego, co pisze w pkt. 5, w ktorym
zarzuca mi brak ,,impactu teoretycznego”), z jednej strony zwraca uwagg, ze nie
przedstawiam ,,zadnej wtasnej perspektywy/interpretacji teoretycznej”, a z dru-
giej mimo to prawidtowo odczytuje moj zamiar metodologiczny, piszac, ze moja
ksiazka moze uchodzi¢ za ,,opracowanie z zakresu historii gospodarki/przemian
klasowych” (co chyba stanowi z jego perspektywy zarzut). W istocie moja
ksiazka jest tego typu opracowaniem, co — wbrew opinii Autora —nie wyklucza,
przynajmniej w moim rozumieniu, ze jest jednocze$nie opracowaniem ,,stricte
z zakresu nauk spotecznych”. Reprezentuj¢ tutaj perspektyweg zaproponowana
przez francuskiego historyka Fernanda Braudela, ktory przygladajac sig relacjom
migdzy socjologia i historia, bronit tezy o ich wzajemnym 1 $cistym zwiazku.
Twierdzit, ze badanie przesztosci jest badaniem terazniejszosci. Zwtaszcza kiedy
analizujemy zycie zbiorowe, systemy gospodarcze, struktury spoteczne i cywi-
lizacje w perspektywie ,,dtugiego trwania”, a nie w kontekscie poszczegdlnych
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wydarzen [Braudel 1999: 28, 93 i 152]. Myslalem, ze wiasnie z szerszego kon-
tekstu teoretycznego, ktory jednak przedstawitem w ksiazce, jasno to wynika.

W punktach 6, 71 8 Zbigniew Matysz formuluje caly szereg uwag dotyczacych
,rozwlektosci wywodu”, ,,fragmentaryzacji wywodu”, ,,powierzchownosci anali-
zy”, ,,Juk w definicjach”. Poniewaz jednak Autor tych zarzutow nie doprecyzowuje,
trudno si¢ do nich bezposrednio odnie$¢. Mieliby$my w tym przypadku nudna po-
lemike ,,stowo przeciw stowu”. Z niektorymi tymi ogdlnymi krytycznymi uwagami
mogg si¢ ewentualnie zgodzi¢, z niektorymi nie. Nie muszg jednak — o czym warto
pamigta¢ — przyjmowac rezimu metodologicznego, jaki sugeruje Autor. Na przy-
ktad sam w ksiazce przyznawatem, ze prekariat nie doczekat si¢ jednoznacznego
zdefiniowania, co nie znaczy, ze takich definicji nie staram si¢ poda¢. Prawda jest
tez, ze probowatem dookresli¢ to pojecie poprzez opis.

Generalnie krytyka Zbigniewa Matysza w tych punktach wydaje si¢ by¢
skutkiem tego, ze nie wniknat on w teorig sktadu klasowego i jej dynamicznego
(a nie strukturalistycznego) ujgcia klasy spolecznej. Z tego tez moim zdaniem
wynika jego zarzut (pkt 9 i poniekad takze pkt 11) dotyczacy znaczenia polityki
dla walk klasowych. W konteks$cie teorii sktadu klasowego sama cyrkulacja
walk jest forma organizacji politycznej klasy pracowniczej. To zreszta szersze
zagadnienie i glgboki, historyczny, teoretyczny spor w tonie ruchu robotniczego
dotyczacy roli zwiazkow zawodowych i partii politycznych w walkach pra-
cowniczych, a takze budowania §wiadomosci spotecznej. Dodam przy okazji,
ze Autor za duza rolg przypisuje ,,$wiadomosci klasowej”, ktora wedtug mnie
jest bardziej efektem walk, a nie ich przyczyna. Nie koncentrowalem sig zatem
na politycznych implikacjach pojawienia si¢ prekariatu i wykorzystania go dla
celow partii (czy ruchow) prawicowych i skrajnie prawicowych — co zarzuca mi
Autor. Ale mogtbym zaryzykowac hipotezg, ze ich popularnos¢ raczej wynika nie
zzawodu, jakiego doznata mtoda klasa pracownicza, ale inteligencja pretendujaca
do klasy $redniej i jednoczesnie nie mogaca si¢ otrzasnac¢ ze swojej (dostownie)
drobnomieszczanskiej kondycji. Nie jestem przekonany, czy w tym kontekscie
pytanie G. Standinga o ,,nowa niebezpieczng klas¢” nie jest zbyt daleko idaca
sugestia dotyczaca preferencji politycznych prekariatu, a juz szczegdlnie gdyby
spojrze¢ na problem z perspektywy globalnej, a nie tylko europejskie;j.

Wreszcie w pkt 10 Autor zarzuca mi pewna wybidrczo$¢ przedstawianych
przyktadow, ktora nie zawsze pozwala oddac ,,globalno$¢ zachodzacych na $wiecie
przemian spotecznych i pracowniczych”. W istocie rzeczy mamy tu do czynienia
z pewnym metodologicznym mankamentem polegajacym na trudnos$ci porzucenia
jednostek analitycznych, jakimi sa panstwa. Wiaze si¢ to z faktem, ze wlasnie na
poziomie panstw agregowane sa dane statystyczne podlegajace w mojej pracy
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analizie. Stad pewna arbitralno$¢ dobranych przyktadow. W wigkszym stopniu
zdotala si¢ od tego uwolni¢ Beverly Silver [2009], jednak faczyto sig to z duzymi
kosztami badan. Natomiast cho¢ jest to mankament metodologiczny, to niewiele
ma to wspolnego z — kolejny raz zarzucana mi przez Zbigniewa Matysza — ate-
oretycznoscia, ktora urasta tu do rangi malo precyzyjnego megazarzutu.

Ostatecznie Autor zdaje sig tez grzeszy¢ nadmiarem puryzmu akademickiego,
co wyraznie wida¢ w utyskiwaniach dotyczacych nawet mojej narracji w pierw-
szej osobie 1 braku indeksow (pkt 4 1 12). Wybor sposobu narracji byt zupehie
$wiadomy. Chciatem zerwac z fikcja neutralnosci i obiektywizmu, budowang
poprzez zastosowanie tego rodzaju ,,chwytow literackich” (uzycie liczby mno-
giej). Jesli za$ chodzi o drugi zarzut, jak to zwykle bywa, powodem byl nazbyt
maly budzet na wydanie ksiazki co, trzeba przyznac, obylo si¢ ze szkoda dla
Czytelnika i czego wypada tylko zatlowac.

Esej recenzyjny Zbigniewa Matysza ma z kolei t¢ wadg, ze cho¢ formutuje
pod adresem mojej ksiazki szereg zarzutow dotyczacych teorii i metodologii, to
nie sposob odkry¢, w jaki sposob wady te wptynely na ostateczne wyniki moich
ustalen. Doprawdy nie wiadomo, jakimi to sitami refleksji metodologicznej doszedt
Autor ostatecznie do przekonania, ze moje ,,podstawowe wnioski nie sa w petni
zgodne z procesami rzeczywiscie zachodzacymi, ich motywami i tlem spoteczno-
-kulturowym”. Inaczej mowiac, Autor zbyt stabo odnidst si¢ do meritum sprawy
(moze poza punktem 1). W ten ogdlnikowy sposob mozna skrytykowac w zasadzie
kazda ksiazke¢ czy badanie. Mam odczucie, ze jezeli dostosowatbym si¢ do wymo-
gow 1 uwag sugerowanych przez Autora, to by¢ moze moje opracowanie miatoby
charakter bardziej akademicki, ale czy na pewno o to chodzi w uprawianiu nauki?

Tym niemniej dzigkuj¢ Autorowi eseju recenzyjnego za trud i uwagi oraz
kilka cieplych stow na temat mojej ksiazki, ktora bezwzglednie nie jest praca
doskonala i zastuguje na niejedna krytyke.
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