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Wstep

Ekonomia gtownego nurtu, odwotujac si¢ do pojecia uniwersalnej jed-
nostki ekonomicznej, dziatajacej w podobny sposob, niezaleznie od kontekstu
spoteczno-historycznego, napotyka w ostatnich latach na szereg trudnosci
W wyjasnianiu i rozwigzywaniu wspdlczesnych probleméw gospodarczych.

Popularnos¢ zyskuje natomiast ekonomia heterodoksyjna, gtoszaca potrze-
be interdyscyplinarnego podejscia w ekonomii, opartego na badaniu kontekstu
spoteczno-historyczno-kulturowego, w ramach ktoérego przebiegaja procesy
ekonomiczne.

Przedmiotem zainteresowania tego nurtu ekonomii jest m.in. szeroko
rozumiana kwestia instytucji oraz kosztow transakcyjnych. Instytucje tworza
bowiem ramy, w jakich moga funkcjonowac jednostki gospodarujace. Zde-
finiowanie pojecia instytucji sprawia jednak szereg trudnos$ci nie tylko eko-
nomistom, ale rowniez przedstawicielom innych nauk. Trudno zatem znalez¢
definicj¢ jedyna, czy cho¢by dominujaca. I chociazby na tym tle zarysowuja
si¢ roznice migedzy dwiema gldéwnymi szkotami instytucjonalnymi — starg
ekonomia instytucjonalna (okres$lana czgsto przez jej reprezentantow mianem
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klasycznego badz historycznego instytucjonalizmu) oraz nowa ekonomia
instytucjonalna'.

Czolowym przedstawicielem tej pierwszej jest przy tym J.R. Commons,
ktory zbudowal wazny osrodek badawczy w szkole Wisconsin w Stanach
Zjednoczonych i ktory zapoczatkowat razem z R.H. Coasem dyskusj¢ o kosz-
tach transakcyjnych. Natomiast wazna i popularng postacia nowej ekonomii
instytucjonalnej, ktorej przypisuje si¢ powszechnie wspotczesne autorstwo
teorii kosztow transakcyjnych jest O.E. Williamson.

Celem artykutu jest przedstawienie podgladéw starej i nowej ekono-
mii instytucjonalnej, dotyczacych kwestii instytucji, transakcji i kosztéw
transakcyjnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem mysli J.R. Commonsa
i O.E. Williamsona, a takze odniesienie tych pogladow do ekonomiki rynku
pracy. Trzeba bowiem pamigtac, ze na wspdlczesnych rynkach pracy czynniki
kulturowe odgrywaja coraz wigksza rolg. Zatem analiza instytucji (formalnych
inieformalnych) determinujacych zachowania podmiotéw ekonomicznych na
rynku pracy, czy tez samego procesu zawierania transakcji oraz czynnikow
wptywajacych na wysokos¢ kosztéw transakcyjnych, moga stanowic klucz do
zrozumienia dzisiejszych problemow rynku pracy.

' W polskiej literaturze mozna przy tym spotkac rézne inne podziaty szkoét instytucjonalnych.
Na temat klasyfikacji instytucjonalizmu w polskiej literaturze pisata m.in. A. Zabkowicz,
Wspolczesna ekonomia instytucjonalna wobec gtownego nurtu ekonomii, Ekonomista
2003/6, s. 795-824. Wedtug jednego z podziatow, wyrdzniamy stara ekonomig instytucjo-
nalna, neoinstytucjonalizm oraz nowa ekonomig instytucjonalna. Ta druga oznacza przy
tym wspodtczesnych kontynuatoréw starej ekonomii instytucjonalnej z lat 20. i 30. XX w.
Por. M. Ratajczak, Instytucjonalizm — wzbogacenie czy alternatywa ekonomii glownego
nurtu?, [w:] B. Polaszkiewicz, J. Boehlke (red.), £ad instytucjonalny w gospodarce, t. 1,
Wyd. UMK, Torun 2005, s. 58; K. Sobiech-Grabka, J. Wallusch, B. WozZniak-Jechorek,
Ekonomia instytucjonalna, [w:] M. Ratajczak (red.), Wspolczesne teorie ekonomiczne, Wyd.
UE w Poznaniu, Poznan 2012, s. 131-158. Z kolei wedlug Z. Stanka, w nowej ekonomii
instytucjonalnej mozna wyodrebni¢ dwa ogolne kierunki badan. Jeden — rozwijajacy trady-
cyjny instytucjonalizm, ktory zostal nazwany nowym instytucjonalizmem, i drugi — taczacy
podejscie instytucjonalne z ekonomia neoklasyczna — nazywany neoklasyczna ekonomia
instytucjonalna (neoinstytucjonalizmem). Por. Z. Staniek, Diversification of Institutional
Economics, Warsaw Forum of Economic Sociology, Vol. 1 Number 1(1), Warsaw School
of Economics, Warsaw 2010, s. 92. W prezentowanej publikacji przyjeto jednak podziat
wedlug M. Ratajczaka.
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Stary instytucjonalizmu vs. nowa ekonomia instytucjonalna

Jak we wstgpie wspomniano — w ujeciu historycznym — ekonomia in-
stytucjonalna dzieli si¢ na stara ekonomi¢ instytucjonalna, rozwijajaca si¢
w Stanach Zjednoczonych w latach 20. i 30. XX wieku?, oraz nowa ekonomig
instytucjonalna, obecna w naukach ekonomicznych od lat 70. XX wieku.

W starym instytucjonalizmie wyr6zni¢ mozna dwa podejscia do analizy.
Jeden —behawioralny — zapoczatkowany przez T. Veblena i sprowadzajacy si¢
do analizy instytucji nieformalnych, tj. zachowan czy tradycji (w ramach tzw.
psychologii spotecznej), oraz drugi — charakterystyczny dla J.R. Commonsa
i szkoly z Wisconsin, odnoszacy si¢ glownie do instytucji formalnych, w tym
przede wszystkim prawa’.

Mozna takze powiedzie¢, ze instytucjonalizm Veblena ma charakter psy-
cho-socjo-kulturowy, natomiast instytucjonalizm Commonsa jest spoteczno-
-prawno-etyczny*.

Stary instytucjonalizm odrzucit przy tym tradycyjne spojrzenie na pod-
miot gospodarczy, jakim jest uniwersalny, pozakulturowy homo oeconomi-
cus, stworzony przez klasyka J.S. Milla, a wykorzystywany przez ekonomig
glownego nurtu. Wprowadzit natomiast pojecie homo socialis — cztowieka
uspotecznionego, zaprogramowanego catkowicie przez wspolnote, czy homo
agens-institutionalist — czyli czlowieka zyjacego w otoczeniu instytucjonal-
nym i postugujacego si¢ regutami instytucjonalnymi (zasada wzajemnosci,
redystrybucji i rynku) w celu alokacji zasobow”.

Z kolei nowa ekonomia instytucjonalna rozwija si¢ na gruncie analizy
praw wiasnosci i kosztow transakcyjnych. Jest to nurt bardzo zréznicowany,

2 M. Rutherford, Institutionalism Between the Wars, Journal of Economic Issues 2000/

XXXIV/2,s.291-303.

J.R. Commons, Legal Foundations of Capitalism, University of Wisconsin Press, Madison

1957, s. VIIL.

P. Chmielewski, Homo Agens. Instytucjonalizm w naukach ekonomicznych, Poltext, War-

szawa 2011, s. 119.

5 Wzajemnos$¢ — forma wymiany szeroko rozumianych dobr migdzy ludzmi o podobnym
statusie spolecznym; redystrybucja — forma wymiany zakladajaca istnienie alokacyjnego
centrum; wymiana — forma wymiany rynkowej, opartej na zasadzie tworzacego ceny systemu
rynkowego. [bidem, s. 316-317, 435.
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probujacy powiaza¢ problematyke instytucjonalna z dokonaniami szkoty
neoklasycznej®.

Analizujac réznice migdzy starym a nowym instytucjonalizmem, przyto-
czy¢ mozna wypowiedz V. Vanberga. Twierdzi on, ze ,,gtéwna réznica miedzy
obiema szkotami polega na tym, ze tradycyjny instytucjonalizm rozwijat si¢
teoretycznie i metodologicznie, w opozycji do szkoly neoklasycznej, podczas,
gdy NEI wytania si¢ z jej wnetrza. NEI okresla si¢ przy tym jako nieorto-
doksyjny — w porownaniu do neoklasycznego nurtu gtownego — nie w sensie
przypisywania sobie réznych teoretycznych podstaw, ale raczej w sensie
przywrocenia zainteresowania kwestiami instytucjonalnymi, ktore byty cen-
tralnymi dla klasycznej ekonomii politycznej, ale zostaty w znacznym stopniu
zaniedbane i pominig¢te przez neoklasyczng ortodoksje™’.

Pozostale podobienstwa i rdéznice pomigdzy stara oraz nowa ekonomia
instytucjonalng prezentuje tabela 1.

TABELA 1. Poréwnanie starej i nowej ekonomii instytucjonalnej

Wyszcezegdl- Starv instvtucionalizm Nowa ekonomia
nienie y yluqy instytucjonalna
Podstawowe | Spojrzenie holistyczne, organiczne. Spojrzenie atomistyczne —
zalozenia Zachowania ekonomiczne determinowane| zachowania ludzkie narazone
sa przez nie-ekonomiczne czynniki sa na wewnetrzne 1 zewnetrzne
(takie jak: sita polityczna, ideologia, ograniczenia w wyszukiwaniu
status, identyfikacja grupowa, etc.). 1 przetwarzaniu informacji —
bounded ‘skoczna racjonalnos¢’
(H. Simons).
Glowny akcent badawczy — wartosci Gltowny akcent badawczy —
i instytucje. prawa wiasnosci i ich rola
w spotecznym i gospodarczym
roZWoju.
Istoty ludzkie sg spoteczne poprzez ich | Instytucje rozumiane jako reguly
naturg. determinujace indywidualne
zachowania.

¢ W ramach nowej ekonomii instytucjonalnej mozna wyr6znic teorie bardziej sformalizowane
(M. Shubik, A. Schotter z teoria gier, 1981) oraz bardziej opisowe (D.C. North, R. Coase,
H. Demsetz, O.E. Williamson, A. Alchian), teorig przedsigbiorstwa (O.E. Williamson 1975,
1985), teorig ekonomii i prawa (R. Posner 1981), teorig rozwoju gospodarczego (M. Ol-
son), teorig organizacji (A. Alchian i H. Demsetz 1972, R. Nelson and S.G. Winter 1982,
S.J. Grossman and O. Hart 1987) czy tez teorig historii gospodarczej (D. North 1981). Por.
P.J. DiMaggio, W.W. Powell, Introduction, [w:] eidem (red.), The New Institutionalism in
Organizational Analysis, University of Chicago Press, Chicago 1991, s. 3.

V. Vanberg, Carl Menger s evolutionary and John R. Common s collective action approach
to institutions: a comparison, Review of Political Economy 1989/1, s. 335.

7
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nuje metodologig. Tradycja babilonska
uyjmuje calosciowo badane zagadnienia,
naciskajac na indukcje i ograniczenia
ludzkiego poznania.

Jest to przeciwienstwo tradycji euklideso-
wo-kartezjanskiej (w ktorej funkcjonuje
ekonomia ortodoksyjna), cechujacej si¢
podejsciem aksjomatyczno-dedukcyjnym,
opisujacym przyrodg jako uktad determi-
nistyczny, tj. uwarunkowany przyczyno-
wo (kauzalizm) i rzadzacy si¢ réznymi
prawami (nomotetyzm).

Systet:n. Niematerialne warto$ci kulturowe. Klasyczne, liberalne wartosci.
wartoscl Zachowania ekonomiczne musza by¢
analizowane w kontekscie kulturowym
i historycznym.
Analizowane wartos$ci sa bardzo rézno- | Wlasnos¢ prywatna jako podsta-
rodne, ale zazwyczaj wymagaja reform | wa spotecznego i gospodarczego
i konstruktywnych zmian (Commons rozwoju.
i szkota z Wisconsin).
Instytucje determinuja mozliwosci
ekonomiczne (zwykle sa nieelastyczne
i niezdolne do tatwego przystosowania
si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia
spolecznego i ekonomicznego), ale jezeli
to mozliwe, to powinny by¢ analizowane
i reformowane.
Cele Opis i wyjasnienie sposobu organizacji | Wyjasnienie roli instytucji w sys-
badawcze i kontroli systemu gospodarczego ijego | temie gospodarczym
historycznej ewolucji. i ich historycznej ewolucji.
Analiza roli formalnych i nieformalnych | Analiza roli formalnych i nie-
instytucji w zyciu gospodarczym. formalnych instytucji w zyciu
gospodarczym.
Analiza roli instytucji prawa i jego Analiza roli instytucji prawa
wplywu na wyniki gospodarcze. i jego wplywu na wyniki
gospodarcze.
Metodologia | Tradycja babilofiska — problem determi- | Indywidualizm metodologiczny —

podmioty dziatajace w warun-
kach niepewnosci i braku petnej
informacji.

Analiza grup spotecznych.

Cztowiek kontraktowy.

Interdyscyplinarno$é.

Interdyscyplinarno$é.

Analiza jako$ciowa.

Analiza jako$ciowa i ilo§ciowa.
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Metodologia

Analiza ewolucyjna.

U D.C. Northa analiza ewolu-
cyjna (path dependence — czyli
wskazanie na zalezno$¢ dzi-
siejszego 1 przysztego uktadu
instytucjonalnego od wyboroéw
dokonywanych w przesztosci).
Inni autorzy NEI — brak analiz
ewolucyjnych i holistycznych
— glowny zarzut dowodzacy,
ze NEI nie jest szkota instytucjo-
nalna.

Odrzucenie abstrakcyjno-dedukcyjnych
modeli i sformalizowanej matematyki.

Akceptowanie abstrakcyjno-
-dedukcyjnych modeli (czgsto
o charakterze normatywnym)
i sformalizowanej matematyki.

Naukowa metoda badawcza (J.R. Com-
mons) — interdyscyplinarna metoda oparta
o ekonomig, etyke i prawoznawstwo
(odrzucenie powszechnych zatozen jako
przestarzatych i niewlasciwych).
Zastosowanie tez psychologii negocjacyj-
nej (metoda wykorzystywana do rozwia-
zywania konfliktéw na bazie badania,
zrozumienia i perswazji).

Skrajny empirycyzm — W.C. Mitchell
odrzuca teorig neoklasyczna i rozwija
metodg statystyczna analizy cykli
gospodarczych.

Zalozenia
badawcze

Ztozonos¢ spolecznych zachowan.

Jedynie pojedyncze jednostki
maja cele.

System spoteczny i jego zmiany
sa wynikiem dziatania jednostek

Szeroko rozumiana jednostka
socjologiczna moze by¢ analizo-
wana przez pryzmat teorii, ktore
odwotuja si¢ jedynie do poje-
dynczych jednostek, ich dyspo-
zycyjnos$ci, pogladow, zasobow
i wzajemnych relacji.

Glowna rola instytucji.

Glowna rola instytucji.

Gloéwna rola praw wlasnosci.

Gloéwne
koncepcje

Nawyki i zachowania.

Koszty transakcyjne.

Sita relacji, sieci.

Prywatne prawa wiasnosci.

System wartosci i zachowania etyczne.

Oportunizm.

Path dependence — zaleznos¢
od $ciezki.

Teoria agenta.
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Definicja Instytucje rozumiane jako reguty zacho- | Instytucje rozumiane jako reguty.
instytucji wan (spoleczne uwarunkowania) oraz Podkreslanie niezalezno$ci wy-
jako spoteczne grupy interesu i organiza- | borow i wolno$ci dziatania osoby
cje (Swiat przemystu i biznesu u Veblena | gospodarujacej, a zatem takze
oraz przedsigbiorstwo u Commonsa). wolnos$ci od nawykdéw i rutyn,
Podkreslanie roli nawykow, przyzwycza- | ze wskazaniem na zewngtrzne
jen i rutyny, wynikajacych z oddziaty- ograniczenia tych wyborow
wania instytucji, ktore ograniczaja wolne |i dziatan, ktore tworza réznego
wybory w sposob automatyczny. typu instytucje.
Analiza instytucji nieformalnych (gtéwnie
obyczajow), ale tez instytucji formalnych
(prawo u J.R. Commonsa).
Rola Instytucje ksztattuja zachowania ludzkie. | Zachowania jednostek wptywaja
instytucji na ksztaltowanie sig instytucji.
Model homo | Konsekwentnie odrzucony. Veblen prze- | Konsekwentnie odrzucony.
oeconomicus | ciwstawial zatozeniu o doskonatej racjo- | Przyjmowanie pewnej ogdlnej

nalno$ci tez¢ o nieracjonalnosci i uleganiu
przez cztowieka nawykom myslowym,
powstajacym w wyniku przekazywania
tradycyjnych wzorcoOw rozumowania

i nasladownictwa.

modelowej wizji jednostki.
Zatozenie o oportunizmie i ogra-
niczonej racjonalnosci jednostek
ekonomicznych.

Rola panstwa

Podkreslanie szczegdlnej roli wiadzy.
Panstwo jako warunek istnienia systemu
spoteczno-ekonomicznego jako calosci.
W zwiazku z tym szczegdtowemu badaniu
poddany zostaje proces zwigkszania si¢
ekonomicznej roli panstwa, czyli poli-
tyka oddziatywania panstwa na procesy
gospodarcze. Nurt ten opowiada sig przy
tym jasno za interwencjg panstwa w pro-
cesy gospodarcze. Postuluje aktywna
rolg panstwa przy zachowaniu atrybutow
gospodarki rynkowe;j.

Podkresla tez, ze nie ma jednego modelu
gospodarki rynkowe;j.

Brak analiz problemu wiadzy.
Poglady antyetatystyczne.

NEI zaktada istnienie silnego,
sprawnego panstwa, ale za-
uwaza jednoczesnie potrzebg
wycofywania si¢ administracji
panstwowej z wielu obszarow
zycia gospodarczego. Instytu-
cje panstwa maja porzadkowac
proces gospodarczy, zapewniajac
stabilno$¢ regut postepowania
wszystkich uczestnikow gry
rynkowej, po to, aby ograniczac
koszty transakcyjne ponoszone
ex ante 1 ex post.

Stosunek do
ekonomii
glownego
nurtu

Proba stworzenia alternatywy.

Uzupetnienie analizy gtéwnego
nurtu ekonomii.

Zrodto: oprac. wiasne na podst. literatury przedmiotu oraz wyktadu Institute of Economic
Studies, Faculty of Social Sciences, Charles University in Prague; ies.fsv.cuni.cz/default/file/
download/id/10988; stan na dzien 6.02.2013 r.
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Pojecie instytucji w ujeciu J.R. Commonsa i O.E. Williamsona

J.R. Commons definiuje pojgcie instytucji jako ,,dziatajace uktady, razem ze
swoimi regutami funkcjonowania™®. Zauwaza rowniez, ze instytucje mozemy
zdefiniowac ,,jako spoleczne ramy kontroli (collective action in control), wy-
zwalania (liberation) oraz ukierunkowania dziatan indywidualnych (expansion
on individual action)”. Podkre$la zatem, Ze ,,instytucja to zbiorowe dziatanie”
(collective action — ‘dziatania kolektywne’), oddziatujace na jednostke, kon-
trolujace ja, powodujace uwalnianie i ekspansjg jej dziatania’.

Zbiorowe dziatanie obejmuje przy tym wszelkie formy —,,0d niezorganizo-
wanego zwyczaju do licznych dziatajacych organizacji, takich jak: rodzina, kor-
poracja, zwiazek branzowy, zwiazek zawodowy, system rezerwy, panstwo’!!.

J.R. Commons wskazywat przy tym, ze wspotdziatanie tych podmiotow,
np. poprzez kontrakty i transakcje czy powigzania organizacyjne, wymaga
przejrzystych regut prawnych.

Wedhug niego, to tradycja prawna determinuje uktad instytucji w gospodar-
ce. Inaczej: prawo — w jego réznych ewolucyjnych, historycznie zmiennych,
formach — tworzy ramy instytucjonalne dla dziatajacych jednostek ludzkich,
umozliwiajac przezwycigzenie konfliktow intereséw w ramach tworzonego
porzadku spotecznego!?.

Odrzucajac przy tym zasady funkcjonowania gospodarki zgodnie z pra-
wami natury, przypisywat kategorii ,,prawa” znaczenie kulturowe.

Z prawa wywodzi sig¢ tez kategoria ,,funkcjonujacych zasad” (working
rules), ktore nieustajaco zmieniaja si¢ z biegiem historii i, cho¢ r6znia si¢ od
innych, cechuje je rowniez podobienstwo polegajace na wskazywaniu — pod
grozba sankcji ze strony grupy — co jednostki powinny, moga czy tez musza
robi¢ lub przeciwnie — czego nie powinny, nie moga czy nie musza robié'?.

8 J. R. Commons, /nstitutional Economics. Its Place in Political Economy, t. 1, Transaction

Publishers, New Brunswick & London 1934/1959/1990, s. 146.

Idem, Institutional Economics, The American Economic Review 1931/21/4, s. 648.

Idem, Institutional Economics. Its Place...,s. 73.

Idem, /nstitutional Economics..., s. 648.

12 P. Chmielewski, Homo..., s. 119.

3 D.P. Champlin, J.T. Knoedler, M.E. Sharpe (red.), Institutionalist Tradition In Labor
Economics, Armonk, New — York — London 2004, s. 5.

9
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Commons uzywat przy tym czg¢sto zamiennie pojecia ,,instytucja” z ,,dzia-
tajacymi, pracujacymi czy funkcjonujacymi w praktyce spolecznej regutami”,
czyli wlasnie working rules.

U J.R. Commonsa podstawowe znaczenie maja zatem instytucje formalne,
tworzone bardziej odgdrnie, niz te wynikajace z oddolnej interakcji podmiotéw
i jednostek. Wyro6zniat przy tym dwa mechanizmy: ,,niewidzialng reke” rynku
i ,,widzialna reke” sadow, ktore reguluja proces tworzenia instytucji'®.

Z kolei przedstawiciel nowej ekonomii instytucjonalnej — O.E. Williamson,
nie wyroznia instytucji i organizacji, lecz traktuje je lacznie jako instytucje.
Instytucja jest wiec dla niego zaréwno tradycja, jak i wspdtczesna korporacja.

Wedhug O.E. Williamsona, instytucje mozna podzieli¢ na cztery grupy
(poziomy), w zaleznosci od: stopnia ich zakorzenienia w $wiadomosci spo-
ecznej, podatno$ci na zmiany i oddzialywania na procesy gospodarcze's. Sa to:
1. Instytucje nieformalne, ktére dotycza kultury, zwyczajow, religii i tradycji.
2. Instytucje formalne — obejmujace srodowisko instytucjonalne (prawo,

polityke, biurokracje, uprawnienia wtasnosciowe). Instytucje te okreslaja

reguly w zyciu gospodarczym, spotecznym i politycznym.

3. Reguly zawierania transakcji — to sfera kontraktow, transakcji, zarzadza-
nia procesem ekonomicznym w ramach firmy i organizacji gospodarczej.
O ile poziom drugi zawiera reguly gry, to na poziomie trzecim toczy si¢
gra ekonomiczna.

4. Warunki podejmowania decyzji ekonomicznych, gdzie najwazniejsza staje
si¢ jednostka gospodarcza (podmiot) i gdzie nastgpuje biezacy obszar
alokacji zasobow.

Wyzsze poziomy nakltadaja ograniczenia na nizsze poziomy, natomiast
nizsze oddziatuja na wyzsze na zasadzie sprezenia zwrotnego.

Warto tez doda¢, ze z punktu widzenia teorii wpisujacych si¢ w nowa
ekonomig instytucjonalna, najwyzszy poziom, na ktorym zostaty umieszczo-
ne najwolniej zmieniajace si¢ instytucje nieformalne, tworzace kulturowe
podioze gospodarki, analizowany jest w ramach ogdlnej teorii spoteczne;.
Nizszy segment tworza polityczno-prawne zasady ustrojowe, oparte na pra-
wach wlasnosci, badane ze pomoca ekonomii praw wtasnosci. Na kolejny

4 W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna. Zarys wyktadu, wyd. 3 uzup., Warszawa 2012,
s. 14.

5 O.E. Williamson, The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead, Journal
of Economic Literature 2000/38, s. 597.
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poziom zostaly wpisane reguly decydujace o relacjach pomigdzy podmiotami
gospodarczymi a rynkiem, okreslajace struktury organizacyjne i zarzadcze,
ktore analizowane sg przy pomocy teorii kosztow transakcyjnych, a najnizszy
poziom stanowia procesy alokacyjne, badane za pomoca narzedzi ekonomii
neoklasycznej i teorii agencji'.

Podsumowujac poglady obu autoréw na kwesti¢ instytucji, podkresli¢
nalezy, ze J.R. Commons zajmowat si¢ gléwnie instytucjami formalnymi,
w tym gltownie o charakterze prawnym. Natomiast O.E. Williamson badat
reguly zawierania transakcji jako podstawowa instytucj¢ rynku.

Transakcje w starym i nowym instytucjonalizmie

W ekonomii instytucjonalnej pojecie transakcji pelni szczegodlna role
i przez niektoérych nazywane jest nawet ,,najmniejsza jednostka instytucjo-
nalnej ekonomii”!’.

Prekursorem ujmowania procesow gospodarczych jako transakcji stat sig
J.R. Commons. Wedtug niego, ,,transakcje nie sa wymiana towarow, lecz alie-
nacja i pozyskiwaniem, dokonywanym miedzy jednostkami, praw wlasnosci
i wolnosci, stworzonych przez spoteczenstwo, a zatem musza by¢ negocjowane
przez zainteresowane strony, zanim praca wyprodukuje, konsumenci — skon-
sumuja, a towary zostang fizycznie wymienione™'®,

Transakcje mozna definiowa¢ od strony jakosciowej, uwzgledniajac
psychologie, zwlaszcza intencje stron, albo od strony ilo§ciowej, kalkulujac
naktady materialne i czynniki wspottworzace stopien sity oddzialywania stron.
W kazdej transakcji wystepuje tez konflikt interesow, bedacy skutkiem braku
czy niedoboru zasobow, oraz wzajemna zalezno$¢ intereséw, ktora materializu-
je sig w procesach wymiany. Oba te elementy prowadza dalej do generowania
porzadku, porozumienia i kompromisu.

1o J. Godlow-Legiedz, Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonal-
nej, Ekonomista 2005/2, s. 174.

7 J.R. Commons, Institutional Economics. Its Place..., s. 58; E.G. Furubotn, R. Richer,
Institutions and Economic Theory. The Contribution of the New Institutional Economics,
The University of Michigan Press, Michigan 2005, s. 76.

8 Idem, Institutional Economics..., s. 652.
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Commons pisat tez, ze ,,do zakresu obowiazkow dziatajacych regut, ktore
nazywamy «prawem» nalezy eliminacja nieetycznych atrybutow transakcji,
takich jak oszustwo, przemoc, przymus, oktamywanie, a wigc operowanie
abstrakcyjnymi pojeciami uzyteczno$ci i wymiany [...]. W nauce o ludzkich
transakcjach nie istnieje wyrazna linia oddzielajaca uzytecznos¢, porozumienie
i zobowiazanie od ekonomii, etyki i prawa’'”.

Oryginalne podejscie zastosowal tez Commons, okreslajac elementarny
model transakcji. Zamiast tradycyjnie opisywanego uktadu: jeden sprzedaja-
cy — jeden kupujacy, wykorzystat model piecioosobowy. Mamy zatem uktad:
sprzedaweca i jego konkurent — kupujacy i jego rywal — wiadca, jako czynnik
ustalajacy reguly, sedzia, arbiter lub po prostu otoczenie, Srodowisko, w ktorym
pojawia sie transakcja.

Z kolei, dla nowej ekonomii instytucjonalnej, transakcje — w nawiazaniu
do Commonsa — sa podstawowym elementem analizy.

Wedlug Willamsona, ,,transakcja nastepuje wowczas, gdy dobro lub ustuga
sa przemieszczane przez technologicznie odrebny interfejs. Jedno stadium ak-
tywnosci si¢ konczy, a drugie zaczyna. Przy dobrze dzialajacym interfejsie, jak
przy dobrze funkcjonujacej maszynie, owe transfery dokonuja si¢ gltadko™?!.

Analizujac problem transakcji, Williamson podkresla, ze kazda transakcja
wymaga poniesienia okre§lonych, specyficznych inwestycji, ktore sa wynikiem
zastosowania specjalistycznych zasobow i wptywaja na wysokos$¢ kosztow
transakcyjnych. Te ostatnie zaleza tez od stopnia niepewno$ci, majacej zro-
dta behawioralne, oraz od czgstotliwosci zawierania transakcji, wynikajacej
z poziomu specyficznosci zasobow produkcyjnych?.

Kluczowe zatem staje si¢ pojecie kosztow transakcyjnych, bedacych ta
czescia tacznych kosztow funkcjonowania systemu spoleczno-gospodarczego,
ktora obejmuje naktady zasobdw ponoszone w trakcie zawierania i realizacji
wszystkich typoéw transakcji®.

1 Idem, Legal Foundations of Capitalism, The University of Wisconsin Press, Madison —
Milwaukee — London 1968 (wyd. I 1924), s. 387; cyt. za: P. Chmielewski, Homo..., s. 124.

20 'W. Stankiewicz, Ekonomika..., s. 13—14.

21 O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998, s. 15.

22 Idem, Transaction-Cost Economics: the Governance of Contractual Relations, The Journal
of Law and Economics 1979/2, s. 239.

23 'W. Stankiewicz, Ekonomika..., s. 142.
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Jak pisze Z. Hockuba: ,,porzucenie teoretycznego §wiata zerowych kosztow
transakcyjnych wprowadza nas do innego systemu myslenia w ekonomii, w kto-
rym wymiana oraz koordynacja stanowia istote problemu ekonomicznego”*.

O.E. Williamson przyrownuje przy tym koszty transakcyjne do tarcia,
jakie wystepuje w systemie mechanicznym. Podobnie jak tarcie jest w Swiecie
fizyki zjawiskiem powszechnym, tak z systemem ekonomicznym wiaza si¢
koszty jego funkcjonowania, w tym koszty transakcyjne. Podobnie jak fizykow
interesuje ,,czy przektadnia zazebia sig, czy czesci sa naoliwione, czy nie ma
zbednego poslizgu lub innej straty energii”, tak ekonomisci analizuja, czy
,Strony wymiany wspotdzialaja harmonijnie, czy tez pojawiaja si¢ nieporo-
zumienia i konflikty, prowadzace do op6znien, zataman i innych zaktocen.

Williamson wyr6znia tez dwa podstawowe rodzaje kosztow transakcyj-
nych?:

— koszty transakcyjne ex ante — okreslane inaczej jako rzeczywiscie
poniesione koszty, obejmujace koszty projektowania, negocjowania i zabez-
pieczenia umowy;

— koszty transakcyjne ex post — zwane czasami potencjalnymi kosztami,
obejmujace koszty niedostosowania, renegocjacji, Sporéw i proceséw czy
koszty sktadowania zabezpieczajacego wykonanie zobowiazan, czyli ogolnie:
koszty, ktore powstaja woéwczas, gdy transakcje wychodza poza to, co zostato
uzgodnione przez strony.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze problem transakcji i kosztow
transakcyjnych stanowi kluczowy element teorii instytucjonalnej. Niektorzy
okreslaja nawet, ze koszty transakcyjne to ,.koszty funkcjonowania rynkow’?’,
a zatem bez ich analizy nie mozna zrozumie¢ zachodzacych procesow ekono-
micznych, rowniez na rynku pracy.

2 7. Hockuba, Nowa ekonomia instytucjonalna — czy zdominuje nasze myslenie w rozpo-

czynajgcym sie stuleciu? Sesja 1. Czy ekonomia nadqgza z wyjasnieniem rzeczywistosci?,
VII Kongres Ekonomistow Polskich, Zeszyt 2, styczen 2001, s. 6.

25 O.E. Williamson, Ekonomiczne..., s. 15.

2 Ibidem, s. 33.

27 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 380.
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Dorobek J.R. Commonsa i O.E. Williamsona
z punktu widzenia ekonomiki rynku pracy

Instytucje rynku pracy (w tym instytucje — organizacje) — podobnie jak
instytucje w ogble — tworzone sa w wyniku spotecznych interakcji. Sa tez
warunkami i ograniczeniami dziatalnosci gospodarczej podmiotow. Stanowia
one element uwarunkowan zewnetrznych gospodarowania, jak i bezposrednio
ksztattuja preferencje oraz systemy wartosci jednostek. Instytucje utatwiaja
przy tym kooperacj¢ i koordynacje¢ dziatan podmiotow gospodarczych row-
nolegle do warunkow ,,uczciwej” konkurencji*®. Analiza instytucji jest zatem
kluczem do zrozumienia proceséw zachodzacych na kazdym rynku, w tym
na rynku pracy.

Jak juz podkreslano, instytucje rynku pracy moga by¢ rozumiane bardzo
szeroko. Przyktadowo: instytucje nieformalne rynku pracy rozumie si¢ czgsto
przez pryzmat ,.kultury normatywnej”, ktora oznacza powszechne w danej
spotecznosci zachowania, bgdace przejawem przyjetych, podzielanych
i gleboko zakorzenionych wartosci. Kultura, jako instytucja nieformalna,
moze by¢ przy tym opisywana przez rozne wymiary roznic kulturowych, zde-
finiowanych przez wybitnego socjologa — G. Hofstede. Wymiary te wskazuja,
czym poszczeg6lne kultury roznia si¢ migdzy soba; naleza do nich: unikanie
niepewnosci, dystans wladzy, maskulinizacja/feminizacja, indywidualizm/
kolektywizm oraz orientacja na czas — dlugo- i krotkookresowa?®.

Z kolei instytucje formalne rynku pracy definiowa¢ mozna jako ustawo-
dawstwo (w tym gtdwnie Kodeks pracy i inne ustawy odnoszace si¢ do rynku
pracy), a takze organizacje rynku pracy, takie jak: zwiazki zawodowe, zwiazki
pracodawcow, Urzedy Pracy, agencje posrednictwa pracy, sady pracy, forum
dialogu spotecznego, etc. Do instytucji formalnych, w kontekscie dziatania
rynku pracy, zaliczy¢ tez nalezy rozwigzania prawne w zakresie systemu
zabezpieczenia spolecznego (w tym dostgpnos¢ i wysokos¢ zasitkow dla bez-
robotnych) oraz system podatkowy (w tym tzw. klin podatkowy). Wszystkie
te rozwigzania prawne i organizacyjne znajduja odzwierciedlenie w polityce
panstwa wobec rynku pracy.

2 Z. Staniek, Diversification..., s. 91.
2 Por. G. Hofstede, Culture s consequences: international differences in work-related values,
London, SAGE Publications, 1980; eadem, Kultury i organizacje, PWE, Warszawa 2007.
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O.E. Willimson w ramach pozioméw analizy ekonomicznej wyrdznia tez
reguly zawierania transakcji oraz warunki podejmowania decyzji ekonomicz-
nych. Te pierwsze, w kontek$cie funkcjonowania rynku pracy, odnosic¢ si¢ moga
do rodzajéw zawieranych kontraktow. Kontrakty te wynikaja z przyjetego
systemu negocjacji zbiorowych oraz uzaleznione sa od stopnia elastycznosci
kodeksu pracy. Cechy kulturowe danego spoteczenstwa wplywaja przy tym
np. na zawieranie kontraktow terminowych i bezterminowych, zaktadajacych
wigksza lub mniejsza elastyczno$¢ w zwalnianiu pracownikow, ksztattowaniu
ich czasu pracy, okresu wypowiedzenia czy tez wysokos$ci ptacy.

Natomiast warunki podejmowania decyzji ekonomicznych rozumieé
mozna przez pryzmat czynnikow wptywajacych na decyzje pracodawcow
i pracownikéw, np. co do intensywnosci pracy, konkretnego wynagrodzenia
(uzaleznionego od wysoko$ci ptacy minimalnej czy wydajnosci pracy) oraz
dtugosci okresu zatrudnienia®,

Wspdtczesny rynek pracy charakteryzuje si¢ tez asymetrig informacji, ktora
powoduje brak efektywnosci w sensie Pareto. Jedna ze stron kontraktu moze
posiada¢ wigcej badz lepsze informacje, ktorych nie posiada druga strona (pra-
cownik lub pracodawca). W takiej sytuacji moze pojawic¢ si¢ tzw. lemons markets
opisywany przez G. Akerlofa, ktéry odzwierciedla problem asymetrii informa-
cji’!. Podobnie, J. Stiglitz przyjmowal, ze niewielka asymetria informacji moze
by¢ przyczyna nierbwnowagi rynkowej*. Rowniez ekonomi$ci instytucjonalni
zajmuja si¢ analiza nierownych pozycji na rynku pracy pomigdzy pracownikiem
apracodawca, czego przektadem sa ustalenia teoretyczne J.R. Commonsaijego
— wspomniane — podejscie do procesu zawierania transakcji.

W celu ograniczenia tej asymetrii oraz sprzyjania rynkowemu mecha-
nizmowi alokacji zasobow i korygowania zawodnosci rynku mozna jednak
wprowadzi¢ okreslone instytucje, ktére usprawnia funkcjonowanie rynku pracy.
W literaturze przedmiotu mowa jest tutaj o reputacji obu stron rynku pracy,
ustanowionych regutach i regulacjach, a takze o odpowiednich przepisach
prawnych czy zwyczajach. Wskazuje si¢ zatem na konieczno$¢ tworzenia
zaré6wno instytucji formalnych, jak i nieformalnych.

30 B. Wozniak-Jechorek, Struktura rynku pracy w swietle ekonomii instytucjonalnej, Gospo-
darka Narodowa 2013, s. 19.

31 Por. G. AKkerlof, The Market for “Lemons”: Quality Uncertainty and the Market Mechanism,
The Quarterly Journal of Economics 1970/84/3, passim.

32 J.E. Stiglitz, Informacja i zmiana paradygmatu w ekonomii, Gospodarka Narodowa 2004/3—4,
s. 80.
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Waznym aspektem rynku pracy sa tez konflikty na linii pracownik — praco-
dawca, na ktére zwracat uwagge J.R. Commons. Obie strony realizuja bowiem
inne cele spoteczne i ekonomiczne. Moga zatem wystapi¢ jednoczesnie elemen-
ty wspotpracy i konfliktu interesow (dotyczace gtownie podziatu dochodow),
a ich nasilenie zalezy od rozwiazan instytucjonalnych, w tym mozliwosci
monitorowania nakladow i efektow pracy. Dlatego tez instytucje musza braé
czynny udziat w stanowieniu praw i obowiazkoéw w zakresie np. wynagrodzen
pracownikéw, ptacy minimalnej czy tez zasitkow dla bezrobotnych.

Funkcjonowanie tego typu instytucji moze przynosic jednak zarowno skutki
pozytywne, jak i negatywne dla rynku pracy. W przypadku tych drugich insty-
tucje staja si¢ zrodlem bezrobocia. Mowa jest tutaj o takim rodzaju bezrobocia,
ktore zostalo nazwane w literaturze przedmiotu bezrobociem instytucjonalnym.

Definiujac problem bezrobocia instytucjonalnego, odwota¢ si¢ przy tym
mozna do mysli B.E. Kaufmana, ktory twierdzi, ze we wspotczesnych bada-
niach nad problemami rynku pracy nalezatoby wypracowac heterodoksyjna
konstrukcje teoretyczna, ktorej glownym ogniwem bytaby kategoria transakcji*>.

W takim ujeciu bezrobocie instytucjonalne to zatem wynik zachowan pod-
miotow rynku pracy (pracownikéw i pracodawcow) uzaleznionych od struktury
instytucjonalnej rynku pracy (kreowanej przez trzeci podmiot — panstwo) i od
postrzegania spolecznej wartosci pracy, a majacych na celu zawarcie transakcji.
Niesprawnie 1 nieskutecznie dzialajaca struktura instytucjonalna rynku pracy
podnosi przy tym koszty transakcyjne, stopien niepewnosci i czgstotliwosé
zawieranych transakcji, co stanowi zrodto braku zainteresowania obu stron
rynku do oferowania i zatrudnienia sity roboczej.

W przytoczonej wyzej definicji pojawia si¢ jeszcze jedna wazna kategoria
rynku pracy, a mianowicie spoteczna wartos¢ pracy. Instytucje rynku pracy
determinuja bowiem postrzeganie spotecznej wartosci pracy, ktéra wplywa
na postawy ludzi w zakresie poszukiwania pracy badz utrwalania si¢ zjawi-
ska bezrobocia. Spoteczna warto$¢ pracy definiuje si¢ jako ,,dodatkowy zysk
stanowiacy pozytywny rezultat (dla ludzi, sSrodowiska, wspolnoty, lokalnej
gospodarki) wytworzony przez organizacj¢ w trakcie tworzenia produktow
lub dostarczania ustug, za ktére klient lub odbiorca ptaci’4. O postrzeganiu

3 B.E. Kaufman, The Institutional and Neoclassical Schools In Labor Economics, [w:]
D.P. Champlin, J.T. Knoedler, M.E. Sharpe (red.), /nstitutionalist..., s. 25.

3 K. Krawcezyk, D. Kwiecinska, Audyt Spoleczny jako metoda oceny dziatalnosci przedsie-
biorstw spolecznych — na tle innych sposobow okreslania spotecznej wartosci dodanej, [w:)
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tej warto$ci przesadzaja instytucje formalne i nieformalne, tworzace strukturg
instytucjonalng rynku pracy. Uczestnicy rynku oceniaja bowiem warto$¢ pracy
z perspektywy ekonomicznej (potrzeba pozyskania srodkow na zycie, czyli
dochodow), spotecznej (potrzeba integracji ze spoleczenstwem) i zadaniowej
(potrzeba realizacji celow poprzez wykonywanie zadan), co stanowi bardzo
wazny element sprawczy wszelkich zachowan na rynku pracy.

Podsumowanie

Przedstawiciele ekonomii instytucjonalnej uwazaja, ze instytucje sa wazne
z ekonomicznego punktu widzenia, bo od nich zalezy jako$¢ spotecznej ko-
operacji 1 proces uczenia sig, a w konsekwencji koszty transakcyjne®.

Jednoczesnie rozwiazania instytucjonalne obnizajace koszty transak-
cyjne sg warunkiem poglebiania specjalizacji i obnizania ogdlnych kosztow
produkcji. To z kolei przektada si¢ na mozliwos$ci lepszej maksymalizacji
uzytecznos$ci, zardowno po stronie konsumentow, jak i producentow (w postaci
zysku). Mozna zatem uznac, ze bez instytucji nie jest mozliwe zawieranie
efektywnych transakcji.

Dodatkowo ustalenia teoretyczne ekonomii instytucjonalnej nie sprowadza-
ja si¢ jedynie do analizy pojegcia instytucji i transakcji, ale opisuja tez przede
wszystkim jednostke gospodarujaca (podmiot ekonomiczny) i jej glowne cechy.

Zinstytucjonalizowany umyst”, ktorym postuguje si¢ m.in. J.R. Commons
jest bardziej rozsadny niz racjonalny, zyje przysztoscia, a swoje dziatania
opiera w duzej mierze na zwyczajowych zasadach. On lub ona jest istota,
ktorej logika opiera si¢ na psychologii negocjacji, towarzyszacej procesowi
zawierania transakcji. Jest tez obywatelem z prawami i obowiazkami, ktore
ewoluuja w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ zasad i biezacych problemow.
Dodatkowo dziatania zbiorowe ograniczaja dziatania indywidualne®®. Ma to
szczegolne zastosowanie wlasnie w przypadku analizy rynku pracy.

J. Hausner (red.), Wspieranie Ekonomii Spotecznej, UE w Krakowie, MSAP, Krakow 2008,
s. 94.

3 D.C. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, Cambridge
University Press, New York 1990, s. 64.

36 S. Morel, Employment and Economic Insecurity: a Commonsian Perspective, Studies in
Social Justice 2009/3/2, s. 226.
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Beata WOZNIAK-JECHOREK

J.R. COMMONS VS. O.E. WILLIAMSON - TWO INSTITUTIONAL SCHOOLS
AND THEIR ACHIEVEMENTS FROM THE POINT OF VIEW OF LABOUR MARKET ECONOMICS

(Summary)

The article focuses on presentation of ideas of institutions and transaction costs by original
and new institutional economics with particular emphasis on J.R. Commons’s and O.E. Wil-
liamson’s views in terms of the economics of the labor market. Institutional economics assume
the interaction between people and organizations and examine the rules of this interaction.
It proves that the economic analysis should be interdisciplinary and focus on social, cultural,
political, historical and other aspects. This is especially important for the analysis of the modern
labor market, where cultural factors play a major role. The analysis of institutions (formal and
informal) that determine the behavior of economic agents in the labor market and the study
of the process of the transaction and the factors that influence the transaction costs may be the
key to understand today’s labor market problems. The paper describes the differences of original
and new institutional economics, presents the concept of institution, transaction and transaction
costs by J.R. Commons and O.E. Williamson, and finally identifies the components of their
achievements in relation to the labor market.

Keywords: institutional economics, labor market, labor market’s institutions, institutional
unemployment
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