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Zatrwazajace zmiany w systemach planetarnych determinowane dziatalnoscia
czlowieka i stanowiace podstawe do dyskusji na temat nowej epoki geologicznej uwiktane
sa nie tylko w analize statystyczna strat, ale przede wszystkim stanowia problem i wyzwa-
nie etyczne. Ewa Binczyk w swojej najnowszej ksiazce Epoka cztowieka. Retoryka i marazm
antropocenu dokonuje, imponujacego wieloscig perspektyw i ilosciag naukowych danych,
rozpoznania debaty toczacej si¢ wspolczesnie na temat antropocenu. Jest to pierwsze na
gruncie polskim tak szerokie opracowanie dyskursu antropocenicznego, a sama autorka
zaznacza, ze ,epoke cztowieka charakteryzuja réwniez wyraziste dylematy aksjologiczne”
(Biniczyk 2018: 277). Ksiazke Binczyk mozemy czytac jako kompendium wiedzy dotyczacej
kryzysu ekologicznego, przewodnik po najwazniejszych teoriach zwiazanych z ekokryzy-
sem lub tez jako obszerny referat dotyczacy aksjologicznych problemoéw epoki antropoce-
nu. W swoim artykule chcialabym przyjrzec sie Epoce cztowieka wtasnie z tej ostatniej per-
spektywy, wydaje mi si¢ ona bowiem najcenniejsza w momencie, w ktérym rozpaczliwie
poszukujemy (i potrzebujemy) zmiany sposobu myslenia na temat kryzysu klimatycznego
w skali lokalnej i globalne;j.

Wnikajac w zreferowana przez Binczyk debate dotyczaca nowej epoki, mamy okazje
rozpozna¢ mozliwe szanse oraz zagrozenia zwiazane ze strategiami radzenia sobie z kry-
zysem, a takze — na dotarcie do przyczyn tytulowego marazmu, ktéry wedlug autorki cha-
rakteryzuje sytuacje, w jakiej znalezliSmy sie wobec skali antropogenicznych przemian sro-
dowiskowych. Binczyk juz we wstepie ksigzki zwraca uwage na szczegdlny wymiar
dyskursu antropocenu, ktéry ,podwaza antropocentryzm i problematyzuje pojecie natu-
ry”. Autorka zauwaza, ze ,obserwujemy wielowymiarowy proces demontowania dotych-
czasowych filozoficznych zalozenn antropocentryzmu” oraz ,potrzebujemy postantropo-
centrycznej, sSrodowiskowej czy tez klimatycznej korekty naszych pojec i teorii” (Binczyk
2018: 15). Znajdujemy sie zatem w wyjatkowym momencie historii, w ktérym gatunek
ludzki zdaje sobie sprawe z wilasnej hipersprawczosci, a znane nam dotychczas rozumienie
natury, jako czegos odrebnego wzgledem kultury, przestaje mie¢ racje bytu (Binczyk 2018:
16). Debata dotyczaca antropocenu i jego konsekwengiji jest uwiktana w spory o wartosci
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reprezentowane przez odmienne stanowiska badawcze i polityczne. Binczyk pisze o mo-
ralnym nihilizmie, ktéry legitymizuje brak dziatania (Biriczyk 2018: 61) oraz o przyczynach
denializmu, czyli o postawie zaprzeczajacej i wypierajacej problem (Binczyk 2018: 63). Au-
torka wskazuje na zagrozenia wynikajace z postulatéw ekomodernistéw, przytacza takze
kontrowersyjne strategie inzynierii klimatu oraz inzynierii cztowieka, wskazujac na putap-
ki zawarte w technooptymizmie. Ksigzka Binczyk stanowi w moim przekonaniu jedna
z mozliwych odpowiedzi na nurtujace wspotczesnie humanistow pytania: jakiej metodolo-
gii potrzebujemy w czasie kryzysu ekologicznego, jak méwic¢ o ogromie przemian i znisz-
czen, nie popadajac w zniechecenie i katastrofizm, jak wykorzystywac potencjat interdy-
scyplinarnego dyskursu toczacego si¢ wokdt antropocenu oraz moze przede wszystkim:
jak budowacd spdjna i zrozumiata narracje, skoncentrowana na zmianie sposobu myslenia,
nie tylko przedstawicieli naukowego srodowiska, ale catych spoteczenstw.

Ksiazka Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu ztozona jest z dziewigciu rozdzia-
tow, wstepu, zakonczenia oraz anekséw zawierajacych podstawowe dyskursy antropocenu,
nazwy alternatywne wobec terminu antropocen i stownik z odno$nikami do najwazniej-
szych dla debaty haset tematycznych. Rozdzial pierwszy, pt. Zmiana klimatu — ignorowane
wyzwanie autorka rozpoczyna od zreferowania naukowych odkry¢ dotyczacych zmiany
klimatycznej. Prezentujac badania od lat 60. XX wieku do wspodtczesnosci, unaocznia nam,
ze faktyczne dowody na zaburzenie réwnowagi klimatycznej spowodowane ludzka dzia-
falnoscia mamy juz od wielu lat, a dopiero obecnie staly si¢ one dla nas istotnym proble-
mem, cho¢ nadal nie brakuje sceptykéw negujacych skale zmian, a nawet ich antropoge-
niczny charakter. W dalszej cze$ci pracy Binczyk, powotujac si¢ na Naomi Klein, pisze
o zmianie klimatu jako momencie kryzysu egzystencjalnego (Binczyk 2018: 51) i mierzy sie
z przyczynami marazmu w nowej epoce, ktdremu poswiecony jest kolejny rozdziat. Watki
zwiazane z niedostatecznym zaangazowaniem w problem ekokryzysu oraz strategie wy-
pierania odpowiedzialno$ci powracaja w rozdziale szostym (Deficyt refleksji srodowiskowej
antropocenu) oraz w rozdziale siddmym (Reforyka dezinformacji). Kolejne rozdziaty poswie-
cone sa poczatkom dyskusji, a nastepnie konceptualizacji debaty dotyczacej nowej epoki
z uwzglednieniem pojec oraz koncepcji wobec antropocenu alternatywnych takich jak: ka-
pitatocen, chthulucen, nekrocen, oligantropocen itd., rowniez oddajacych charakter i skale
przeobrazen systemow planetarnych. Ostatnia czes$¢ ksiazki poswiecona jest zjawiskom,
ktore Binczyk nazywa ,, planami awaryjnymi antropocenu” oraz krytycznemu ich rozwaze-
niu w rozdziale dziewiatym (Retoryczne putapki technooptymizmu).

W przypadku humanistyki ekologicznej (co dotyczy takze humanistyki nieantropocentrycznej
i posthumanistyki), chodzi nie tylko i nie tyle o optowanie za pewnym programem badawczym
i o zainteresowanie awangardowymi nurtami, lecz takze o promowanie innego sposobu widze-
nia $wiata (Domarnska 2013: 15).

Ta cenna uwaga Ewy Domanskiej dotyczy réwniez sposobow mdwienia na temat antro-
pocenu oraz wyzwan, jakie nowa epoka stawia przed humanistami. Zmiana sposobu my-
slenia oraz widzenia $wiata nie bedzie jednak mozliwa bez rozwazenia probleméw w ra-
mach wyznawanych przez jednostki, grupy i spoteczenstwa wartosci.

Instrumentalizm w ekokryzysie

Badania naukowe potwierdzaja antropogeniczny charakter kryzysu klimatycznego, za-
nieczyszczenia srodowiska oraz zachwiania rownowagi ekosystemoéw. Proponowany
przez badaczy termin ,antropocen” ma bezposredni zwigzek z negatywnym wpltywem
czlowieka na planete. Tak duza skala zmian oraz ich zaawansowanie w wielu przypadkach



Aksjologiczne dylematy w epoce cztowieka 127

przekracza spoteczne bariery poznawcze i wywotuje bezczynnos¢ lub instrumentalne trak-
towanie ekokryzysu, co stanowi istotny problem aksjologiczny w epoce cztowieka. Obser-
wujemy postawy reprezentujace denializm klimatyczny, wypierajace rozmiar problemu
lub catkowicie mu zaprzeczajace, oparte czesto na delegowaniu odpowiedzialnosci poza
strefe naszych wptywoéw. Z drugiej strony mamy do czynienia z lokowaniem wiary w po-
stepie technologicznym i w przekonaniu, ze w dalszym ciaggu mozemy dostosowywac éro-
dowisko do potrzeb jedynie ludzkich, bez konsekwencji dla nas samych. Kultura indywi-
dualizmu, promujaca egoistyczna postawe wobec $wiata i czesto skoncentrowana na
wartosciach hedonistycznych, nie wplywa pozytywnie na realizacje antropocenicznych
postulatow o potrzebie wspolnotowego myslenia i zarzadzania kryzysem. Zaktada to bo-
wiem wiele wyrzeczen oraz znaczna zmiang sposobu zycia, w ktéorym gromadzenie dobr
materialnych i wspomaganie jedynie wlasnego rozwoju nie przyczynia si¢ do walki z pro-
blemem zmiany klimatu. Jednym z istotnych wspotczesnych tekstéw, ktére podejmuja pro-
be wyartykulowania wartosci, w strone ktérych powinnismy zmierzac¢ w okresie ekokryzy-
su, jest encyklika Laudato si’ Papieza Franciszka, nazywana tez zielong encyklika, w ktorej
czytamy:

To, co si¢ dzieje, stawia nas w obliczu naglacej koniecznosci przystgpienia do $mialej rewolugji
kulturowej. Nauka i technologia nie sa neutralne, ale moga za soba pociaga¢ od poczatku do
konica procesu rézne intencje i mozliwosci oraz moga by¢ okreslone na rézne sposoby. Nikt nie
chce wrdci¢ do epoki jaskiniowej, ale konieczne jest spowolnienie marszu, aby obserwowac rze-
czywisto$¢ w inny sposob, gromadzi¢ osiggniecia pozytywne i zrownowazone, a jednoczesnie
przywrocic¢ wartosci i wielkie cele unicestwione z powodu megalomanskiego niepohamowania
(Papiez Franciszek 2015).

Postulowana ,, rewolucja kulturowa” i ,,spowolnienie marszu”, to namowa do przefor-
mutowania hierarchii wartosci panujacej w krajach wysoko rozwinietych i wzmacnianej
przez kapitalizm. Powstale napiecie w sferze aksjologicznej pomiedzy postawami pozy-
tecznymi dla planety, w tym réwniez dla czlowieka w diuzszej perspektywie, a hedoni-
stycznym podejsciem skierowanym na samorozwdj i budowanie indywidualnego kapitatu
wydaje si¢ jednym z niezwykle istotnych czynnikéw utrudniajacych zmiane swiadomosci
spolecznej.

,Nie jesteSmy przygotowani do tego, by przeciwdziata¢ zagrozeniom, w przypadku
ktorych przyczyny i konsekwencje sa tak bardzo od siebie oddalone. Nie ma tu miejsca na
reakcje automatyczne, intuicyjne, a w dtugofalowym planowaniu zupelnie si¢ nie spraw-
dzamy” (Binczyk 2018: 59). Problematyczne wydaje si¢ rowniez dotarcie do spotecznej
$Swiadomosci w skali lokalnej i globalnej bez uwzgledniania réznic w systemach wartosci.
Odmiennosci na poziomie spotecznym i kulturowym uniemozliwiaja wypracowanie jed-
nego sposobu komunikowania i u$wiadamiania problemu. Obecne w debacie na temat
kryzysu ekologicznego mdéwienie o ,zbiorowej odpowiedzialnosci” stanowi krzywdzace
uogolnienie. Hipersprawczos¢ cztowieka jako gatunku przypisywana jest wszystkim jego
przedstawicielom, a jak zauwaza Binczyk, podpierajac si¢ badaniami Paula Crutzena, a na-
stepnie Andreasa Malma i Alfa Hornborga: zaledwie 25% populacji odpowiada za zmiany
w epoce antropocenu, a ,,45% najubozszych obywateli $wiata emituje 7% gazdow cieplarnia-
nych, podczas gdy 7% najzamozniejszych wytwarza 50% gazow cieplarnianych” (Binczyk
2018: 96-97). Sa to statystyki poruszajace wyobraznie i uswiadamiajace, ze ,,to nie homo sa-
piens jest podmiotem sprawczym antropocenu” (Binczyk 2018: 97).

W s$wietle tych spostrzezen nalezatoby powrocic¢ do genezy epoki czlowieka, ktorej po-
czatek czes$¢ badaczy datuje symbolicznie na rok 1784, czyli moment wynalezienia silnika
parowego przez Jamesa Watta. W szerszym rozumieniu chodzi o rozpoczecie okresu rewo-
lugji przemystowej i rozwdj gospodarki opartej na spalaniu paliw kopalnych (Binczyk 2018:



128 Agata Janikowska

11). Za zachodzace zmiany odpowiedzialni nie sa wszyscy, cho¢ wszyscy ponosza ich kon-
sekwengje. Binczyk zauwaza tu istotna zalezno$¢ pomiedzy naturalizowaniem katastrofy
i przypisywaniem sprawczosci catej ludzkosci a ignorowaniem wyjasnien kulturowych
i historycznych tych proceséw: ,retoryczny zabieg naturalizowania sprawia, ze uznajemy
dane procesy za nieuniknione, naturalne, nieproblematyczne” (Biriczyk 2018: 98). Jedynie
czes¢ ludzkosci byla/jest aktorami w poglebiajacym sie kryzysie ekologicznym, a wczesniej
w procesach kierujacych nas w strong Wielkiego Przyspieszenia, czyli okresu od 1950 roku,
ktory czes$¢ badaczy uznaje za druga date graniczng w wyznaczeniu ram antropocenu.
Okres ten wigze si¢ ze zmechanizowaniem rolnictwa w krajach rozwijajacych sie¢ oraz ze
wzrostem populacji — od 1 miliarda w roku 1804 do 3 miliardéw w roku 1960 (w roku 2011
liczbe populacji oszacowano juz na 7 miliardéw, a nieprzerwana tendencja wzrostowa
wskazuje, ze osiagniemy liczbe 8 miliardow jeszcze przed 2024 rokiem) (DellaSala i in.
2017: 2-3). Decydujaca role w przemianach klimatycznych odgrywa zatem ekonomia i po-
lityka, jako dziedziny determinujace rozwdj kapitatu oraz strategie zarzadzenia nim.

Etyka i ekonomia ekokryzysu

Nietrudno zauwazy¢, ze w obszarze polityki i ekonomii konflikt aksjologiczny
bedzie koncentrowat si¢ przede wszystkim wokot wartosci utylitarnych i dylematow etycz-
nych. ,Zgodnie z logika rynkowa ochrona przyrody musi si¢ optaca¢”— pisze Binczyk (2018:
124), zaznaczajac, ze przywrdcenie rOwnowagi w systemach ekologicznych staje sie dla po-
litykéw i biznesmendw interesujace dopiero wowczas, gdy wartos¢ tych systemow lub ga-
tunkow okazuje sie wymierna dla gospodarki, np. ochrona owaddéw zapylajacych rosliny
lub nietoperzy, ktére zywia sie insektami stanowiacymi zagrozenie dla plonow (Biriczyk
2018: 124). Etyka zmiany klimatycznej dotyczy miedzy innymi wspotdzielenia kosztow ge-
nerowanych przez najbogatszych, pomiedzy wszystkie istoty. Propozycja, by obecny czas
nazwac oligantropocenem, czyli epoka wybranych, zwraca uwage na istotny problem:
,Wsrod wybranych znajdziemy gidwnie warstwy uprzywilejowane krajéw rozwinietych”
(Biniczyk 2018: 112). Grupy te sa gléwnymi graczami w procesach zawlaszczania srodowi-
ska i to one podejmuja kluczowe decyzje polityczne zwigzane z wykorzystywaniem zaso-
boéw naturalnych oraz z ewentualnym zapobieganiem nadmiernemu eksploatowaniu eko-
systemOw, co czynig z wielka rezerwa w zwiazku z nieoptacalnoscia rynkowa strategii
ograniczajacych dziatania wielkich firm. Z kolei ,,ofiarami zmian klimatycznych w najwigk-
szym stopniu sa kobiety i dzieci z krajow rozwijajacych sie” (Binczyk 2018: 112). Sprawie-
dliwos$¢ klimatyczna jest zatem zupelnie zachwiana i znéw trudno méwic o zbiorowej od-
powiedzialnosci za kryzys w perspektywie tych danych.

W rozdziale siodmym, poswigconym retoryce dezinformacji, autorka przywotuje zja-
wisko ,, producentéw watpliwosci” bedacych jedna z przyczyn wielowymiarowego mara-
zmu antropocenu. Zauwaza, ze stanowisko niezaleznego eksperta ulega wypaczeniu:
,kazdy ekspert moze podlegac konfliktowi interesdw oraz uwiktaniom politycznym” (Bin-
czyk 2018: 216). Konserwatywne instytuty badawcze i think tanki stajq sie aktorami dezin-
formagji (Binczyk 2018: 198), obserwujemy uwiktanie nauki w polityke i, jak zauwaza to
Bruno Latour, w debacie dotyczacej kryzysu ekologicznego ,fakty i opinie sa juz ze soba
wymieszane” (Latour 2014: 167). Mamy do czynienia z , przemystem obrony produktéw”,
czyli dziataniami majacymina celu utrzymywanie spotecznego przeswiadczenia onieszkod-
liwosci wybranych produktéw i rozwiazan (Binczyk 2018: 197), co wzmacnia tylko przy-
czyny marazmu nowej epoki oraz determinuje zjawisko okreslane przez Binczyk , hiperwy-
parciem”. Jest ono bez watpienia uwiklane w sie¢ politycznych zaleznosci. Powotujac si¢ na
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badania Araona M. McCrighta i Riley’a E. Dunlapa, autorka zauwaza, ze poglady konser-
watywne tacza si¢ z duzym dystansem do idei prosrodowiskowych, a ich zwolennicy inter-
pretuja polityke srodowiskowa, jako dziatania nieprzynoszace wymiernych korzysci dla
,wzrostu ekonomicznego, wolnego rynku oraz suwerennosci narodowej” (Binczyk 2018: 212).

Autorka, dokonujac analizy przyczyn denializmu i marazmu antropocenu, stara si¢
rowniez poszukiwac drdg, ktére wyprowadza nas z tych $lepych zautkéw. Jednym z reme-
diow na problem marazmu w czasie ekokryzysu jest wedlug Binczyk, postulowana przez
wspomnianego juz Bruno Latoura, zmiana w sposobie mys$lenia politycznego i w polityce
prosrodowiskowej, nazywana przez filozofa polityka natury. W jej ramach, wykorzystujac
zalozenia teorii aktora-sieci, Latour wskazuje na koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na powia-
zania miedzy elementami sieci-ekosystemu oraz na ochrone nie samej przyrody, ale zbio-
rowosci. Innym, bardziej teoretycznym rozwiazaniem jest wedtug Binczyk ekologizowanie
humanistyki, ktére ma by¢ droga do odnalezienia i wskazania konstruktywnych $rodkéow
zaradczych w kryzysie (Binczyk 2018: 185). Pomine w tym miejscu charakterystyke zatozen
polityki natury, humanistyki ekologicznej oraz posthumanistyki, ktore Binczyk wskazuje
jako mozliwe drogi odpowiadajace wyzwaniom epoki antropocenu, m.in. ze wzgledu na
niedawny numer ,Prac Kulturoznawczych” (XXII, 2018, nr 1-2: Klimat kultury), w ktérym
te zagadnienia zostaly juz szerzej omoéwione.

Nowa aksjologia

Ewa Biniczyk mierzy si¢ w swojej ksiazce z jeszcze jednym problemem antropo-
cenu, czyli, postulowanym w debatach dotyczacych nowej epoki, odrzuceniem antropocen-
tryzmu. Jest to niezwykle popularne haslo, przytaczane niemal w kazdej dyskusji dotycza-
cej zmiany myslenia w antropocenie. Wydaje sie, ze ,epoka czlowieka” juz w swojej nazwie
sugeruje antropocentryczne ukierunkowanie, stawiajac sprawstwo cztowieka w jednym
rzedzie z innymi sitami geologicznymi. Wyzwania antropocenu wymagaja od nas odejscia
od dotychczasowych schematéw myslowych, od podziatu na nature i kulture, od sytuowa-
nia czlowieka na szczycie hierarchii bytow. Idea catkowitego porzucenia antropocentryzmu
wydaje si¢ jednak utopijna. Nawet jesli w obszarze teorii uda si¢ nam wypracowa¢ nowa
droge rozwoju w czasach ekokryzysu, to nadal beda to rozwiazania zwiazane z ludzkimi
mechanizmami poznawczymi, tworzone z perspektywy antropocentrycznej. Nie jest to jed-
nak mys$l odkrywcza — nie posiadamy bowiem zadnej innej perspektywy poza ta uwiktana
Scisle w ludzki porzadek aksjologiczny i ontologiczny. Warto wspomnie¢ w tym miejscu
polemike Andrzeja Nowaka z wystosowang przez Agate Bielik-Robson w tekscie Wylewanie
dziecka z kqpielq krytykq posthumanizmu. Filozofka zaklada w artykule, Ze odejscie od posta-
wy antropocentrycznej nie ma potencjatu krytycznego:

posthumanistyka pituje galaz, na jakiej zasiadta: sama jest w pierwszym rzedzie winna grzechu
obtudy, przyjmujac stanowisko, ktérego podstawy neguje. W $wiecie natury nie ma bowiem
krytyki, jest tylko jedno kryterium, ktdére krytyke zastepuje: albo przezyjesz, albo zginiesz. My-
$lenie krytyczne natomiast mozliwe bylo tylko dzigki denaturalizacji, czyli wyj$ciu poza obszar
obowigzywania tego jednego kryterium (Bielik-Robson 2014).

Nowak zaznacza, ze taki zarzut wobec posthumanistyki wygtaszany byt juz wielokrot-
nie, ale jednoczesnie potwierdza, ze ,niemoznos¢ formutowania stanowiska krytycznego
na gruncie posthumanistyki jest faktem” (Nowak 2015: 75). Polemika Nowaka i Bielik-Rob-
son pozwala przyjrzec sie postulatom my$lenia nieantropocentrycznego z dozg zasadnego
dystansu.
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Poglady ekocentryczne formutuja ludzie. Troski i odpowiedzialnosci wobec czynnikéw poza-
ludzkich domagaja sie ludzie. Jak z tego wynika, nigdy nie unikniemy antropocentryzmu w wy-
miarze poznawczym. By¢ moze niemozliwe jest tez catkowite porzucenie antropocentryzmu
aksjologicznego. Mozemy jednak zabiegac o to, by nasz antropocentryzm byt jak najbardziej kry-
tyczny, pokorny i refleksyjny (Biriczyk 2018: 280).

Przytoczony przeze mnie na poczatku artykutu postulat Binczyk dotyczacy potrzeby
postantropocentrycznej korekty naszych pojec i teorii stanowi wyzwanie dla humanistow,
ale rowniez dla catych spoteczenistw. Krytyczne podejscie do myslenia antropocentryczne-
go ujawnia nowa perspektywe poznawczg, a zakwestionowanie naszej dotychczasowej po-
zycji nie musi prowadzi¢ do kryzysu tozsamosci lub do odebrania sobie krytycznego po-
tencjatu. Proby przyjecia perspektywy postantropocentrycznej generuja jednak nowe
dylematy — zmianie ulega sposob powiazania wartos$ci z nie-ludzmi i Srodowiskiem. Pozyt-
kiem dla ludzkosci w dobie kryzysu ekologicznego nie jest juz troska tylko o wtasny gatu-
nek, ale dazenie do odnowy zaburzonej rownowagi ekosystemow. Postawa nieantropocen-
tryczna zaklada zatem rezygnacje z przypisywania ludzko$ci szczegodlnego miejsca
w hierarchii bytow i akceptacje wtasnej ,gatunkowosci” w jej ramach, nie musi jednak
praktykowad, sztucznego w moim odczuciu, przyjmowania perspektywy nie-ludzkiej, kto-
re z gory skazane jest na porazke.

Zachwianie dawnego porzadku aksjologicznego, w ramach ktérego cztowiek przypisy-
wal sobie szczegdlne przywileje w procesie podporzadkowania srodowiska, prowokuje
pytania o nowa hierarchie wartosci, jaka generuje epoka antropocenu. Konstytuuje si¢ ona
na przekonaniu, ze ludzi i nie-ludzi w perspektywie postepujacego kryzysu ekologicznego
faczy wspdlny interes i odpowiedzialne potraktowanie zachodzacych zmian optaca sie nie
tylko z perspektywy moralnej, ale réwniez ekonomicznej, gospodarczej i polityczne;.

,Bfektywne przeciwdzialanie katastrofie klimatycznej wymaga zakwestionowania
tego, kim jestesmy, i powaznej dyskusji na temat tego, jakiej ludzkosci chcemy w przyszto-
sci” (Binczyk 2018: 61). Zmiana klimatyczna, pojmowana jako globalny problem etyczny,
wymaga od nas nie tylko przyjecia odpowiedzialno$ci za poczynione szkody, ale takze
poszukiwania alternatywnych sposobow radzenia sobie z kryzysem. Brak mozliwosci cof-
nigcia zaistniatych zmian w systemach planetarnych sprawia, ze tracimy znany nam swiat
i zmuszeni jestesmy do poszukiwania i ksztattowania nowego porzadku aksjologicznego,
w ramach ktdérego dbato$¢ o planete, postawa ekologiczna i zrownowazona gospodarka
stanie si¢ obligatoryjna. W zakoniczeniu swojej ksiazki Binczyk zauwaza, ze , refleksja mo-
ralna antropocenu rozwija si¢ w warunkach burzliwej konfrontacji z antywartosciami aro-
gancji, zuchwalosci, lekcewazenia innych oraz zachtannosci” (Binczyk 2018: 270) oraz ze
,kondycja moralna antropocenu to kondycja niepowetowanych strat, utraconych szans,
utraty planety, utraty przyszlosci” (Binczyk 2018: 277). Potrzebujemy zatem planu napraw-
czego uwzgledniajacego zaistniate zmiany, ale rowniez wytyczajacego nowe sciezki, ktore
wyprowadza nas z marazmu, dajac rzeczywista nadzieje na transformacje w obszarze my-
Slenia i postepowania. Ksigzka Ewy Binczyk jest jednym z istotnych krokéw w procesie
uswiadamiania skali problemu, jednoczesnie stanowiac probe efektywnego przepracowa-
nia go i odnajdywania rozwigzan, ktére moga okazac si¢ nie tylko utopijng wizja naprawy
$wiata, ale stanowic beda rzeczywista droge do konstruktywnych zmian, ktére spowolnia
tempo, w jakim zblizamy si¢ do globalnej katastrofy, a moze nawet nas od niej odwioda.
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