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Kamil M. Wieczorek Wstep

WSTEP
O nieprawomocnosci totalnosci twierdzenia
o Smiertelnosci cztowieka

Trzeba zauwazy¢, iz zdanie ,,wszyscy ludzie sa Smiertel-
ni” jest sadem nieprawdziwym. A to dlatego, zZe jest ono zdaniem
popelniajacym blad indukcji. Ot6z o ile nie posiadamy tej wiedzy
a priori, otyle mozemy polega¢ jedynie na doswiadczeniu. Te
z kolei (méwiac o calym przyrodoznawstwie jako takim) opiera
sie na indukcji... lecz zawsze indukcji niezupelnej. Wypowiedzie¢
zdanie, ze ,,ten czy 6w czlowiek jest $miertelny” stanowi sad moz-
liwy do weryfikacji. Wystarczy poczeka¢ na Smier¢ danego czto-
wieka. Niemniej twierdzenie, ze ,,wszyscy ludzie sa Smiertelni”
wymagatoby od badacza dokonania obserwacji na kazdym poje-
dynczym czlowieku. Péki bowiem nie zbadamy wszystkich istnie-
jacych popperowskich tabedzi, istnieje mozliwos¢, iz gdzies tam
daleko poza naszymi oczyma zyje czarny tabedz, a w wypadku
kwestii nieSmiertelnosci, osoba, ktéra nie umrze, co nie pozwala
twierdzi¢ nam, iz wszystkie labedzie sq biate', a takze ze wszyscy
ludzie sa $miertelni. Falsyfikacja rowniez tego problemu,
z oczywistych wzgledéw, nie rozwigze — poki bowiem czlowiek
zyje, moze umrze¢, wiec nijak nam tezy sfalsyfikowac (nie mozna
dowies¢, ze zyjacy czltowiek nie umrze). Koniec koncow metoda
ta raczej dowodzitaby prawdziwosci $miertelnosci czlowieka,
wykazujac ,hart” tej teorii. Jakkolwiek wszystkie skorobowane
tezy sq takie tylko do czasu.

Tu wlasnie warto jeszcze bardziej skomplikowa¢ sprawe
i zastanowic sie, czy odnosimy nasze twierdzenie o powszechnej
Smiertelnosci do przesziodci czy przysztosci. Jakkolwiek gdyby

! K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Przel. U. Niklas. Warszawa 2002,
§ 1. Problem indukcji.
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tak postgpi¢, natychmiast pojawitaby sie tutaj trudnos¢ ustalenia
roéznicy miedzy przeszloscia, przysztoscia a teraZniejszoscia (juz
Augustyn z Hippony prébowal rozwiaza¢ czasowa zagwozdke?).
Z kolei jednak gdyby pomina¢ te aporetyczno$¢ i zastosowac ja-
kie$ ogoélne, potoczne rozumienie tych stow, nie dochodzac desy-
gnatow terminu ,,przeszto$¢” i ,przysztos¢”, musielibySmy nie-
chybnie w pierwszym wypadku odkry¢, Ze nasze twierdzenie od-
nosnie do Smiertelnosci stawaloby sie zwyczajng tautologia.
Orzec bowiem, ze wszyscy ludzie, ktorzy juz umarli
(w przesztosci), byli Smiertelni, to tylko powtorzy¢ w jednym
zdaniu to samo znaczenie. Z kolei préba dowodzenia $miertelnosci
w przysztosci musiataby spali¢ na panewce, gdyz trudno zbada¢
co$ biologicznego, co jeszcze nie zaistnialo i moze rozwinac sie
potencjalnie w niezliczona i niewyobrazong ilos¢ fenomendw
(pomijam tutaj z wiadomych wzgledéw na przyklad fizyke, ktora
przewiduje niezaszlte jeszcze fakty, to niemniej czyni to z wielka
doza prawdopodobienistwa izazwyczaj odnosi sie do prostych,
prostych w poréwnaniu ze ztozono$cia psychofizycznej jednosci
cztowieka, aktéw mechanicznych materii).

Natomiast odniesienie twierdzenia o $miertelnosci
wszystkich do terazniejszosci, rowniez nie jest zbyt fortunne, bo
nawet gdyby zbada¢ pod tym katem, jakim$ cudem, wszystkich
ludzi, dopadiby nas paradoks Achillesa izétwia, poniewaz
w chwili rozpoczecia badania, narodzityby sie nastepne obiekty
badawcze, ktére réwniez musiatyby zosta¢ poddane badaniu. I tak
regressus ad infinitum.

Tym samym twierdzié, ze czlowiek jest Smiertelny, i ze
wszyscy umrzemy, jest (wbrew zdrowemu rozsadkowi) sadem
nieuzasadnionym i wadliwym.

Do tej pory jednak poruszylem jedynie zagadnienie nie-
$miertelnosci materialnej. A nie mozna przeciez, bedac spadko-

? Augustyn z Hippony: Wyznania. Przel. Z. Kubiak. Krakéw 2007, ksiega 11.
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biercg kultury grecko-chrzescijanskiej, zapomina¢ o trwaniu nie-
materialnym i niecielesnym. Ot6z na tym polu twierdzi¢ uparcie
i nieodwotywalnie, ze cztowiek konczy sie wraz z ustaniem pracy
serca badZ mézgu®, to tyle co poddawac sie banalnosci i uprosz-
czeniom materializmu. Oczywiscie, co innego uzna¢, Ze nie ma sie
samemu dowodow na istnienie zycia po S$mierci ziemskiej
i zmusi¢ sie do twierdzenia o przechodzeniu w totalny niebyt, a co
innego absolutyzowac¢ poglad materialistyczny. O roznicy tej na-
lezy koniecznie pamieta¢.

Niemniej jednak bronigc niesmiertelnoSci cztowieka,
ustapmy pola jego przeciwnikom i przyjmijmy za nimi réwnosc¢
$mierci materialnej z totalnoScia nieistnienia zupelnego. Czynimy
tak jednak nie dlatego, jako mielibySmy zwatpi¢ we wlasne idealy,
ale dlatego, iz materializm jako stanowisko jednostronne ma
w sobie wiele racji... jakkolwiek zawsze jako jednostronne, nie
moze posiada¢ prawdy absolutnej. Ot6z materializm dostrzega
umieranie przedmiotéw i przechodzenie jednego stanu skupienia
w drugi, tzw. zmiane bytu w inno-byt. Ograniczenie sie jednak do
sfery bytu w sobie byloby karygodne, gdyz cztowiek jest nie tylko
bytem jedynie bedacym, ale i bytem dla siebie, to zna-
czy podmiotem mys$lacym, ktory najdoskonalej realizuje sie jako
byt z siebie, laczac kategorie bytu i my$li®, to znaczy gdy realizuje
on swa idealng idee w realnej materialnosci rzeczywistosci, two-
rzac niejako z siebie samego siebie w Zzywym czynie.

Przez to wlasnie, nawet jesli byt indywidualny (ciato)
przechodzi w nico$¢ zupelna, i nawet jeSli tyczy sie to

3 Ciagle dzi§ trwaja spory, czy wlasciwym kryterium $mierci jest ustanie aktyw-
nosci uktadu krazeniowo-oddechowego, czy moze zaprzestanie pracy moézgu (tu
znowuz pytanie o $mier¢ przenosi sie na kwestie, czy $mierci ma podlega¢ caty
moézg czy tylko jego kora). Por. B. Wdjcik: Definicja i kryteria Smierci. [w:]
Bioetyka. Red. J. Rozynska, W. Chanska. Warszawa 2013.

* A. Cieszkowski: Prolegomena do historiozofii. [w:] Idem: Prolegomena do
historiozofii; Bég i paligeneza oraz Mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842.
Wstepem poprzedzit A. Walicki, oprac. J. Garewicz i A. Walicki. Warszawa
1972, s. 78-79.
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w niemniejszej mierze bytu podmiotowego ($wiadomego, mysla-
cego ja), to czyn wlasciwy danemu czlowiekowi, wyrazajacy
w pelni osobowos$¢ danego czlowieka, z definicji swej zostat
utrwalony w bycie (czy to za pomocg ksiazki, czy nagrania wideo,
czy to w pamieci naszych bliskich) i trwa dalej po sSmierci swego
dawnego wlasciciela z potencja trwania nieskoniczonego. Niestety,
tylko z potencja, gdyz o ile czytamy dzi$ dziela Platona, mimo
jego indywidualnej i podmiotowej, lecz nie osobowoSciowej
$mierci, to nie zawsze pamie¢ o czynie sie zachowa. Jakze wiele
pieknych mysli i dziel nie dotrwato do naszych czaséw!

W tej jednak mierze dobrze jest zwrdci¢ uwage na gatun-
kowos$¢ czlowieka, a nie tylko na jego charakter indywidualny.
Idea zawsze ogdlna, niemniej konieczna. Jesli nie uda jej sie za-
manifestowa¢ przez tego konkretnego czlowieka, to wyda sie na
Swiat w innym, i w nim zrealizujes. Tak tez, jezeli nie dotrwa
cztowiek w postaci materialnej, to jest wiernego pomnika lub por-
tretu (ktére mimo wszystko zawsze co nieco dodaja od siebie), czy
w postaci podmiotowej, to jest opisu danego charakteru (tu znéw
poeci moga co$ przekreci¢), to zostanie sama czynno$¢, samo
osiagniecie, ktore staje sie od tego momentu nalezne kazdemu.
Wiele plemion i kultur posiada witasne pismo, a juz z pewnoscia sa
one wyposazone w odrebny jezyk. Mimo roznic i tego, ze wiele
jezykéw umarlo czy przeszto w stan wegetatywny, jezyk jako taki
stal sie z chwila wypowiedzenia pierwszego stowa niezbywalnym
prawem osobowym. Stal sie on naszym dziedzictwem, podobnie
jak nieustannie wracajace tezy materializmu i spirytualizmu, kté-
rych nie trzeba zna¢ z historii, by odkry¢ je na nowo®.

> A. Schopenhauer: Zycie gatunku. [w:] Idem: Swiat jako wola i przedstawienie.
T. 2. Przel. J. Garewicz. Warszawa 2013 oraz idem: Swiat jako wola
i przedstawienie. T. 1. Przel. J. Garewicz. Warszawa 2013, s. 422-424.

® Kazdemu zajmujacemu sie mysleniem czlowiekowi zdarzylo sie zapewne, ze
odkrywszy jaka$ mysl, uznat ja za przelomowgq i nowatorska... kiedy po matym
rozeznaniu, okazalo sie, ze mys$l taka juz dwa tysiace lat temu glosit inny mysli-
ciel.

12



Kamil M. Wieczorek Wstep

Innym za$ razem idea moze chcie¢ wydac sie na swiat za
pomoca wielu oséb w tym samym momencie. Dobitnym przykla-
dem moze by¢ tu spor oto, kto jako pierwszy wynalaz}t radio —
panowie pretendujacy do tego miana, niemal réwnoczesnie je
skonstruowali, przez co cala sytuacja skonczyta sie w sadzie’. To
zjawisko réwnoczesnosci wynika z faktu, iz gdy przychodzi czas
zrealizowania sie idei, prawdziwe (czyt. twércze) istoty nie moga
na nig nie odpowiedziec.

Z kolei irytowac sie, ze w takim wypadku $mier¢ nieubta-
ganie zabiera indywidualno$¢ czlowiekowi, to tyle, co nie rozu-
mie¢ natury ludzkiej: cztowiek jest wyrazicielem tego, co niewy-
razalne i tylko dlatego istnieje, i tylko dlatego ma sens. Jesli zatem
wybije sie z komercyjnej rzeczywistosci i szaroSci, podZwignie sie
na barkach poprzedzajacych go gigantow... c6z wiecej mozna
chciec?

Oczywiscie, mozna mie¢ inne zdanie na temat S$mierci.
Niemniej nie zmieni to faktu, Ze Smier¢ jest czyms, z czym wszy-
scy posrednio sie spotykamy i z czym kiedy$ zmierzymy sie bez-
posrednio. Wbrew pozorom jednak swiadomos$¢ Smierci jest wy-
zwalajaca. ,,Bycie ku niej pozwala jestestwu zrozumiec, ze jako
ostateczna mozliwos$¢ egzystencji stoi przed nim porzucenie same-
go siebie. Wybieganie nie ucieka jednak przed nieprzescigniono-
sciq jak niewlasciwe bycie ku Smierci, lecz sie jej dobrowolnie
poddaje. Wybiegajqce wyzwalanie sie ku wlasnej sSmierci uwalnia
od zatraty wsrdd przypadkowego nattoku mozliwosci, w tym mia-
nowicie sensie, ze dopiero ono pozwala wilasciwie rozumie¢
i wybiera¢ faktyczne mozliwosci, ktére poprzedzajq te nieprzesci-
gniong. Wybieganie otwiera egzystencji jako ostatecznq mozliwos¢é
rezygnacje z siebie i burzy w ten sposob kazide zastygniecie przy
osiqgnietej kiedys egzystencji. Wybiegajqc, jestestwo chroni sie

7 Spér o palme pierwszenstwa rozgrywat sie miedzy Nikola Tesla, Guglielmo
Marconim i Aleksandrem Popowem.
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przed pozostaniem w tyle ze sobq samym i zrozumianq moznosciq
bycia, i przed tym, aby nie stac sie «zbyt starym do swych zwy-
ciestw» (Nietzsche)”®.

Jakkolwiek dzi§ prébuje sie nam odebra¢ wartoSciowa
Swiadomos$¢, nie tyle Smierci, lecz byloby powiedzie¢ lepiej:
umierania’.

Redaktor naczelny,
Kamil M. Wieczorek

S ML Heidegger: Bycie i czas. Przel. B. Baran. Warszawa 1994, s. 370-371.

% Teze o ucieczce przed $miercig w czasach dzisiejszych stawia Scherer w swojej
ksigzce pt. ,,Filozofia Smierci” (por. G. Scherer: Filozofia Smierci. Krakéw 2008,
s. 16-32). O kwestii tej, w niniejszym numerze, pisze réwniez Bartlomiej
K. Krzych, ktérego artyku! polecam osobom zainteresowanym tematyka
Lucieczki”.
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