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Prequel do Hartowskiego Postscriptum
— brakujace ogniwo w debacie Harta z Dworkinem®

Opublikowane na tamach ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej”! ttumacze-
nie hiszpanskiego wyktadu H.L.A. Harta wygtoszonego 29.10.1979 r. na Uniwersytecie
Autonomicznym w Madrycie wymaga kilku stow komentarza. Z treSci niezamieszczo-
nego w polskim tlumaczeniu przypisu wstepnego i ze wspomnien jednego z ttuma-
czy angielskiego manuskryptu tego wyktadu na jezyk hiszpanski, profesora Francisco
Laporty, a takze jednego ze stuchaczy tego wykfadu, profesora Manuela Atienzy, wy-
nika, ze znany ze swego perfekcjonizmu Hart przygotowat si¢ do wystapienia bardzo
starannie, m.in. omawial z ttumaczami hiszpanskimi (oprdocz Laporty byli nimi Liborio
Hierro? i Juan Ramén de Paramo?) szczegdly przekladu, a przed opublikowaniem w po-
$wigconym naukom spolecznym czasopi$mie ,,Sistema. Revista de Ciencias Sociales™
tekst wyktadu zostal przez Harta autoryzowany. Wygloszony po hiszpafisku, spotkat si¢
z ogromnym zainteresowaniem stuchaczy.

Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci, mimo uplywu prawie 35 lat, madrycki wyktad Harta
nie doczekat si¢ ttumaczenia na zaden inny jezyk i pozostaje w zasadzie nieznany poza
hiszpanfskoj¢zyczna teorig i filozofia prawa. Chociaz Hart przeprowadza w nim krytyke
Dworkinowskiego antypozytywizmu, budowanego na zasadzie przeciwiefistwa wzgledem
jego pozytywizmu prawniczego, to nie zostat on uwzgledniony w pracach po§wigconych
debacie Harta z Dworkinem?, a takze brak o nim wzmianki w skadinad znakomitej bio-

Nota tlumacza powstata w ramach projektu sfinansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji nr DEC-2013/09/B/HS5/01023.

! Herbert L.A. Hart, Nowe wyzwanie dla pozytywizmu prawniczego, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej”
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Obecnie profesor zwyczajny (Catedrdtico) na Uniwersytecie Autonomicznym w Madrycie.

3 Obecnie profesor zwyczajny (Catedrdtico) i dziekan Wydziatu Prawa i Nauk Spolecznych na Uniwersytecie Castilla-La
Mancha (Ciudad Real).

4 Por. ,Sistema. Revista de Ciencias Sociales” 1980/36, s. 3-18.

5 Por. np. R.M. Watkins-Bienz, Die Hart-Dworkin Debatte. Ein Beitrag zu den internationalen Kontroversen der Ge-
genwart, Berlin 2004, oraz szczegblowe prace poswigcone tej waznej debacie — M. Bayles, Hart vs. Dworkin, ,,Law
and Philosophy” 1991/4, s. 349-381; K. Culver, Leaving the Hart-Dworkin Debate, ,,The University of Toronto Law
Journal” 2001/4, s. 367-398; B. Leiter, Beyond the Hart/Dworkin Debate: The Methodology Problem in Jurisprudence,
~American Journal of Jurisprudence” 2003/1, s. 17-51; S.J. Shapiro, The ‘Hart-Dworkin’ Debate: A Short Guide for the
Perplexed, w: A. Ripstein (red.), Ronald Dworkin, Cambridge 2007, s. 22-55; J. Saurer, Die Hart-Dworkin-Debatte als
Grundlagenkontroverse der angloamerikanischen Rechtsphilosophie: Versuch einer Rekonstruktion nach fiinf Jahrzehnten,
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie” 2012/2, s. 214-232.
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grafii Harta autorstwa Nicoli Lacey®. Co ciekawe, nawet sam autor nie wspomina o tym
wyktadzie, gdy w Postscriptum wymienia pie€ opracowan zawierajacych jego wlasng kry-
tyke antypozytywistycznych pogladéw Dworkina i odpowiedzi na ataki amerykanskiego
uczonego’. Dlaczego Hart tego wyktadu nie przywotuje? OdpowiedZ na to pytanie uzys-
kamy, gdy poréwnamy hiszpanski wyktad (ktdrego znaczna czg$¢ stanowi krytyczna od-
powiedz Harta na zarzuty sformutowane przez Dworkina) z opublikowana poSmiertnie,
w 1994 1., pierwsza cz¢Scig Postscriptum (jego druga czgs¢, jak wiemy, nie zostata przez
Harta ukonczona?®). Otéz istotne fragmenty tego wyktadu zostaly in extenso przeniesio-
ne do Postscriptum. Na przyktad trzecia sekcja wyktadu (pomijajac pierwszy i ostatni
jej akapit) i tekst na czterech ostatnich stronach Postscriptum® sa prawie identyczne.
Bez watpienia mozna przyjaé, ze madrycki wyktad Harta stal si¢ w istocie prequelem
do Postscriptum'®, a ponadto stanowi brakujace ogniwo w debacie Harta z Dworkinem.
Jest przeciez jedna z pierwszych i, w przeciwiefistwie do Postscriptum, w pelni autory-
zowang, replikg na zarzuty Dworkina podniesione w Taking Rights Seriously. Co wazne,
replikg przygotowang bezposrednio po ukazaniu si¢ tej ksigzki, a wiec wtedy, gdy Hart
— prawdopodobnie — nie byl jeszcze zbyt sfrustrowany koniecznoscig prowadzenia po-
lemiki ze swym amerykanskim nastgpca'!.

Jednak nie tylko wzgledy historyczne przemawiaja, jak sadze, za opublikowaniem
tlumaczenia tego wyktadu. Jego podstawowa warto$¢ polega na tym, ze jest to tekst
zrodlowy, ktory pozwala lepiej poznac poglady Harta i precyzyjniej zrekonstruowac jego
koncepcje pozytywizmu prawniczego. By uzasadni¢ ten poglad, postuzmy si¢ trzema
argumentami.

Po pierwsze, od czasu, gdy Hart w swym stynnym harwardzkim wyktadzie zatytuto-
wanym Pozytywizm i separacja prawa i moralnosci przedstawil pi¢¢ tez wspotcze$nie mu
charakteryzujacych pojecie pozytywizmu prawniczego'?, wielu teoretykdw prawa zapro-
ponowato wlasne ,,tezowe” definicje lub charakterystyki pozytywizmu. Postuzyli si¢ oni
zroznicowang liczbg gtéwnych tez" — od dwoch (np. Alf Ross'* i Neil MacCormick'?)
do dziewigciu (np. Carlos Santiago Nino'®). Jednak — wedlug mojej wiedzy — w zadnej
innej pracy Hart nie scharakteryzowat swojej wersji pozytywizmu prawniczego w tak
jednoznaczny i syntetyczny, a zarazem elegancki sposdb, jak w dwoch poczatkowych
sekcjach wyktadu madryckiego. Ich lektura nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci,
ze dla oksfordzkiego filozofa trzy tezy — o pojeciowej separacji prawa i moralnosci,
o spotecznych zrodtach prawa oraz o swobodnym uznaniu sedziowskim sg najwazniejsze

© N. Lacey, A Life of H.L.A. Hart. The Nightmare and the Noble Dream, Oxford 2004.

7 Zob. H.L.A. Hart, Postscript w: H.L.A. Hart, The Concept of Law, P.A. Bulloch, J. Raz (red.), Oxford 1994, s. 238,

przypis 2.

Por. H.L.A. Hart, Postscript..., s. 239, w szczegdlnoSci przypis 4.

° H.L.A. Hart, Postscript..., s. 273-276.

Na marginesie wypada doda¢, ze Hartowski argument nawiazujacy do ,,niegodziwych (wicked) systemoéw prawa”,

sformutowany na zakonczenie wykladu madryckiego, zostal przez niego wkrétce potem ponownie przedstawiony, acz-

kolwiek w nieco zmienionej postaci, w piatej sekcji eseju Legal Duty and Obligation (na s. 150-153), opublikowanego

przez Harta w jego ksiazce Essays on Bentham. Studies in Jurisprudence and Political Theory, Oxford 1982, s. 127-161.

O takiej narastajacej frustracji Harta oraz jej powodach przekonujaco pisze N. Lacey, A Life of.., s. 330.

12 Zob. H.L.A. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, ,Harvard Law Review” 1958/4, s. 601-602 przypis

25. Hart powtdrzyt to wyliczenie w minimalnie zmienionej formie w The Concept..., s. 302 (nota do s. 185).

Szerzej zob. A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego, Krakow 2009, s. 130, przypis 244

(podaje¢ tam przykiady autoréw przyjmujacych rozne liczby podstawowych tez pozytywistycznych).

4 A.Ross, Validity and the Conflict between Legal Positivism and Natural Law, ,,Revista Juridica de Buenos Aires” 1961/4,
5.501in.

15 N. MacCormick, Law, Morality and Positivism, ,,Legal Studies” 1981/2, s. 132.

16 C.S. Nino, Dworkin and Legal Positivism, ,Mind” 1980/4, s. 519.
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i stanowig jednocze$nie podstawe pozostatych, niewskazanych juz bezpoSrednio w wy-
ktadzie, zdaniem Harta drugorzednych, tez pozytywistycznych.

Po drugie, wyktad Harta moze rOwniez stuzy¢ ostatecznemu rozstrzygnigciu nie-
ktorych sporéw interpretacyjnych dotyczacych istoty jego pozytywistycznej koncepcji
prawa. Waznym elementem tych sporéw, na ktory zwracatem juz uwage'’, jest kon-
trowersja dotyczaca charakteru pozytywizmu Hartowskiego w kontekscie powszechnie
przyjmowanego rozroznienia dwoch typoéw inkluzyjnego (,,migkkiego™) pozytywizmu
prawniczego'®. Kilkakrotnie explicite zadeklarowana przez Harta, m.in. w ostatnim
akapicie sekcji czwartej oraz w pierwszym akapicie sekcji pigtej wyktadu, mozliwosé
inkorporacji do reguly uznania — jako jednego z kryteriow identyfikacji obowiazujacych
norm prawnych — opracowanej przez Dworkina ,herkulesowe;j” procedury, techniki lub
metody orzekania, skutkujacej inkorporacja argumentdow i saddéw moralnych do systemu
prawa, nie pozostawia zadnych watpliwosci w tej kwestii. W tym kontekscie madrycki
wyktad Harta jest w rzeczy samej czesto poszukiwanym ,,dowodem tekstowym” na to,
ze jego koncepcja pozytywizmu prawniczego nalezy do mocniejszej wersji pozytywi-
zmu inkluzyjnego, aprobujacej nie tylko negatywna (derogacyjna) funkcj¢ standardéow
i wymog6w moralnych w obrebie reguly uznania dowolnego systemu prawnego, lecz
takze ich funkcje pozytywna (prawotwoércza), prowadzaca do zwigkszenia liczby norm
prawnie obowiazujacych w ramach danego systemu o te standardy i normy moralne,
ktore np. ,,sedzia Herkules” uzna za niezbedne do rozstrzygniecia ,,trudnych spraw”?.

Po trzecie wreszcie, na pewno na uwage zastuguje rozbudowana argumentacja
Harta przeciwko tezie Dworkina, jakoby jego antypozytywistyczna teoria prawa sta-
nowila ,,droge poSrednia” pomigdzy pozytywizmem prawniczym a klasycznymi dok-
trynami prawnonaturalnymi. Jak dowodzi Hart, ani zaproponowana przez Dworkina
,herkulesowa” metoda podejmowania decyzji sedziowskich w ,,trudnych sprawach”,
ani jego argumentacja moralna bazujaca na koncepcji ,,odpowiedzialnosci politycznej”,
a prowadzaca do dalece niezadowalajacego rozwigzywania dylematow se¢dziowskich
w przypadku obowigzku stosowania prawa niegodziwego, nie uzasadnia tej tezy. Totez,
zdaniem Harta, argumentacja Dworkina jest btedna i zamiast dowodzi¢ zwiazku poje-
ciowego miedzy prawem a moralnos$cia, usprawiedliwia raczej sad, ze teoria Dworkina
jest w istocie pomieszaniem, a nie alternatywg dla doktryn pozytywizmu prawniczego
i klasycznego prawa natury.

Hiszpanski wyktad Harta jest bardzo klarowny. Nie mialem wigkszych probleméw
z przelozeniem na jezyk polski uzywanych przez autora poj¢é. Tym niemniej, korzysta-
jac z tego, ze odnalezienie ich anglojezycznych odpowiednikéw nie bylo trudne (jak
juz wspomniatem, obszerne fragmenty tego wyktadu zostaly przez Harta powtorzone
w eseju Legal Duty and Obligation oraz w Postscriptum), w kilku miejscach podalem
je w tekscie, uzywajac nawiaséw kwadratowych. Nieco paradoksalnie, najwieksze kio-
poty sprawilo mi przettumaczenie dwoch poj¢c z teorii Dworkina: the soundest theory of
law iexplicit law. W polskiej literaturze przedmiotu brak, moim zdaniem, odpowiednie;j

17 Por. A. Grabowski, Zawartosc reguly uznania w koncepcji H.L.A. Harta,w: M. Borucka-Arctowa (red.), Prawo — Wiadza
— Spoleczeristwo — Polityka. Ksigga jubileuszowa Profesora Krzysztofa Paleckiego, Torun 2006, s. 131-133.

Por. np. M.H. Kramer, How Moral Principles Can Enter Into the Law, ,,Legal Theory” 2000/6, s. 83, opowiada si¢ za przyp-
isaniem Hartowi wylacznie stabszej wersji ILP, natomiast K.E. Himma, Inclusive Legal Positivism, w: J. Coleman (red.),
S.J. Shapiro (red.), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford 2002, s. 139, stusznie przed-
stawia stanowisko przeciwne. Natomiast obydwaj zgodnie, jednak nietrafnie, twierdza, ze Hart nigdzie jednoznacznie
nie opowiedzial si¢ za mocniejsza wersja ILP.

19" Szerzej zob. A. Grabowski, Zawartosc..., s. 129-135, wraz z cytowang tam literatura.
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konwencji terminologicznej®. W zwiazku z tym, nieco arbitralnie, pierwszy z tych ter-
minéw przetozylem jako ,,najrozsadniejsza teoria prawa”?!, za$ drugi jako ,,prawo wy-
raznie sprecyzowane”. | jeszcze jedna uwaga — bez wigkszego wahania zdecydowalem
si¢ na literalne tlumaczenie tych fragmentow wyktadu Harta, w ktorych wspomina on
o0 ,szczelinach” (interstices) w systemie prawa i ,,szczelinowych” (interstitial) kompe-
tencjach prawotworczych sedzidw. Jak fatwo si¢ domysli¢, chodzi mu o luki prawne
i ich eliminowanie za pomocg prawotworstwa sagdowego. Pojec tych, prawdopodobnie
zapozyczonych od Olivera Wendella Holmesa?, uzywat Hart wielokrotnie w swoich
pracach®, a z uwagi na to, ze w swym madryckim wyktadzie Hart postuzyl si¢ rowniez
dwukrotnie pojeciem luki prawnej, nie znalaztem powoddw, aby z ich literalnego ttu-
maczenia zrezygnowac. Tym bardziej ze calemu ttumaczeniu przySwiecal cel mozliwie
najwierniejszego oddania sensu mysli Harta i struktury jego wywodu.

Jezeli natomiast chodzi o wprowadzone w polskim ttumaczeniu uzupelnienia i po-
prawki, to — po pierwsze —w nawiasach kwadratowych dodane zostaly informacje biblio-
graficzne o anglojezycznych i polskoj¢zycznych odpowiednikach pozycji, przywotanych
przez Harta w przypisach nr 1-3, a — po drugie — skorygowane zostaly bfednie podane
strony w przypisach nr 6, 11, 151 17. Zar6éwno w przypisach, jak i w samym tekscie spraw-
dzono i czg$ciowo skorygowano cytowania Harta z Taking Rights Seriously. 1 wreszcie,
jak juz wyzej zaznaczytem, w polskim tlumaczeniu pominigty zostat przypis wstepny,
ktorego tres$¢ zreferowatem na poczatku noty, a takze umieszczona w przypisie nr 3
informacja o hiszpanskim ttumaczeniu Hartowskiego Pojecia prawa jako nieistotna dla
polskiego odbiorcy.

I jeszcze jedna krotka refleksja. Catkiem niedawno, bo w ubiegltorocznym gru-
dniowym numerze ,Harvard Law Review”, zostata opublikowana odnaleziona przez
Geoffreya Shawa seminaryjna praca Harta z okresu jego wyktadéw harwardzkich (do-
ktadnie z listopada 1956 r.), poswigcona swobodnemu uznaniu s¢dziowskiemu?. Nie
wiadomo wigc, czym jeszcze oksfordzki filozof prawa nas zaskoczy. By¢ moze rdwniez
jego debata z Dworkinem, ktdrej skfadnikiem jest niewatpliwie madrycki wyktad, po-
trwa jeszcze czas jakis®.

Last but not least, chcialbym podzigkowaé wszystkim osobom i instytucjom, kto-
re pomogly mi w zrealizowaniu tego ttumaczenia. Sktadam serdeczne podzigkowania
wladzom madryckiej fundacji SISTEMA, a szczegllnie Panu Profesorowi Eliasowi
Diazowi, dyrektorowi czasopisma ,,Sistema”, za wyrazenie zgody na przettumaczenie

2

Tytulem przyktadu odnotujmy, ze w polskim ttumaczeniu Taking Rights Seriously autorstwa T. Kowalskiego, Biorgc

prawa powaznie, Warszawa 1998, termin the soundest theory of law ttumaczony jest raz jako ,,najrozsadniejsza teoria

prawa” (s. 132), a kiedy indziej jako ,,najbardziej spojna teoria prawa” (s. 133) albo po prostu ,,najlepsza teoria prawa”

(s. 135), natomiast termin explicit law przektadany jest tam jako ,,ustalone prawo” (s. 232), ale juz w polskim ttuma-

czeniu, obejmujacym Postscript drugiego wydania The Concept of Law Harta, autorstwa J. Wolenskiego, Pojecie prawa,

Warszawa 1998, ten sam termin angielski, uzywany przez Harta w trakcie analizy koncepcji Dworkina, ttumaczony

jest jako ,,prawo istniejace” (s. 346, 367) albo ,,prawo wyrazne” (s. 364).

Wydaje sig, ze dobra alternatywa dla przyjetego ttumaczenia jest ,,najtrafniejsza teoria prawa”. Jako ciekawostke

odnotujmy, ze hiszpanscy ttumacze tekstu Harta postuzyli si¢ prawdopodobnie niewymagajacym tlumaczenia na jezyk

polski zwrotem la teoria ,,mds solida” del Derecho.

2 Por. H.L.A. Hart, American Jurisprudence through English Eyes: The Nightmare and the Noble Dream, w: H.L.A. Hart,
Essays in Jurisprudence and Philosophy, Oxford 1983, s. 128, 134, 138, 154.

3 Oprocz pracy wskazanej w poprzednim przypisie zob. np. H.L.A. Hart, Introduction, w: H.L.A. Hart, Essays..., s. 6;
H.L.A. Hart, Problems of the Philosophy of Law, w: H.L.A. Hart, Essays..., s. 107; H.L.A. Hart, Postscript..., s. 259,
273, 274.

2 H.L.A. Hart, Discretion, ,,Harvard Law Review” 2013/2, s. 652-665.

S Szerzej na temat tej debaty i jej filozoficznoprawnych reperkusji zob. A. Dyrda, Spor o pojecie prawa — debaty Hart-

-Dworkin cigg dalszy?, ,,Pafistwo i Prawo” 2014/4, s. 3-18, wraz z cytowang tam literatura.
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na jezyk polski i opublikowanie na famach ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” tekstu wyktadu Harta. Dziekuje rowniez Panom Profesorom Francisco
Laporcie i Manuelowi Atienzie za okazang pomoc i informacje dotyczace przebiegu
tego wystapienia Harta. Panu Profesorowi Atienzie dzigkuje réwniez za bardzo sku-
teczne wsparcie mojej pro$by o zgode fundacji SISTEMA na publikacje ttumaczenia.
Wreszcie cheialbym serdecznie podzigkowac Pani Barbarze Grabce z Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie, ktora zechciata przettumaczony tekst zredagowac.

Summary

Andrzej Grabowski
A Prequel to Hart’s ‘Postscript’ — the Missing Link in the Hart-Dworkin Debate

In his translator’s note to the H.L.A Hart’s paper New Challenge to Legal Positivism,
Andrzej Grabowski describes the historical details of Hart’s Madrid lecture and the changes
of the original Spanish text, introduced in the translation. He argues that Hart’s paper can be
regarded as the prequel to the ‘Postscript’ from 1994, since the lecture deals with the criticism
of Dworkin against the Hartian version of legal positivism and some important parts of them
(from Section II) were in extenso included in the ‘Postscript’. The translator also emphasises
the importance of Hart’s lecture as a text-source of information, which can be used in the
contemporary debate on the inclusive legal positivism and for the critical reconstruction of
Hart’s theoretical position.
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