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Streszczenie

Przedmiotem artykuty sa reformy polskiego szkolnictwa wyzszego w okresie
2007-2012 (tzw. reformy Kudryckiej) i préba odpowiedzi na pytanie o to,
jaki wptyw na ich kierunek oraz dynamike zachodzacych zmian miat proces
jego internacjonalizacji. W wymiarze teoretycznym artykut czerpie inspiracje
z koncepcji denacjonalizacji szkolnictwa wyzszego Ulricha Teichlera, ktory
wskazuje na poszerzenie kontekstu jego funkcjonowania, a tym samym wzrost
znaczenia zjawisk i procesow zachodzacych w przestrzeni transnarodowe;j
na definiowanie kierunku reform oraz ich legitymizacje w nowoczesnych
panstwach narodowych. Analiza koncentruje si¢ wytacznie na Polsce, repre-
zentujacej bardziej ogdlny przypadek kraju, ktory (a) dynamicznie si¢ rozwija
w wymiarze politycznym oraz gospodarczym, (b) otwiera si¢ szeroko na
globalne procesy spoteczne, a jednoczesnie, (¢) w ktorym wiadza publiczna
przez lata byta niezdolna/zbyt politycznie staba do samodzielnego inicjowania
zmian w obszarze nauki oraz szkolnictwie wyzszym.
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DENACJONALIZACJA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Szkolnictwo wyzsze? bylto tradycyjnie wpisane w koncepcje i struktury nowocze-
snego panstwa narodowego, ktore petnito zawsze funkcje opiekuncza wobec insty-
tucji kultury, nauki oraz edukacji. Tak dlugo, jak dlugo §wiat tworzyly zamknigte
panstwa i gospodarki, model ten byl funkcjonalny. Jednak od lat 70. XX wieku
nastapito stopniowe otwieranie si¢ pod wptywem proceséow globalizacyjnych —
rozumianych za Peterem Scottem [1998] — jako rosnaca wspoétzaleznos¢ panstw,
ich strukturalna konwergencja, a przede wszystkim proces liberalizacji handlu
migdzynarodowego. Nie wszystkie systemy szkolnictwa wyzszego w réwnym
stopniu korzystaja z globalnych mozliwosci, ale przywolany wczesniej Scott
[1998: 122] podkresla, ze wszystkie im podlegaja, czy to jako jej propagatorzy,
czy przeciwnie, jako ofiary globalizacji. Konsekwencja proceséw globalizacyj-
nych w obszarze szkolnictwa wyzszego jest jego denacjonalizacja [Enders 2004],
polegajaca na stopniowym wytaczaniu uczelni spoza regulacyjnej i finansowej
domeny nowoczesnego panstwa narodowego. Denacjonalizacja to nie tylko
umiedzynarodowienie, ale rowniez zwiazana z nim ,,dectatyzacja”, a wigc wy-
laczenie uczelni poza ramy sektora publicznego i stopniowe podporzadkowanie
ich mechanizmom rynkowym.

Centralna cz¢scia denacjonalizacji jest proces umiedzynarodowienia szkol-
nictwa wyzszego, czyli, jak ujmuje to Jane Knight [2003: 2], ,,integrowanie
wymiaru mi¢dzynarodowego, migdzykulturowego i globalnego w cele, funkcje
i wzory dziatania szkolnictwa wyzszego”. Ma on przede wszystkim wymiar
ekonomiczny (merkantylny), ale rowniez — zwlaszcza w kontekscie europe;j-
skim — rosnacy wymiar polityczny, czego efektem jest obserwowana od drugiej
polowy lat 80. XX wieku coraz silniejsza wspotpraca miedzynarodowa w obszarze
szkolnictwa wyzszego poprzez liczne transgraniczne wspolne programy badaw-
cze 1 dydaktyczne. Poczatkowo byta ukierunkowana wylacznie na wspieranie
mobilnosci studentow oraz pracownikow akademickich, a takze wspodtprace
partnerska pomiedzy uczelniami. Dopiero od lat 90. przestano traktowac ja jako
zbioér réznorodnych i luzno powiazanych inicjatyw, a zaczeto postrzegac jako
istotna zmiang w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego. Przetom na poziomie
polityki publicznej rozpoczat si¢ wraz z aktywnym zaangazowaniem Komisji
Europejskiej w harmonizacj¢ narodowych systemow, ktore ze wzgledéw histo-

2 Przez ,,szkolnictwo wyzsze” rozumiem wszystkie polskie uczelnie, ktore na potrzeby tej
analizy bede okre$lat réwniez ,,uczelniami” badz ,,szkotami wyzszymi”. Natomiast uzywajac
terminu ,,polska nauka”, bedg odnosit si¢ do wszystkich form organizacyjnych zaangazowanych
w prowadzenie badan naukowych w Polsce.
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rycznych byly odmienne i ukierunkowane na pozyskiwanie studentow w obrg-
bie wiasnych krajow. Poprzedniczka UE, Europejska Wspdlnota Gospodarcza
(EWGQ), byta glownie organizacja gospodarcza, a zaangazowanie si¢ wspolnoty
panstw europejskich w Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego (EHEA)
mialo na celu przede wszystkim zwigkszenie europejskiej integracji w wymiarze
kulturowym oraz akademickim. Jak pisze Marijk van der Wende [2009: 319]:
»Celem tych dziatan byta kulturowa oraz akademicka integracja, na przyktad
wymiana akademicka, proces wzajemnego uczenia si¢. Plan byt ukierunkowany
na europejska integracje, a przede wszystkim wewnatrzeuropejska kooperacjg.
Trudno jednak zaprzeczy¢, ze proces europejskiej integracji — ktory zostat istot-
nie scementowany poprzez utworzenie wspolnego europejskiego rynku w 1992
[na podstawie traktatu w Maastricht — D.A.] — byl w swej istocie planem eko-
nomicznym”.

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego w Europie to nie tylko wzrost mig-
dzynarodowej mobilnosci studentow oraz pracownikéw naukowych, ale rowniez
znaczacy wptyw ponadnarodowych idei, inicjatyw czy instytucji na ksztaltowanie
si¢ polityki wobec szkolnictwa wyzszego, w tym rowniez na funkcjonowanie
uczelni. W ten sposob, jak zauwaza Enders [2004: 368], ,,sita panstwa narodowego
zostala istotnie podwazona: panstwa posiadaja bardzo ograniczona wtadz¢ nad
polityka wobec szkolnictwa wyzszego”, systemy szkolnictwa wyzszego nie moga
juz funkcjonowaé w hermetycznym $wiecie panstw narodowych i w oderwaniu
od tego, co si¢ dzieje w obszarze transnarodowym. Co wigcej, zatarciu ulegaja
historycznie uwarunkowane roéznice systemowe, ewoluujac w kierunku réznic
instytucjonalnych. Potwierdzaja to obserwacje Marka Kwieka [2010: 52]: ,,w naj-
wazniejszych systemach europejskich (kontynentalnych) my$lenie o przysztosci
szkolnictwa wyzszego coraz bardziej si¢ homogenizuje: sigga si¢ do tych samych
baz danych i analiz, korzysta z tego samego instrumentarium pojgciowego, od-
woluje si¢ do tych samych dokumentdéw programowych. Najsilniejszym nieuni-
wersyteckim osrodkiem analitycznym w badaniach nad szkolnictwem wyzszym
jest OECD, a najsilniejszym osrodkiem politycznym Komisja Europejska, jej
grupy eksperckie i wyspecjalizowane agendy”. Nast¢puje uniformizacja kontek-
stu, w jakim funkcjonuja uczelnie, a Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego
(EOSW) pozostaje nie tylko wspolny dla wszystkich uczelni europejskich, ale
ma coraz wigkszy wplyw na sposob ich funkcjonowania.
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MAKROSOCJOLOGICZNE INTERPRETACJE PROCESU
INTERNACJONALIZACJI SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego jest reakcja na narastajace procesy
globalizacyjne, a wigc na zmieniajace si¢ zewngtrzne uwarunkowania funkcjono-
wania uczelni. Pociaga ona za soba konieczno$¢ implementacji glgbokich zmian,
zwlaszcza w krajach, ktére stosunkowo najdtuzej — ze wzgledéw geopolitycz-
nych — funkcjonowaty w pewnej izolacji od transnarodowych trendéw, podczas
gdy od lat 80. XX wieku systemy szkolnictwa wyzszego w krajach Europy
Zachodniej stopniowo ulegaja strukturalnej konwergencji [por. Neave 1996].
Proces umig¢dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego mozna interpretowac
przynajmniej na dwa sposoby. Pierwszy z nich odwotuje si¢ do teorii systemu
swiatowego Immanuela Wallersteina [ 1974] i opiera si¢ na przekonaniu, ze Swiat
dzieli si¢ na centrum, kraje potperyferyjne oraz peryferyjne, a rozprzestrzenianie
si¢ innowacji ma charakter jednokierunkowy — od centrum do peryferii. Panstwa
oddalone od centrum naktaniane sa za pomoca instrumentéw politycznych oraz
ekonomicznych do adaptowania innowacji ptynacych z rdzenia systemu swiato-
wego, co umozliwia realizacj¢ interesOw najwickszych krajow oraz korporacji.
Hegemoniczna pozycja (polityczna, ekonomiczna lub kulturowa) panstw rdze-
nia pozwala im na wytyczanie kierunku proceséw zachodzacych w przestrzeni
transnarodowej (wedtug wlasnego interesu), a takze egzekwowanie realnego lub
symbolicznego podporzadkowania od krajow zlokalizowanych na peryferiach
[Zarycki 2015]. W tym kontek$cie internacjonalizacja jest nie tylko rozprze-
strzenianiem si¢ globalnego porzadku, ale przede wszystkim forma legitymiza-
cji, uprawomocnienia procesu narzucania innym nowych, zewnetrznych regut
obowiazujacych w jednym kraju czy regionie. Wedlug badan przeprowadzonych
przez Jeroena Huismana i Marijk van der Wende [2005] podstawowym moty-
wem aktywnosci miedzynarodowej jest zwickszanie dochodow uczelni. W tym
sensie pozyskiwanie studentow zagranicznych — trafnie, cho¢ nieco pogardliwie
okreslanych jako dojne krowy (ang. cash cows) — przybrato forme dziatalnosci
ukierunkowanej wytacznie na zysk, dziatalnosci sensu stricto rynkowej®. Uczelnie
nie tylko zaczely podnajmowac wyspecjalizowane firmy rekrutujace studentow
w krajach peryferyjnych (zwtaszcza w Azji Poludniowo-Wschodniej), ale rowniez
same zaczety dostosowywac struktureg i funkcjonowanie do potrzeb zagranicz-
nych studentéw poprzez, migdzy innymi, otwieranie zagranicznych campusow

> http://www.independent.co.uk/student/news/overseas-students-used-as-cash-cows-by-uk-

universities-8752635.html
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[Wilkins & Huisman 2011]. Nie moze zatem dziwi¢, ze gtownym beneficjentem
procesow internacjonalizacyjnych byly i sa kraje, w ktorych urynkowienie szkol-
nictwa wyzszego (w tym zwlaszcza wprowadzenie przedsigbiorczego modelu
uczelni) jest stosunkowo najbardziej zaawansowane — Wielka Brytania, Australia,
Holandia czy USA. Z danych OECD [2014] wynika Ze, to uczelnie z tych krajow
sa najlepiej przygotowane do rekrutacji studentow zagranicznych i to one czerpia
z tego najwigksze korzysci finansowe. Mozna zatem w umigdzynarodowieniu
dopatrywac si¢ ukrytego procesu urynkowienia szkolnictwa, ktorego glownymi
beneficjentami staly si¢ najwigksze (,,centralne” w rozumieniu teorii Wallersteina)
kraje i uczelnie. One tez tworza grono najwigkszych orgdownikoéw procesow
globalizacyjnych w szkolnictwie wyzszym, przy okazji (dzigki swojej pozycji)
legitymizujac ich kierunek.

Druga i zarazem alternatywna wobec zakorzenionej w tradycji konfliktowej
perspektywy systemu §wiatowego forma interpretacji procesu umigdzynarodowie-
nia szkolnictwa wyzszego jest inspirowana funkcjonalizmem teoria spoleczenstwa
Swiatowego [Meyer et al. 2007]. Postrzega ona internacjonalizacj¢ jako formg¢
naturalnego procesu rozprzestrzeniania si¢ idei w wyniku dyfuzji i adaptacji do
lokalnych uwarunkowan, a za zrodto stopniowej konwergencji narodowych sys-
temow szkolnictwa wyzszego i rosnacego instytucjonalnego izomorfizmu uznaje
zakorzenienie we wspolnym systemie warto$ci kultury Swiatowej. [Czarniawska
i Sevon 2009; Boli i Thomas 1997]. Neoinstytucjonalisci wskazuja ogromny
wplyw spoteczenstwa swiatowego na funkcjonowanie panstw, przedsigbiorstw
oraz pojedynczych 0sob [Thomas et al. 1997], ktory jest na tyle duzy, ze wreez de-
terminuje funkcjonowanie nowoczesnych struktur panstwowych oraz podlegtych
lokalnych organizacji. Wspieraja si¢ przy tym licznymi badaniami empirycznymi,
ktore pokazuja strukturalne homogenicznosci pomigdzy krajami [np. Thomas
i Lauderdale 1988], dotyczace zwtaszcza dziedziny edukacji [np. Meyer 1977],
nauki [Drori 1998], ochrony srodowiska [np. Frank, Hironka, Schofer 2000;
Goldman 2001], polityki spolecznej [Room 2000], praw cztowieka, a zwtaszcza
praw kobiet [Orloff 1993]. Motorem napedowym tych zmian jest nauka, ktorej
odkrycia staly si¢ fundamentem nowoczesnego racjonalnego porzadku spotecz-
nego. Jej odkrycia w postaci idei czy modeli teoretycznych, rozprzestrzeniajac
si¢ po $wiecie, tatwo ulegaja dyfuzji, przyczyniajq si¢ do rosnacego izomorfi-
zmu migdzy poszczegolnymi krajami, same w sobie stajac sig¢ wskaznikiem ich
nowoczesnosci. Kraje, ktore przyjmuja te idee (np. prawa czlowieka, $wieckie
panstwo) czy rozwigzania organizacyjne (np. trojpodziat wladzy) sa uznawane za
nowoczesne, podczas gdy pozostatym przyczepia si¢ tatk¢ nie w petni nowocze-
snych czy nienowoczesnych, a czgsto wrgez stygmatyzuje sig je jako zacofane.
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Niezaleznie od przyjetej interpretacji zmian zachodzacych w przestrzeni
transnarodowej ich dynamika oraz kierunek maja ogromny wptyw na strukture
i funkcjonowanie narodowych systemow szkolnictwa wyzszego. Dotyczy to
zwlaszcza krajow takich jak Polska, ktora po niemal poétwieczu przebywania
w politycznej, gospodarczej, a takze naukowej izolacji otworzyta si¢ frontalnie
na dziatanie globalnych trendow, zwtaszcza w nauce i w szkolnictwie wyzszym.
Polityczne i srodowiskowe aspiracje do stania si¢ integralna (nie za$ peryferyjna)
czescia globalnej przestrzeni badawczej 1 edukacyjnej oznaczaty koniecznosc¢
przyjecia regut obowiazujacych w migdzynarodowej przestrzeni oraz adaptacje
dominujacych w niej wzoréw instytucjonalnych.

INTERNACJONALIZACJA JAKO ZRODLEO REFORM

Niezaleznie od przyjetej perspektywy patrzenia na zmiany zachodzace w prze-
strzeni transnarodowej badacze zajmujacy si¢ szkolnictwem wyzszym zasadniczo
zgadzaja sig, ze $wiat ten jest silnie zakorzeniony w transnarodowej przestrzeni
1 wspotczesnie trudno jest funkcjonowa¢ w obrebie zamknigtych systemow. Na-
wiazujac do Urlicha Becka [2005] — polityka (w znaczeniu policy) ma charakter
transnarodowy w tym znaczeniu, ze na poziomie transnarodowym podejmowa-
ne sa decyzje o jej kierunkach, ale to w ramach lokalnych sporéw (w obrebie
nowoczesnych panstw narodowych) debatuje si¢ o transnarodowej agendzie
polityczne;j.

W mechanizmach funkcjonowania globalnego porzadku mozna upatrywac
réwniez zrodia polskich przemian, wskazujac, ze globalne modele polityczne oraz
instytucjonalne niejako ,,formuja” lokalne struktury szkolnictwa wyzszego, oferu-
jac im gotowa polityczna czy instytucjonalng matryce. Optyka ta pozwala dostrzec
w lokalnym porzadku emanacj¢, odwzorowanie regut i znaczen zaczerpnigtych
z globalnych abstrakcyjnych modeli, ktore w duzej mierze pozostaja niezalezne
od lokalnych uwarunkowan [Hasse, Kriicken 2005]. Wedtug Teichlera [2004: 10]
zakres dostosowywania obejmuje nastgpujace obszary: (a) transgraniczny transfer
wiedzy oraz innowacji, (b) rozpoznawanie i walidacjg osiagnig¢ ksztatcenia, ale
rowniez badawczych, (c) regionalng (ponadgraniczng) harmonizacj¢ struktury
ksztalcenia, programow, typoéw instytucji szkolnictwa wyzszego, (d) polityke
publiczna w obszarze szkolnictwa wyzszego realizowana przez gtéwnych aktorow
politycznych, (e) sterowanie systemem szkolnictwa wyzszego.

Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego jest wigc procesem, ktory realnie
oddzialuje na funkcjonowanie polityki publicznej, instytucji akademickich, ale
rowniez wptywa na ksztaltowanie si¢ indywidualnych karier akademickich. Pro-
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cesy globalizacyjne nadaty porzadkowi transnarodowemu (wielu jego elementom)
charakter normatywny, zardowno w sferze badan naukowych, jak i edukacji, stad
stopien umig¢dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego stat si¢ miara obecnosci
w transnarodowej przestrzeni, ktora jest postrzegana jako wskaznik poziomu
atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego dla potencjalnych studentéw i uczonych
[patrz: Cremonini, Antonowicz 2009]. Internacjonalizacja to rowniez instrument
legitymizacji politycznych zmian w obszarze polityki publicznej zmierzajacych
do urynkowienia szkolnictwa wyzszego, w ktorym upatruje si¢ zrodla kapitatu
ludzkiego (dobrze wykwalifikowanej sity roboczej) oraz wiedzy, bedacej zrodtem
innowacji [por. Temple 2014; Gibbons et al. 1994]. Jest $cisle zwiazana z glo-
balnym urynkowieniem ksztatcenia na poziomie wyzszym poprzez wiaczenie
ustug edukacyjnych do porozumienia o liberalizacji migdzynarodowego handlu
GATS (General Agreement on Trades in Services). GATS (1995) to wielostronne
porozumienie ustanawiajace prawno-traktatowe ramy migdzynarodowego handlu
ustugami. Objecie ustug edukacyjnych uktadem GATS stato si¢ krokiem milowym
w procesie komodyfikacji ksztatcenia na poziomie wyzszym i uczynienia z niego
przedmiotu handlu migdzynarodowego. Zmiana ta miata charakter fundamentalny,
bowiem dotychczas transgraniczna edukacja byta gtdéwnie narz¢dziem pomocy
1 wsparcia krajow stabiej rozwinigtych przez kraje lepiej rozwinigte, ale uktad
GATS uczynit z edukacji wyzszej przedmiot migdzynarodowego handlu, przyczy-
niajac si¢ do transformacji okreslanej jako from aid to trade [Knight 2008: 31].

W ten sposob szkolnictwo wyzsze stato si¢ czescia globalnego biznesu, ktory
obecnie oferuje ksztatcenie dla ponad 4,5 miliona studentow (klientow), z cze-
go az 3,4 miliona w krajach OECD, stajac si¢ waznym elementem gospodarki
w kilku krajach [OECD 2014: 361]. Konsekwencja globalnego urynkowienia
i towarzyszacej mu informacyjnej asymetrii mig¢dzy §$wiadczacymi ustugi eduka-
cyjne a potencjalnymi klientami byto powstanie migdzynarodowych rankingéw
szkot wyzszych [Hazelkorn 2009], ktore wprowadzily hierarchiczny porzadek
na rynku. Rankingi, niezaleznie od ich oceny, staly si¢ integralna czgscia glo-
balnego porzadku — nadajac mu jeszcze bardziej normatywny charakter oparty
na prostych i przejrzystych kryteriach (rzetelnych, cho¢ niekoniecznie trafnych,
gdy chodzi o pomiar jako$ci edukacyjnej) — oceny osiagnig¢ badawczych, klu-
czowym wyznacznikiem prestizu uczelni, jako$ci prowadzonych w nich badan
oraz ksztalcenia, a takze instrumentem budowania wizerunku poszczegdlnych
krajow, zwtaszcza ich potencjatu naukowego. Ich (uzasadniona) krytyka ptynaca
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ze $rodowiska naukowego* niewiele zmienia, gdyz prezentuja one masowemu
odbiorcy niezwykle wielowymiarowa i ztozona rzeczywisto$¢ w prosty i komu-
nikatywny sposob. Rankingi, ktore poczatkowo miaty tylko niwelowac¢ asymetrig
informacyjna migdzy uczelniami a potencjalnymi studentami (lub ich rodzicami)
w odleglych krajach, staty si¢ uosobieniem nowego transnarodowego porzadku,
a wysokie miejsce w nich stato si¢ celem polityk publicznych w sferze szkol-
nictwa wyzszego.

ROLA TRANSNARODOWYCH ORGANIZACJI EKSPERCKICH
W STEROWANIU REFORMAMI SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Umigdzynarodowienie szkolnictwa wyzszego nie oznacza jednak tylko koniecz-
no$ci uwzgledniania migdzynarodowego kontekstu przy wytyczaniu kierunkow
polityki publicznej, ale rowniez dopuszczenie transnarodowych aktorow do
uczestnictwa w dyskusji nad ksztaltem i kierunkami rozwoju szkolnictwa wyz-
szego. Wprawdzie juz w latach 90. polskie szkolnictwo wyzsze podlegato ocenie
zagranicznych badaczy i ekspertow [Dabrowa-Szlefler i Pastawa (red.) 1996],
jednak ich prace miaty gtoéwnie charakter badan podstawowych i adresowane
byty do niewielkiej grupy badaczy szkolnictwa wyzszego. Realizowano wspdlne
projekty, odbywaly si¢ wyktady i seminaria, na polski thumaczono teksty wybit-
nych badaczy szkolnictwa wyzszego, ale odbywato si¢ to z dala od gtéwnego
nurtu polityki publicznej, a tym samym wptyw tych dziatan na organizowanie
politycznego myslenia o szkolnictwie wyzszym i organizacji badan naukowych
musial by¢ ograniczony. W latach 90. proces umigdzynarodowienia dopiero
nabierat tempa i nie przybral jeszcze normatywnego ksztattu, a dodatkowo
pograzone w transformacyjnym wirze panstwo nie nadawato ani edukacji wyz-
szej, ani zwlaszcza badaniom naukowym wysokiego priorytetu, przez co obszar
ten nadal pozostawat chronicznie niedofinansowany. Istotny przetom nastapit
w 2002 r. wraz publikacja pierwszej edycji rankingu szanghajskiego (AWRU),
anastegpnie kolejnych globalnych rankingow uniwersyteckich, ktdre uczynity ze
szkolnictwa wyzszego prawdziwie globalny fenomen.

Migdzynarodowe rankingi poszerzyty optyke patrzenia na szkolnictwo
wyzsze, ale prawdziwym impulsem do zmian staty si¢ — w wielu krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej — raporty transnarodowych organizacji eksperckich Ban-
ku Swiatowego [2004] oraz OECD [2007] Szkolnictwo Wyzsze w Polsce [World

4 Termindw ,,srodowisko naukowe” oraz ,,srodowisko akademickie” uzywam zamiennie,

uznajac, ze ich zakresy znaczeniowe sa zblizone.



INTERNACJONALIZACJA JAKO ZRODLO LEGITYMIZACJI REFORM... 139

Bank/IBE 2004] oraz Raport OECD na temat szkolnictwa wyzszego w Polsce
[Fulton et. al 2007]. Ich tres¢ stata si¢ forma ewaluacji dotychczasowych, gtownie
zywiolowych, przemian dokonywanych przez ekspertow (zapraszanych przez te
organizacje), zawierajaca wskazowki co do kierunku potencjalnych reform. Ulrich
Beck [2005: 143] okresla to jako ,,autorytarna efektywnosc¢”, ktorej legitymizacja
jest sie¢ migdzynarodowych korporacji, zwlaszcza finansowych.

Fenomen organizacji transnarodowych byt zreszta przedmiotem licznych,
glownie krytycznych studiow i analiz [Moutsios 2009; Chossudovsky 2003; Held,
Koenig-Archibugi 2004], ktére jednak koncentrowaty si¢ na organizacjach typu
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) czy Bank Swiatowy w zakresie
warunkow udzielanej przez nie pomocy finansowej krajom rozwijajacym sig.
Migdzynarodowe organizacje eksperckie nie tylko wspottworza tad spoleczno-
-ekonomiczny poszczeg6lnych panstw, ale takze wptywaja na prowadzone przez
nie polityki, promujac okreslone jej kierunki oraz wywierajac ekspercka presje
na panstwa przy ich implementacji [Meyer-Bisch 2001]. Ich sila nie bierze si¢
jednak wytacznie z mozliwosci bezposredniego wplywania na ksztatt polityk
publicznych krajéw pozyczkobiorcow poprzez okreslanie warunkoéw udzielenia
pomocy finansowej. Wedtug wielu badaczy, na przyktad Daniela Bélanda i Mit-
chella Orensteina [2013], skuteczniejszym sposobem oddziatywania jest migkkie
czy ideowe (ideologiczne) ksztattowanie kierunkow polityki publicznej. Dotyczy
to zwhaszcza OECD oraz Banku Swiatowego, organizacji dziatajacych w sferze
szkolnictwa wyzszego, a w mniejszym stopniu MFW, ktorego dzialalno$¢ nie
obejmuje bezposrednio edukacji. Zarowno OECD, jak i Bank Swiatowy maja
swoje wizje — aczkolwiek nie zawsze spojne — funkcjonowania sektora publicz-
nego, w tym obszaru szkolnictwa wyzszego oraz badan naukowych, ktorym
fatwo nadaja charakter normatywny. Co wigcej — jak pokazuje Kwiek [2010]
na przyktadzie Banku Swiatowego — wizje te nie zawsze sa wewnetrznie spojne
i ewoluujg w czasie.

Transnarodowe organizacje sa zapraszane (i optacane) przez rzady, aby do-
kona¢ ewaluacji szkolnictwa wyzszego w danym kraju, ale jednocze$nie uwiary-
godnia¢ je (w zasadzie ich polityke) w przestrzeni migdzynarodowej. Ich udziat
jest szczegolnie istotny dla krajow znajdujacych sig¢ w fazie gltebokich przemian,
gdyz nie tylko dostarczaja oceng, ale rowniez formutuja rekomendacje. Jak pisze
Stavros Moutsios [2009: 471], niemal nie ma kraju, ktéry bylby w stanie igno-
rowac¢ dane publikowane przez OECD oraz towarzyszace im rekomendacje, co
wigcej — jak w przypadku testow PISA — zte wyniki moga prowadzi¢ do duzych
kryzysow politycznych.
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W przypadku polskich przemian po okresie zywiotowych przeobrazen
(1990-2005) zwiazanych z umasowieniem, a zwlaszcza rozwojem niepublicz-
nego sektora szkolnictwa wyzszego rzad postanowit zasiggna¢ opinii w zakresie
potencjalnych reform. Mozna jednak przypuszczaé, ze rownoczesnie po latach
nieobecnosci panstwa jako silnego aktora w sferze polityki publicznej wobec
szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, okreslanej mianem polityki bez poli-
tyki [Antonowicz 2015: 215-236], rzad poszukiwat eksperckiego oparcia, ktore
legitymizowatoby jego wigksze zaangazowanie w sfer¢ uwazang przez przed-
stawicieli sSrodowiska naukowego za wytacznie ich wlasna domeng. Potrzebna
byta nie tyle ekspercka wiedza o kierunkach zmian w szkolnictwie wyzszym na
$wiecie, ile sita migdzynarodowe;j instytucjonalnej i eksperckiej legitymizacji dla
potencjalnych reform, zwlaszcza tych, ktore moga by¢ niepopularne w srodowisku
akademickim. Jednoczes$nie ministerstwo nauki mogto poszukiwac zewngtrznych
(w stosunku do polskiego srodowiska naukowego), eksperckich argumentow dla
zwigkszenia naktadow na naukg i szkolnictwo wyzsze. Raporty organizacji takich
jak OECD czy Bank Swiatowy mogly réwniez wzmocnié zgodne starania resortu
nauki oraz srodowiska naukowego o zwigkszenie publicznych naktadow, ktore
znajdowaly si¢ (i w duzej mierze nadal tak jest) na krytycznie niskim poziomie.
Niezaleznie od intencji (ktore zreszta mogly wystgpowac tacznie) transnarodowe
organizacje zostaty wlaczone w dyskusj¢ o przemianach w polskim szkolnictwie
wyzszym, a publikowane przez nie raporty eksperckie staty si¢ waznym punktem
odniesienia w polityce publiczne;j.

Raporty sporzadzane sa wedlug pewnego szablonu, wywazonym eksperckim
jezykiem, a prezentowane w nich analizy oparte sa na danych empirycznych. Sita
obu organizacji opiera si¢ na deklarowanej politycznej ,,neutralno$ci” oraz pro-
fesjonalnym autorytecie, przy czym kazda z organizacji posiada okreslong wizj¢
rozwoju szkolnictwa wyzszego. Wprawdzie zaréwno OECD, jak i Bank Swiatowy
nie s tak dogmatycznie przywiazane do neoliberalnego projektu politycznego
(co im sig czgsto przypisuje), jednak ich oceny oraz zalecenia wynikaja z zato-
zen teorii kapitatu ludzkiego, majacej wspiera¢ globalna gospodarke oparta na
wiedzy [por. Moutsios 2009]. Tak wigc ich program opiera si¢ na instrumentalnej
wizji edukacji, ktora zreszta wyraznie pojawita si¢ rowniez w polskich raportach.
Dotyczy to zwlaszcza raportu OECD, organizacji, ktorej celem jest wspieranie
rozwoju gospodarczego krajow cztonkowskich. Perspektywa szkolnictwa wyzsze-
go zostala precyzyjnie zdefiniowana juz we wstepie do raportu: ,,jest to wspolny
projekt organizacji majacy na celu pomoc w opracowaniu i wdrozeniu polityki
wobec szkolnictwa wyzszego przyczyniajacy si¢ do realizacji celow spolecznych
i ekonomicznych krajow cztonkowskich [...]” [Fulton et al. 2007: 5]. Podobnie
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instrumentalne byto podejscie Banku Swiatowego [World Bank/EIB 2004: 1]:
,Nie ma watpliwosci, jak wazna rolg odgrywa szkolnictwo wyzsze w Polsce,
gdy kraj stara si¢ osiagna¢ odpowiedni poziom dobrobytu w ramach gospodarki
europejskiej, ktora coraz bardziej zalezy od technologii i szybkiej wymiany infor-
macji. Osiagnigcie sukcesu na konkurencyjnym rynku pracy jest uzaleznione od
rozwoju i statego procesu odnowy kapitatu ludzkiego”. Instrumentalne podejscie
do szkolnictwa wyzszego byto trwale obecne w politykach publicznych krajow
Europy Zachodniej (takze USA czy Australii), stad tez zarowno raport, jak zawarte
w nim odwotlania do szerokiego migdzynarodowego kontekstu miaty ogromne zna-
czenie dla potencjalnych reformatorow, ktorzy szukaliby uzasadnienia dla swoich
dziatan. Rola szkolnictwa wyzszego byla zreszta jedna z najbardziej zasadniczych
roéznic pomigdzy trescia raportu a polska tradycja akademicka, ktora traktowata
szkolnictwo wyzsze jako autonomiczny (i w gruncie rzeczy autoteliczny) system,
funkcjonujacy samodzielnie wedhug uksztaltowanych historycznie wzorow.

Przede wszystkim jednak dopuszczenie transnarodowych organizacji eks-
perckich do udziatu w debacie o kierunkach rozwoju szkolnictwa wyzszego byto
duzym przetomem poszerzajacym nie tylko kontekst, ale rowniez umigdzynarada-
wiajacym spektrum uczestniczacych aktorow. W sposob symboliczny wzmacniato
to proces umi¢dzynarodowienia, mimo ze bezposredni wplyw raportow byt nie-
wielki — konkluzje (w zasadzie sugestie) formulowane byty na duzym poziomie
ogolnosci, stad tez ich ,,medialno$¢” i sita bezposredniego oddziatywania byta
mocno ograniczona. Raporty przyjeto rytualnie, podobnie jak wiele innych tego
typu dokumentoéw, programéw rozwoju i strategii, czyli jako imitacjg, wrecz
substytut realnych dzialan reformatorskich. W dtuzszym okresie czasu raporty
OECD oraz Banku Swiatowego powrécily jednak jako wazne punkty odniesie-
nia, byly (i sa nadal) wazna legitymizacja dla zwigkszenia aktywnosci wtadzy
wykonawczej w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.

LOGIKA KONSEKWENCJI VS. LOGIKA STOSOWNOSCI

W polskim szkolnictwie wyzszym problematyka migdzynarodowych porownan
pojawila si¢ dopiero w pierwszych latach XXI wieku, gdy entuzjazm zwiazany
z ekspansja szkolnictwa wyzszego [Misztal 2000] ustgpowat miejsca krytycznej
refleksji na temat jakosci ksztalcenia, a takze badan naukowych. We wcze$niej-
szych dyskusjach nad kierunkami rozwoju szkolnictwa wyzszego globalny
kontekst przywolywany byl okazjonalnie jako punkt odniesienia w kontekscie
ilustracji wysokiego poziomu skolaryzacji, jaki osiggnigto w wyniku ekspansji
szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza rozwoju sektora niepublicznego. Entuzjazm
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zwiazany z rosnaca liczba studentow przygast wraz z opublikowaniem pierwszej
edycji Academic Ranking of World Universities (AWRU) w 2002 roku, w ktorego
zestawieniu polskie uczelnie lokowane byly na odlegtych pozycjach. Kolejne
rankingi Times Higher Education Supplememt czy Webometrics jedynie potwier-
dzaly istnienie ogromnego dystansu, jaki dzielit polskie uczelnie od rankingowych
lideréw. Staba pozycja polskich uniwersytetow wpisywala si¢ w rosnaca krytyke
procesu umasowienia, nie pozostawiajac watpliwosci, ze najlepsze brytyjskie,
amerykanskie czy nawet szwajcarskie uczelnie znajdowaly sig (i nadal tak jest)
poza horyzontem mozliwosci polskich szkot wyzszych, zwlaszcza w wymiarze
finansowym, wigc przywolywanie ich jako punktu odniesienia, takze w dyskursie
edukacyjnym, nie mialo praktycznego sensu.

Natomiast szeroko rozumiane umi¢dzynarodowienie szkolnictwa wyzszego
pojawito si¢ w pracach nad ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym (PSW),
sygnalizujac rosnace znaczenie europejskiego kontekstu w budowaniu nowego
porzadku instytucjonalnego w Polsce. Bezposrednim powodem tego byt spor
migdzy Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP) a Rada
Gltoéwna Szkolnictwa Wyzszego (RGSzW) o to, kto powinien reprezentowac
srodowisko akademickie w negocjacjach z rzadem. Jerzy Woznicki, Owczesny
przewodniczacy KRASP, wdat si¢ w publiczna polemikg z przewodniczacym
RGSzW Andrzejem Pelczarem, wskazujac, ze kierowany przez Pelczara organ
nie ma absolutnie zadnego odpowiednika w Europie. Z tego powodu RGSzW
nie miat szans budowania sieci partnerow na poziomie europejskim, pozbawiajac
polskie szkolnictwo wyzsze mozliwosci efektywnego oddzialywania na struktury
europejskie. W ten sposdb Woznicki uzasadniat konieczno$¢ zmiany formuty
srodowiskowej reprezentacji, bowiem strukturalnie KRASP doskonale wpisywat
si¢ w europejski porzadek instytucjonalny. W wywiadzie dla srodowiskowego
miesigcznika ,,Forum Akademickie” [1999/12] wskazal, Ze — wzorem innych
krajow europejskich — to KRASP, a nie RGSzW powinien by¢ prawowitym re-
prezentantem srodowiska: ,,Chcemy by¢ gtéwnym partnerem rzadu i parlamentu
w kreowaniu polityki edukacyjnej panstwa, zwlaszcza w obszarze szkolnictwa
wyzszego 1 nauki”. Odnoszac si¢ do pozycji RGSW, stwierdzit:

My nic nowego nie wymyslamy. Polska osiaga standardy europejskie, ktorych w tym ob-

szarze przedtem nie reprezentowata. W zdecydowanej wigkszosci krajow dziataja nie rady

glowne, ale narodowe konferencje rektorow. [...] Chcieliby$my, zeby z przepisdéw ustawy
wynikato, Ze rzad i parlament zasiggaja opinii KRASP w zasadniczych sprawach dotycza-
cych szkolnictwa wyzszego i nauki. W krajach europejskich jest to norma. [...] Powtorze

jeszcze raz: nie tworzymy nic nowego. Polska w ten sposob tylko przyjmuje standardy Eu-
ropy [Woznicki 1999: 20].



INTERNACJONALIZACJA JAKO ZRODLO LEGITYMIZACJI REFORM... 143

Sugerowat przy tym (nie bez racji), ze w krajach europejskich to wtasnie
organizacje rektoréw sa gtosem srodowiska naukowego i dlatego tez postulowat,
aby — dostosowujac si¢ do europejskiego porzadku instytucjonalnego — w nowe;j
ustawie (uchwalonej w 2005 roku) jego reprezentantem zostal KRASP. Na struk-
turalnym podobienstwie, w zasadzie kompatybilno$ci, przedstawiciele KRASP
opierali swoje dazenia do detronizacji i zastagpienia RGSW w roli §rodowisko-
wego reprezentanta:

Pod nieobecno$é¢ konferencji rektorow polskich rzeczywiscie mieliSmy cialo w postaci Rady,

ktora tg rolg spehnia. I chwata jej za to. Rada byta w trudnych czasach PRL miejscem obrony

autonomii i samorzadnosci uczelni, ale tamten czas juz minal. Po tym, jak rektorzy utworzyli
swoja 0golna konferencje, ktora ma konkretne osiagnigcia, sadzg, ze najwyzsze wladze RP

i zainteresowani ministrowie nie maja watpliwosci, kto powinien by¢ gléownym partnerem

w sprawach opiniowania zasadniczych kierunkow rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki.

Pozycja KRASP jest bezdyskusyjna [Woznicki 1999: 21].

Mimo ze spor pomigdzy KRASP a RGSzW mial charakter wewngtrzny,
a w pewnym momencie wrgcz personalny, to jednak ilustrowat pewien ogdlny
problem modelu transformacji, wyboru migdzy dwiema logikami budowania
nowego porzadku instytucjonalnego: logika konsekwencji (ang. logic of con-
sequences), czyli kontynuacji instytucjonalnego porzadku wedlug norm i regut
uksztattowanych historycznie i logika stosownosci (ang. logic of appropriateness),
czyli dostosowania si¢ do istniejacych regul oraz norm, ktore sa przestrzegane,
poniewaz jawig si¢ jako naturalne, wtasciwe, oczekiwane i posiadajace legity-
mizacje [March, Olsen 2004: 2].

Spor o srodowiskowa reprezentacj¢ miat istotne znaczenie rowniez dlatego,
ze jednym z powodow przyspieszenia prac nad ustawa byta konieczno$¢ imple-
mentacji postanowien Deklaracji Bolonskiej (1999), zwlaszcza wprowadzenia
do ustawy trzystopniowe;j struktury studiéw (studia licencjackie — studia magi-
sterskie — studia doktoranckie). Rosnaca migdzynarodowa presja na wprowa-
dzenie postanowien procesu bolonskiego spowodowata, ze odpowiedzialnosé¢
spoczeta na srodowisku rektorow, ktore (cho¢ w Polsce majace wytacznie status
stowarzyszenia) byto dobrze zakotwiczone w migdzynarodowej spotecznosci,
a przede wszystkim czerpato legitymizacj¢ z faktu bycia uznawanym przez
EUA (European University Association) za przedstawiciela polskich uczelni.
W zwiazku z tym, ze EUA stata si¢ jednym z orgdownikow procesu bolonskie-
go, KRASP stat si¢ jego ambasadorem w Polsce. Inicjatywa KRASP-u byta
poprzedzona serig legislacyjnych (zarowno resortowych, jak i sSrodowiskowych)
niepowodzen wypracowania projektu zmian, co zreszta miato ogromny wptyw
na zachowawczy charakter Rady. Ostatecznie trzystopniowy podziat studiow
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wprowadzono do PSW w 2005 roku, w duzej mierze dzigki przejgciu przez
srodowisko KRASP-u kontroli nad pracami legislacyjnymi. Interesujacy pozo-
staje fakt, ze poczatkowo proces bolonski nie budzit wigkszych emocji, inaczej
niz na przyktad w Rumunii, pozostajacej jeszcze poza UE, gdzie dostrzegano
w nim element neoliberalnej polityki [por. Oprean 2007; Szolar 2011]. W Pol-
sce dyskusja nad procesem bolonskim przybrata karykaturalna formeg, bowiem
zbiegla si¢ w czasie z finalizowaniem negocjacji akcesyjnych do UE, a przez to
zostata zawlaszczona przez znacznie bardziej potezny i emocjonalny konflikt
pomigdzy euroentuzjastami a eurosceptykami, dla ktorych proces bolonski byt
tylko i wytacznie narzgdziem integracji europejskiej [patrz: Antonowicz 2015b].

ROLA PROCESU UMIEDZYNARODOWIENIA
SZKOLNICTWA WYZSZEGO W KONTEKSCIE
LEGITYMIZACJI REFORM (2010-2012)

Najbardziej burzliwym okresem reform polskiego szkolnictwa wyzszego byly
lata 20072012, kiedy to wptyw migdzynarodowego kontekstu, globalnego
porzadku, norm i regut na kierunek przemian byt relatywnie najwigkszy. Wcze-
$niej rozwoj polskiego szkolnictwa wyzszego traktowano gtéwnie jako swoisty
fenomen ze wzgledu na dynamike umasowienia i rosnacy w site niepubliczny
sektor szkot wyzszych [Pawlowski 2004]. Przywotany wczesniej model polity-
ki-bez-polityki obecny w obszarze szkolnictwa wyzszego i badan naukowych
wynikat z historycznych zaszto$ci, to znaczy braku politycznej legitymizacji do
ingerowania w sfer¢ edukacji wyzszej i badan naukowych oraz braku zasobow
uniemozliwiajacych instytucji panstwa wplywanie na kierunek przemian. Innymi
stowy, transformacja szkolnictwa wyzszego odbywata si¢ z pominigciem tego, co
w tym czasie nastepowalo w wielu krajach Europy Zachodniej, przede wszystkim
w Wielkiej Brytanii, Austrii, Hiszpanii, Francji czy Holandii, w ktorych wpro-
wadzano neoliberalny model ewaluacyjnej polityki [Cerych, Sabatier 1986],
a wrecz mozna powiedziec, ze do 2005 zmiany w polskim szkolnictwie wyzszym
zmierzaty w odmiennym kierunku niz w wigkszosci krajow Europy Zachodnie;j.

Wplyw procesu umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza
rosnaca rola transnarodowych regulacji w tym obszarze zostata dostrzezona
dopiero przy pracach nad ustawa z 2005 roku, a doktadnie przy wprowadzaniu
do niej postanowien procesu bolonskiego. W tym okresie rowniez opublikowano
raporty Banku Swiatowego [2004] i OECD [2007], ktére wskazywaty na ko-
nieczno$¢ reform. To one w duzej mierze (takze narastajaca krytyka wynikajaca
ze stabej pozycji polskich uczelni w migdzynarodowych rankingach) stanowily



INTERNACJONALIZACJA JAKO ZRODLO LEGITYMIZACJI REFORM... 145

podstawg do przygotowania zatozen do reform 2010-2012 autorstwa minister
Barbary Kudryckiej. Kierunki reformy zostaty przedstawione w dwoch doku-
mentach programowych Budujemy na wiedzy [MNiSW 2008] oraz Partnerstwo
dla Wiedzy [MNiSW 2009]. Juz preambula pierwszego z nich wskazuje zmiang
sposobu myslenia o polskiej edukacji wyzszej i badaniach naukowych, zawiera
jednoznaczne i wyrazone wprost odniesienia do pozycji polskiej nauki na $wiecie,
mierzonej poziomem innowacyjnosci, wskaznikiem sukcesu polskich zespotow
badawczych, a przede wszystkim poziomem ,,0dzyskania” polskiej sktadki w UE.
,Dla przyktadu w 6 Programie Ramowym (lata 2002—-2006) badacze z Polski
«odzyskali» najmniejsza cz¢$¢ funduszy, ktorymi proporcjonalnie do PKB po-
szczegollne kraje Unii zasility ten program. Z naszego proporcjonalnego wktadu
odzyskali$my jedynie 53,6 %. Dla poréwnania, w przypadku Czech byto to 75%,
Wegier 96%, a Stowenii 155%” [MNiSW 2008: 3].

Uzasadnieniem reformy polskiej byl zatem m.in. brak jej konkurencyjnosci
na arenie mi¢dzynarodowej, co oznaczato, ze struktura polskiej nauki wymaga
dostosowania —réwniez w sensie organizacyjno-finansowym — do funkcjonowa-
nia w przestrzeni transnarodowe;j. Jest to ogromny przetom w mysleniu o nauce,
zreszta cala preambuta zatozen Budujemy na Wiedzy — zawierajaca diagnozg pol-
skiej nauki oraz okres$lajaca stojace przed nia wyzwania — odnosi si¢ do nowych
uwarunkowan funkcjonowania wspotczesnej nauki, ktore zwiazane sa z procesami
jej internacjonalizacji, a w polskim przypadku przede wszystkim europeizacji.

Wyzwania zwiazane z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej (UE), w tym wykorzysta-

niem funduszy strukturalnych, oraz zmiana hierarchii celow w ramach poszczegdlnych funk-

cji nauki powoduja koniecznos$¢ przeprowadzenia szeregu zmian w systemie nauki. Umozli-

wi to rowniez duzo bardziej efektywne wykorzystanie zwigkszonych $rodkow finansowych
[MNiSW 2008: 3].

Jedna z gtownych deklarowanych w zalozeniach przyczyn reform byta po-
prawa pozycji polskich uczelni czy tez ogolnie rzecz ujmujac — polskiej nauki
(obejmujaca zaréwno sferg ksztalcenia, jak i badania naukowe) na arenie migdzy-
narodowej. Tym samym dostrzezono znaczenie kontekstu migdzynarodowego,
w ktorym funkcjonuja polskie uczelnie, wskazujac, ze ich wysoka pozycja w ran-
kingach jest dla polityki publicznej niezwykle wazna. Oznaczato to, ze przed-
miotem reform miata by¢ zmiana regulacji umozliwiajaca polskim naukowcom,
zespotom badawczym i uczelniom konkurowanie na arenie migdzynarodowe;.
Dotyczylto to spraw fundamentalnych, takich jak utworzenie autonomicznych
agencji finansujacych badania naukowe, rozdzielenie strumieni finansowania
badan naukowych (na badania podstawowe i stosowane) czy wprowadzenie
ewaluacji jednostek naukowych, ktora miata prowadzi¢ do lepszego finansowa-



146 DOMINIK ANTONOWICZ

nia najlepszych jednostek naukowych kosztem najstabszych, ale rowniez (czego
naturalnie nie mogto by¢ ani w zalozeniach, ani tez w ustawach) wprowadzenia
obowiazku sporzadzania wnioskow grantowych w jezyku angielskim. Wszystkie
te inicjatywy zapewne nie znalaztyby si¢ w pakiecie reformatorskim, gdyby nie
koniecznos¢ przygotowania polskich uczelni do funkcjonowania w warunkach
globalnej konkurencji, ktora implikowata koniecznos¢ dostosowania porzadku
instytucjonalnego, modeli organizacyjnych oraz regulacji prawnych i finansowych
na wzor obowigzujacych w transnarodowej (glownie europejskiej) przestrzeni
szkolnictwa wyzszego (EOSW).

Bardzo podobna logika uzasadnien zawarta zostata w pakiecie reform Part-
nerstwo dla Wiedzy [MNiSW 2009] — w wielu miejscach odwotywata si¢ do
procesu umigdzynarodowienia, uzasadniajac konieczno$¢ wprowadzania reform.
Punktem wyj$cia bylo przekonanie — skadinad prawdziwe — Ze polskie uczelnie
byty nadmiernie zakotwiczone w polskim kontekscie i obracaty si¢ w niezwykle
hermetycznej przestrzeni polskiej nauki i edukacji.

Szkolnictwo wyzsze ma charakter globalny, czego wyrazem jest internacjonalizacja procesu

ksztalcenia oraz wzrost mobilnosci studentow i nauczycieli akademickich. Umigdzynarodo-

wienie sfery szkolnictwa wyzszego wida¢ w sposob szczegdlny w gwalttownie wzrastajacej
liczbie studentoéw studiujacych poza krajem swego pochodzenia [MNiSW 2009: 13].

Zwigkszenie liczby zagranicznych studentow i pracownikoéw przyjezdzajacych
do danego kraju stalo si¢ rowniez celem reform, bowiem odsetek studentow za-
granicznych byt skrajnie niski i wynosit okoto 0,5%, podczas gdy $rednia krajow
OECD wynosita okoto 9,5% [por. Hut, Jaroszewska 2011]. W latach 90. XX wieku
polskie szkolnictwo wyzsze czerpalo obficie z rezerwuaru 0sob, ktore miaty wy-
sokie aspiracje edukacyjne, ale z powodu ograniczonej liczby miegjsc na studiach
nie mogty ich zrealizowac. To one w duzej mierze zasilaty uczelnie (w tym sektor
niepubliczny) w tych latach, cho¢ na gwattownie rosnaca liczbg studentow miat
wplyw rowniez wyz demograficzny [ Antonowicz, Gorlewski 2011]. Nie bylo za-
tem potrzeby (finansowej), aby uczelnie poszukiwaly i przyciagaty zagranicznych
studentow, bowiem poczatkowo mialy problemy, zeby zabsorbowac tak wielka
liczbg studentow. Po 2005 roku rezerwuar edukacyjny zaczat si¢ wyczerpywac,
a dodatkowo demograficzny trend gwaltownie zmienit wektor i liczba potencjal-
nych kandydatéw zaczgta stopniowo, ale konsekwentnie spadac.

Tres¢ zalozen odwotywata si¢ bezposrednio do nizu demograficznego, ale
takze do braku umigdzynarodowienia programéw nauczania, Co Znaczaco ogra-
niczato pozyskiwanie zagranicznych studentow. Wytyczajac kierunek reform,
mocno akcentowano konieczno$¢ zmiany kultury organizacyjnej w polskich
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uczelniach, w ktérych nadmiernej hermetycznos$ci upatrywano przyczyny
niezdolnosci otwarcia si¢ na nowy typ studentow, zwtlaszcza na ich potrzeby.
Woezesniejsze badania [np. Vossensteyn et al. 2007] wskazuja, ze umigdzyna-
rodowienie szkolnictwa wyzszego wymaga przede wszystkim wprowadzenia
zmian w sposobie organizacji i funkcjonowania uczelni, czyli ,,internacjonali-
zacji kampusow”. Wymagato to jednak wigkszej sterownosci zarzadczej uczelni
i konsekwencji implementacyjnej, bowiem proces reorganizacji tak zlozonych
i gleboko zakorzenionych w tradycji organizacji jak uniwersytety jest niezwy-
kle trudny. Skalg trudnos$ci tego zadania, ale i potencjalne korzysci ptynace
z umigdzynarodowienia pokazuje raport The impact of ERASMUS on European
higher education: quality, openness and internationalization (np. Vossensteyn
et al. 2007), analizujacy w jaki sposob zmienialy si¢ europejskie uniwersytety
pod wpltywem studentéw zagranicznych (w ramach program Erasmus), a takze
z jakimi wyzwaniami musialy zmierzy¢ si¢ ich wtadze. Postulat wigkszego
otwarcia na zagranicznych studentéw i pracownikow nie wzbudzal szczegdl-
nych kontrowersji, cho¢ wymagal nowego, szerszego spojrzenia na uczelnie,
co w do$¢ konserwatywnym $rodowisku akademickim okazalo si¢ trudne. Mit
humboldtowskiego uniwersytetu, ktorego istotna funkcja byto wspottworzenie
kultury narodowej, pozostawat waznym elementem srodowiskowej tozsamosci,
zwlaszcza wsrod pokolenia, ktore przez lata bylo do niego socjalizowane.
Znacznie wigksze kontrowersje w srodowisku polskich uczelni wzbudzity
reformy strukturalne [por. Dziedziczak-Foltyn 2011], w szczeg6lnosci zmiana
ustroju uczelni, ktore w konteks$cie dominujacego na $wiecie przedsigbiorczego
modelu uniwersytetu zostaty uznane za zbyt mocno ukierunkowane do wewnatrz,
zarzadczo mato sterowne i nieadekwatne do wspotczesnych wyzwan stawianych
zaro6wno przez migdzynarodowy $wiat nauki, jak i otoczenie spoteczne i gospo-
darcze. Swoja diagnozg reformatorzy oparli na opublikowanym w 2004 raporcie
Banku Swiatowego [World Bank/IBE 2004: 29], ktéry bardzo krytycznie — jak
na jezyk stosowany w tego typu dokumentach — podsumowal model ustrojowy
polskich uczelni.
Zarzadzanie w sektorze szkolnictwa wyzszego jest raczej przestarzate i §wiadczy, iz brak jest
ustalania celow, wybierania priorytetow, tworzenia zachegt lub weryfikacji realizacji ustalo-
nych celow. Najwazniejsze stanowiska na uczelniach (rektorzy, prorektorzy, dziekani) obej-

mowane sa przez osoby z najwigkszym dorobkiem naukowym lub obsadzane przez grupy
interesow [MNiSW 2004: 18].

Krytyczna ocena ustroju polskich uczelni nie byta ani nowa, ani specjalnie
odkrywcza, pojawiata si¢ ona juz wczesniej w literaturze przedmiotu [Jabtecka
1994, 1998], ale dopiero wyrazona w raporcie Banku Swiatowego, jak rowniez
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w raporcie OECD [2007] nabierala eksperckiej legitymizacji i politycznego
znaczenia, stajac si¢ istotnym punktem oparcia dla uzasadnienia konieczno$ci
wprowadzenia ustrojowych reform w uczelniach. Do§wiadczenia krajow Europy
Zachodniej (np. Austrii, Portugalii czy Holandii) dowodza, Zze reformy ustroju
uczelni naleza do najtrudniejszych, najbardziej kontrowersyjnych i budzacych
najwigkszy opor srodowisk naukowych. Menadzerski model zarzadzania uczelnia
opartego na spotecznej rozliczalnosci w kazdym z krajow europejskich wywoty-
wat ogromny sprzeciw, protesty, a nawet batalie sadowe. Z tego powodu pomyst
unowoczesnienia ustroju uczelni reformatorzy uzasadniali konkluzjami ptynacymi
z raportéow OECD czy Banku Swiatowego.

Korzystanie z zewngtrznych ekspertyz i podpieranie si¢ profesjonalnym
autorytetem transnarodowych organizacji jest mechanizmem czgsto stosowa-
nym przy wprowadzaniu niepopularnych reform. W Polsce bez raportow Banku
Swiatowego oraz OECD problem reformy ustroju uczelni w ogéle by sig nie
pojawil, gdyz kazda proba zmian w oligarchiczno-demokratycznym ustroju
uczelni odczytywana byta jako zamach na autonomig uczelni i ograniczenie
wolnosci akademickiej. Z powodu bolesnych doswiadczen brutalnej ideologicz-
nej ingerencji aparatu partyjnego w okresie PRL §rodowisko naukowe stato si¢
ogromnie wrazliwe na wszelkie odgorne proby reformy ustroju uczelni, stad tez
podparcie sig¢ raportami transnarodowych organizacji eksperckich miato zdjac¢
odium ,,politycznosci” z wprowadzanych zmian.

Raporty pokazywaty, Ze ustrdj polskich uczelni — na tle ustrojow uniwersy-
teckich w krajach powszechnie uznawanych za lepiej rozwinigte — jest w gruncie
rzeczy autarkiczny i wymaga modernizacji. Wprawdzie nie zostato napisane to
wprost, ale przyjeta narracja wskazuje, ze powodem zmian w polskich uczel-
niach jest ich catkowita strukturalna niekompatybilnos¢ z otoczeniem, w ktorym
uczelniom przyszto funkcjonowac. Polski rzad miat (do 2007 roku) staba pozycje
wsrod srodowiska akademickiego z powodow historyczno-politycznych oraz
finansowych (o ktorych pisatem wcze$niej), dlatego jego dziatania ograniczaty
si¢ jedynie do administrowania obszarem nauki i szkolnictwa wyzszego. Jed-
nak konieczno$¢ stopniowej denacjonalizacji szkolnictwa wyzszego, ktorego
konsekwencja byta zmiana organizacji mys$lenia wokol niego, uwzglednienie
szerszego migdzynarodowego kontekstu, a takze zwrocenie uwagi na koniecznos¢
budowania mostow ze $wiatem zewngtrznym, stata si¢ pretekstem do rozpoczgcia
inicjatyw reformatorskich w polskich uczelniach. Minister Kudrycka dostrzegata,
ze instytucjonalne uwarunkowania polskich uczelni bardziej odzwierciedlaja histo-
ryczne dziedzictwo polskich uniwersytetow anizeli wspolczesne potrzeby spote-
czenstwa oraz gospodarki. Dotychczas prowadzone badania [Maassen, Olsen (ed.)
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2007] pokazuja, ze wprowadzanie zmian w tak silnie zinstytucjonalizowanym
srodowisku, jakim jest szkolnictwo wyzsze, to zadanie niezwykle trudne i czaso-
chtonne. Im silniejsze jest jego zakorzenienie w tradycji, im wigksza jest obecnos¢
organizacyjnych mitoéw i rytuatéw, im bardziej sa one wpisane w srodowiskowa
tozsamos$¢, tym trudniejsza jest ich zmiana i tym lepszego wymaga uzasadnienia.
Potrzeba ,,umigdzynarodowienia” jako formy odwotania si¢ do transnarodowego
(wspolnego) kontekstu spotecznego i gospodarczego miata przekonac niechgtne
reformom $rodowisko naukowe do konieczno$ci zmian ustrojowych.

W pewnym sensie odwotywanie si¢ do kontekstu migdzynarodowego,
oparcie si¢ na doswiadczeniach krajow Europy Zachodniej, a przede wszystkim
wykorzystanie transnarodowych aktorow miato pomoc reformatorom w legity-
mizacji niepopularnych w srodowisku naukowym reform. Mozna wregcz dostrzec
pewna instrumentalizacj¢ migdzynarodowego kontekstu w celu urynkowienia
szkolnictwa wyzszego, w wymiarze systemowym (ewaluacyjny model polity-
ki), organizacyjnym (przedsigbiorczy model uniwersytetu) oraz indywidualnym
(wprowadzenie systematycznej oceny pracy badawczej i dydaktycznej), ktorej
celem byt przystosowanie polskich uczelni do niestabilnych warunkow nie-
ustajacej transnarodowej konkurencji o zasoby i prestiz. Cele te zostaly jedynie
czgéciowo osiagnigte, a reformy pozwolity wykona¢ jedynie pierwszy, cho¢
niewielki krok w tym kierunku.

PODSUMOWANIE I KONKLUZJE

Umigdzynarodowienie szkolnictwa wyzszego istotnie zmienito kontekst jego
funkcjonowania, analiza przemian w polskim szkolnictwie wyzszym nie tylko
potwierdzita wczesniejsze ustalenia, ale rowniez nieco poszerzyta wiedzg o prze-
mianach w polskim szkolnictwie wyzszym.

Po pierwsze, wspotczesnie trudno jest prowadzi¢ polityke wobec szkol-
nictwa wyzszego bez uwzglednienia migdzynarodowego kontekstu, kryteriow
i globalnych regut, ktorych ignorowanie (odrzucenie) oznacza nieunikniong
marginalizacje (np. Ukraina). Juz wcze$niej Michael Crosseley i Keith Holmes
[2001] dostrzegli, ze w zglobalizowanym $wiecie kraje o niewielkim potencjale
naukowym maja ograniczone mozliwo$ci samodzielnego sterowania procesami
transnarodowymi, cho¢ nie znaczy to, ze nie maja na nie zadnego wptywu.
Potwierdza to przyktad przemian w polskim szkolnictwie wyzszym, ktore
wprawdzie po 1989 roku zyskato dostgp do globalnej przestrzeni badawczej oraz
edukacyjnej, ale ze wzgledu na asymetrig potencjalu musiato podporzadkowac si¢
procesom transnarodowym, w ramach ktorych jest raczej ,,odbiorca” (ang. taker)
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niz ,,tworca” (ang. maker). Jolanta Urbanovi¢ i Stephen Wilkins [2013] dobrze
ilustruja ten fenomen na przyktadzie niewielkiej Litwy, ale i Polska byta zbyt staba
ekonomicznie i malo znaczaca politycznie, by mogta efektywnie oddziatywac¢ na
kierunek i ksztalt procesu globalnych przemian szkolnictwa wyzszego. Oznacza
to, ze umigdzynarodowienie szkolnictwa wyzszego, czy to powodowane wzglg-
dami ekonomicznymi, czy politycznymi, spowoduje, ze polskie uczelnie bgda
musiaty odnalez¢ si¢ w warunkach globalnej (przede wszystkim europejskiej)
konkurencji, a polityka panstwa powinna ich w tym wspierac.

Po drugie, umigdzynarodowienie stalo si¢ rowniez impulsem oraz legity-
mizacja reform, ktére w innym przypadku mogtyby natrafi¢ na duzy polityczny
czy srodowiskowy opor. Jednak polskie doswiadczenia pokazuja, ze skutecznym
mechanizmem legitymizacji reform jest nie tyle poszerzenie optyki patrzenia na
szkolnictwo wyzsze, ale wlaczenie transnarodowych aktoréw — ktorzy sa waznym
zrodlem legitymizacji reformatorskich dziatan — do polityki publicznej. Nie ma
watpliwosci, ze zmiana kontekstu funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, poja-
wienie si¢ rankingdéw uczelni, ustanowienie programow ramowych UE, a nade
wszystko dopuszczenie OECD i Banku Swiatowego do dyskusji o kierunkach
przemian stato si¢ motorem napedowym dziatan reformatorskich. Legitymiza-
cyjna, ale i perswazyjna rola migdzynarodowych organizacji eksperckich jest
trudna do przecenienia, w szczegdlnosci reformowane systemy zabiegaja o prestiz
i uznanie migdzynarodowej spotecznosci.

Po trzecie, instrumentalne wykorzystanie koncepcji ,,umigdzynarodowienia”
do osiagania celow politycznych nie dotyczy wytacznie rzadzacych, ale moze by¢
wykorzystywane przez innych aktorow politycznych, ktorzy potrafia wykorzysta¢
znaczenie migdzynarodowego kontekstu do realizacji wlasnych interesow. Spor
KRASP z RGSzW o status srodowiskowego reprezentanta pokazal, jak istotne
sa transnarodowe powiazania politycznych aktorow przy rekonstrukcji porzadku
instytucjonalnego na poziomie systemowym. Tym samym umigdzynarodowienie,
zardwno jako spoleczny fenomen, jak i polityczny instrument otwiera zupelnie nowy
(transnarodowy) wymiar polityki publicznej, w ktorym aktorzy poszukuja sieci
partnerow i sojuszy poza granicami i dzigki temu ich pozycja w kraju jest wigksza.
W grze o wladzg umigdzynarodowienie jest nie tylko forma zewngtrznego uwarun-
kowania, ale rowniez instrumentem w grze o wladzg w sferze polityki publiczne;.

Podsumowujac, warto zauwazyc¢, ze niezaleznie od tego, czy na zachodzace
w polskim szkolnictwie zmiany bedziemy patrze¢ przez pryzmat neoinstytucjo-
nalnej optyki spoleczenstwa swiatowego czy krytycznej perspektywy systemu
Swiatowego, to kazda z nich zaklada asymetryczna sil¢ transnarodowego po-
rzadku, ktorego reguly trudno zmieni¢ srodowisku naukowemu pojedynczego
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kraju czy nawet kilku krajow danego regionu. Mozna odrzuci¢ reguly panujace
w migdzynarodowej przestrzeni badawczej i stworzy¢ alternatywny porzadek,
skazujac si¢ na marginalizacje, to znaczy nieuczestniczenie w globalnej przestrze-
ni badawczej lub dydaktycznej (jak na przyktad Ukraina). To wlasnie powoduje,
ze umigdzynarodowienie stato si¢ jednym z najwazniejszych impulsow do zmian,
ajednoczes$nie instrumentow legitymizujacych podejmowanie nawet najbardziej
niepopularnych w srodowisku naukowym reform szkolnictwa wyzszego, zwlasz-
cza gdy ich podstawa sa raporty migdzynarodowych organizacji eksperckich.
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Dominik Antonowicz

INTERNATIONALIZATION AS A SOURCE OF LEGITIMACY
FOR HIGHER EDUCATION REFORMS IN POLAND (2007-2012)

Abstract

This paper elaborates on the higher education (HE) reforms in Poland undertaken between 2007—
—2012 (the reforms of Kudrycka). In doing so it attempts to address the question: What has been the
impact of the internationalization of HE on the dynamics and directions of the reforming agenda?
The paper alludes to Urlich Teichler’s concept of de-nationalization, which highlights the growing
importance of transnational processes in setting domestic policy agendas in HE in modern nation
states. The analysis is focused on Poland, which represents the more general case of a country that:
(a) is dynamically developing in political and economic terms; (b) is opening up to transnational
processes; but also (c) provides an example of a country that for years — due to lack of resources
and political authority — failed to undertake serious political steps to reform higher education.

The analysis claims that internationalization has been one of the most important impulses to
not only implement major changes in Polish higher education, but also has been a vital source of
the legitimacy of initiatives highly unpopular among Polish academics.

Keywords: higher education, internationalization, reforms of higher education, higher
education policy, OECD, World Bank



