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ABSTRACT:

Endings -a and -u of genitive singular inanimate masculine nouns: a corpus approach to
teaching Czech as a foreign language. The aim of this study is the issue of competitive endings
-a and -u of genitive singular inanimate masculine nouns in the context of foreign language teach-
ing. The emphasis is on a systematic description of genitive endings -a and -u using corpus meth-
ods. In the first step, we analysed the part of the learner corpus including texts of Slavic language
speaking students. The results have shown that students quite often confuse both of these endings:
the correct ending -u frequently substituted by -a. Next, we examined the competition of genitive
endings within the corpus of contemporary Czech using the Morfio tool that identifies relevant word
pairs for further analysis. The identified pairs were divided into three categories: a) nouns with the
same etymological origin and meaning, b) nouns with the same etymological origin but different
meaning, and c) nouns with inconclusive competition of genitive endings. A systemised list of pairs,
along with the proportional and absolute frequency given, is a source of information on the use of
appropriate endings, with respect to frequency. The information is crucial for students of Czech as
a foreign language in order to choose an appropriate variant with the ending that is closest to the
current usage. Based on the analysed material, we proposed three model corpus exercises: two direct
exercises for determining a more frequent variant, and one indirect exercise — taking into account
semantic differences in the usage of particular endings.
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1. UvOoD

Kolisani genitivnich koncovek -a a -u v singuldru maskulin neZivotnych (déle jen Gsg
Mi) je zap¥i¢inéno dosud nezavrenym pfechodem z kmenového deklinaéniho sys-
tému na rodovy (VAZny, 1964, s. 9), p¥i¢em? se tento proces netyka pouze &estiny, ale
je p¥itomen i v ostatnich slovanskych jazycich (srov. Bigl, 2013; Janda, 1996, s. 121-145;
Zasina, 2017; Zigo, 2012).! V ¢eském prostredi se této tematice vénuje ¥ada studii
(napt. Bermel, 2010; Rusinova, 1992; Simandl, 2003) a gramatik (Cvréek et al., 2010;
1 Variantnost koncovek -a a -u mii%e byt rovné? zap¥i¢inéna fakultativni Zivotnosti (viz Ber-
mel, 2011, s. 517), kterd spo¢ivéa v nabyvéani gramatickych vlastnosti ndzvil Zivych bytosti
bytostmi nezivymi (Illapabypsx, 2012, s. 362).
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tfené na morfosyntaktické variace mj. genitivu (Bermel & Knittl, 2012a, 2012b; Bermel,

o Knittl, & Russell, 2014, 2018). Tyto prace prim4rné analyzuji korpusova data kvalita-

" tivnim zptisobem a nasledné prostiednictvim dotaznikd zkoumaji p¥ijatelnost du-
bletnich tvard rodilymi mluvéimi. Experimenty vzdy probihaly na dvou rovinach:
dotazovani jednak sami doplilovali genitivni koncovku do modelovych vét, jednak
dvéma dubletdm v kontextu prirazovali hodnotu pfijatelnosti. Vysledky prazkumu
ukdzaly souvislost proporciondlni frekvence tvart v jazykovém korpusu s prijatel-
nosti hodnocenou rodilymi mluvéimi.

I pfes zna¢nou pozornost vénovanou genitivnim koncovkdm -a a -u nebylo dosud
toto téma zcela vyCerpano. V této studii se na danou problematiku zamétrujeme nové
z hlediska vyuky cestiny jako ciziho jazyka (CCJ). Klademe dtiraz na systematicky
popis zkoumaného jevu korpusovymi metodami s cilem nabidnout zakdm? prehled
o variantnich koncovkach Gsg Mi® tvrdého vzoru a zarovenl identifikovat ty varianty,
jez jsou v ¢eském jazyce nejbéznéjsi, a tudiz jejich pouziti cizincem nebude vnimano
v komunikaci s rodilym mluvéim jako rusivé nebo neobvyklé. Na zdkladé ziskanych
vysledkt nasledné uvidime prikladova korpusova cviceni, kterd uvadéji zaky do pro-
blematiky konkurence koncovek Gsg Mi a umoznuji tuto latku procvic¢ovat.

Problematice zdmény koncovek -a a -u je tfeba vénovat zvySenou pozornost zvl.
u 24k se slovanskym matetskym jazykem, v jejich pripadé totiz byva nejéastéjsim
davodem chyb interference z materského jazyka. Existuji substantiva, kterd maji
ve slovanskych jazycich stejnou koncovku, napt. ¢es. kousek chleba, pol. kawatek
chleba, rus. kycok xneba, srb. komad xneba, u rady slov se vSak genitivni koncovky na-
pri¢ slovanskymi jazyky neshoduji, srov. ¢es. slovniku vs. pol. stownika, rus. cnosaps,
srb. peunuka. Proto je dtileZité slovanské zZaky na tuto skute¢nost upozornit.

V nésledujici kapitole se zaméFime na popis dat a metodologii vyzkumu: nejdtive
shrneme chyby v zdkovském korpusu a nasledné identifikujeme mnozinu konku-
ren¢nich substantiv v korpusu synchronni éestiny. Ve teti kapitole ziskany material
roztridime do tff kategorii. Ve ¢tvrté kapitole pak uvadime pfim4 a neprimé korpu-

Vevs e

sova cviceni a na zavér shrnujeme nejpodstatnéjsi zjisténi.

a Karlik, Nekula, & Rusinova, 1995). Posledni dobou vznikaji i korpusové studie zamé-

2. POSTUP A ZKOUMANY MATERIAL

Analyza 7akovského korpusu CzeSL-SGT (Sebesta et al., 2014), jeZ se sousttedila na
subkorpus obsahujici pouze texty Z4kd se slovanskym matef'skym jazykem (déle jen
slovansky subkorpus), odhalila problém cizinct s Gsg Mi, kdy doch4zi v rdmci tvr-
dého vzoru ke konkurenci koncovek -a a -u. K identifikaci chyb v prvnim kroku byla
pouZita automatické chybové anotace* (Petkevi¢ et al., 2012), kter4 vyhodnocovala

2 Termin Zdk zde pouZivdme ve vyznamu ucici se (ang. learner), srov. Graf, 2019, s. 16-17.

3 Opomijime zde jména s vyhradni koncovkou -a, jejich vycet prezentuje napf. Bermel
(2011, s. 513).

4 Seznam identifikovanych chyb viz http://utkl.ff.cuni.cz/~rosen/public/SeznamAutoChy-
bROR1.html
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problémy se zdménou jednoho znaku za druhy (SingCh). V druhém kroku v rdmci
typu chyb se zdménou znaku byly ru¢né identifikovany obtize s Gsg Mi. Otdzka kon-
kurence koncovek v genitivu se ukdzala nejcastéjsi obtizi u 21 riznych typt chyb-
nych slovnich tvar, ¢inicich dohromady 189 tokent. Tabulka 1 prezentuje podrob-
néjsi data spolu s absolutni frekvenci a poétem zaku, kteti se dané chyby dopustili.

Chybny tvar Frekvence Pocet studentti

1. i mosta 23 21
2. kluba 21 17
3. | Zivotu 21 18
4. patka 13 13
5. i obchoda 11 11
6. byta 9 7
7. istola 9 9
8. ilesu 9 7
9. svétu 9 9
10. :hrada 8 8
11. pateka 8 8
12. pateka 8 8
13. VySehrada 6 6
14. inézora 6 6
15. bara 5 5
16. vyleta 4 4
17. hotela 5 5
18. iroka 5 4
19. dama 5 4
20. istula 2 2
21. diploma 2 2
Celkové 189 174

TABULKA 1: Problematické slovn{ tvary substantiv ve slovanském subkorpusu CzeSL-SGT.®

Ukazuje se, Ze ¢astéji dochazi k vymeéneé -u za -a - celkové v 18 typech chybnych tvari
(napt. *pdtka, *hrada, *ndzora) —, ve zbyvajicich 3 pfipadech studenti vyménili -a za

-u (*Zivotu, *lesu, *svétu).

Pokud provérime chybné slovni tvary identifikované v korpusu CzeSL-SGT na z4-
kladé jazykové Grovné, zjistime, Ze nejvice chyb se podle o¢ekavani dopustili Zaci na
zékladnich trovnich A1 a A2 (tabulka 2), chybovéni se ale nevyhnuli ani Z4ci tirovné
Bi1, B2 a ojedinéle ani C1. Chybovost genitivnich koncovek -a a -u je viéi zvysujici se
jazykové irovni nep¥imo timérn4 (na rozdil od ptipadu zakonéeni -dni a -ani, kde

5V pripadé chybnych tvart svétu, roka, stila, diploma byly frekvence a pocet studentd upra-
veny, ponévad? se v ramci téchto typi vyskytly i jiné chyby (napt. v rodg, tvaru plurdlu),
které byly vylouteny na zdkladé ru¢ni analyzy.

3
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tim minulym, kde nej¢ast&ji chybuji trovné A1, A2 aBi (Zasina, 2018, s. 289)). Z toho
o vyplyva, Ze béhem vyudovaciho procesu je tato konkrétni obtiZ nivelovana s ristem
" jazykové kompetence z4ka. Proto je t¥eba se v p¥ipadé 74k na zakladnich drovnich
zameérit na jasny vyklad dané latky, zatimco v pripadé téch pokroéilych bude spise
potfeba tento jazykovy jev opakovat.

a nejéast&ji chybuji irovné A1 a B2 (Zasina, 2019), a také na rozdil od obti%{ s pFices-

Uroveni Frekvence ipm!
Al 76 311,87
A2 68 272,73
Bl 30 215,89
n/a 6 181,99
B2 8 92,3

Cl 1 57,16

TABULKA 2: Uroveti student podle SERR, u nich? se vyskytla chyba v Gsg Mi.
' VztaZeno k jednotlivym tGrovnim.

V dal$im kroku jsme se zamérili na prozkoumani konkurence genitivnich konco-
vek -a a -u v ¢eském jazyce na zakladé dat synchronniho korpusu SYN2015 (K¥en
et al., 2015, 2016). K zisk4n{ relevantnich slov jsme pouZili ndstroj Morfio (Cvréek
& Vondticka, 2013a; Cvréek & Vond#icka, 2013b), ktery odhaduje rozsah a produkti-
vitu slovotvornych modeld v ¢estiné.® Aplikace postihuje slovotvorny vztah’ jednak
na zkladé formalni shody/podobnosti v uréitych ¢4stech slova (tzv. baze), jednak na
zdkladé formélnich odlidnosti v é4stech specifickych (tzv. formanty). Morfio tak do-
kaZe vyhledat dvojice (popt. trojice, ¢tvetice) shodujici se v bazi a lisici se pouze spe-
cifikovanymi formanty. V nas{ analyze poslouZil k nalezeni morfologickych variant.

V Morfiu jsme hledali dvojice slov se stejnou bazi a odlisnymi koncovkami -a a -u.
Specifikovali jsme rovnéz dotaz vlastnim tagem NNIS2.%, abychom ziskali pouze tvary
Gsg Mi. Frekvence byla pragmaticky stanovena na minimalné 4 vyskyty pro obé va-
rianty; vyhledavali jsme jednotlivé tvary a ty nasledné vyhodnocovali. Timto jsme
ziskali 123 dvojic, jez bylo nutné jesté manualné protridit. Nejcastéji jsme narazeli na
problém Zivotného substantiva, které v Gsg tvrdého vzoru mé vyhradni koncovku
-a, chybné oznackovaného jako maskulina nezivotného. Vzdy se to tykalo jednoho
lexému v paru (napt. Austina jméno’ x Austina ‘mésto’, favorita ‘oblibenec’ x favoritu®
‘znatka auta’, Hudsona jméno’ x Hudsona ‘Yeka). Tyto vysledky byly z analyzy vy-

6 Novéiv polsting, srov. Zasina, 2017, a Zasina & Skrabal, 2018.

7 Vztah sémanticky je téZce uchopitelny u korpust, u nichz nemame k dispozici sémantic-
kou anotaci. Proto déle ziskany materiél tfidime ru¢né, abychom homonymnf tvary ana-
lyzovali jako samostatné instance.

8V celé praci soustavné pouzivime malé poc¢ate¢ni pismeno pro znacky aut, které se v mno-
ha pripadech taktéZ vyskytuji v origindlnich textech. Toto rozhodnuti je motivovano fak-
tem, Ze pouzitd propria funguji v textu jako apelativa nahrazujici lexém auto.
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louceny. K dal$im vylou¢enym pripadim patfi lexémy formalné oznacené jako Gsg,
které jsou viak funkéné Asg (Gsg jointa : Gsg jointu ‘droga’), a také lexémy, jeZ nemajf
stejny etymologicky pivod (turka ‘tureckd kdva' x Turku ‘toponymum).

3. ANALYZA

Vysledny materidl jsme settidili do tfi skupin po vzoru obdobného vyzkumu na pol-
$tiné (Zasina, 2017). Ve vétsiné spornych pripadd, kde bylo uréeni kategorii nejasné,
rozhodoval o zarazeni do skupiny kontext. Navic jsme si jasné stanovili charakteris-
tiku jednotlivych kategorii takto:

1. dvojice substantivnich tvart se stejnym etymologickym ptivodem i vyznamem;
koncovky -a a -u se li§i frekvenci a/nebo je jedna preferovana v uréitych kolokac-
nich spojenich;

2. dvojice substantivnich tvard se stejnym etymologickym ptiivodem, avsak rozdil-
nym vyznamem — tj. substantiv polysémnich; koncovky -a a -u diferencujf vy-
znam;

3. dvojice substantivnich tvarti, u kterych je konkurence genitivnich koncovek zpo-
chybnitelnd z divodu vysoké chybovosti anotace nebo malého zastoupeni jedné
z variant v korpusu.

Nésledujici tabulky 3, 5, 6 prezentuji vyse popsané tri skupiny substantiv Gsg Mi,
s uvedenym vyznamem, absolutni frekvenci vyskytu v korpusu a proporcionalni
frekvenci.® Jednotlivé lexémy jsou sefazeny podle abecedy.

Prvni kategorie obsahuje celkem 102 dvojic, u nichZ se koncovky -a a -u lisi frek-
venci. Nicméné absolutni frekvence zcela nevypovida o prevladajici tendenci pouZiti
jedné z variant, proto uvadime rovné% procentovy podil konkurujicich tvart (neboli
proporciondlni frekvenci — Bermel et al., 2014), ktery mZeme déle vyuZit pro uréeni
frekvenénich pasem (viz d4le tabulka 4). Ta vypovidaji o preferované dubleté, kter by
z hlediska didaktického méla byt cizinci nabizena a upeviiovana béhem vyucovaciho
procesu. Pro ¢estinu $kalu pro klasifikaci variant podrobné popsali Cvréek a Kodytek
(2013) a v této podobé ji zde pouzivame. Tato klasifikace je také respektovana v MSC1
(Cvreek etal., 2010).1° Skl&d4 se celkové ze sedmi padsem: nikdy nebo skoro nikdy (v roz-
mez{ 0-1%), zFidka (1-10 %), nékdy (10-35%), stejné (35-65 %), casto (65-90 %), zpravidla
(90-99 %), vZdycky nebo skoro vZdycky (99-100 %). Tabulka 4 seskupuje lexémy prvni
kategorie (fazené podle frekvence) na zdkladé frekvenc¢nich pasem:

Podivdme-li se na lexémy uvedené v tabulce 4 s ohledem na vyznam, zjistime,
Ze tu figuruje nékolik tematickych skupin jako napt. toponyma, znacky aut ¢i geo-
metrické Gtvary. Na zakladé frekvenénich pasem lze jednoznac¢né konstatovat, Ze

9 Proporciondlni frekvence, tj. procentovy podil konkurujicich tvar@ (viz Bermel et al.,
2014).

10 Podrobnéjsi diskusi na téma dal$ich moznych pfistupt ve zkoumdni frekvenénich pdsem
vedou Bermel et al. (2014, s. 218-221).
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Koncovka
-a -u
Cislo Propor- Propor- Vyznam
. Frek- :cional- . Frek-  cional-
Lexém vence ni frek- Lexém vence  nifrek-
vence vence
1. Androida 13 : 5,58% : Androidu 220 | 94,42 % : operacni systém
2. iantona 25 :58,14% : antonu 18 : 41,86 %  policejni vozidlo
3. bavordka 7 28,00 % : bavordku 18 : 72,00% :znacka auta
4. ‘betléma 38  40,00% betlému 57  60,00% :jeslicky
5.0 Blanika 7  22,58% : Blaniku 24 77,42% ' toponymum
6.21: Branfka 19 70,37 % Braniku 8 29,63% toponymum
7. budika 6 5,61% budiku 101 | 94,39 % : zarizeni k buzeni
8.  Cimburka 10 | 71,43% : Cimburku 4 1 28,57 % : toponymum
9. Celjabinska 4 22,22% Celjabinsku 14 = 77,78 % : toponymum
10.  ¢tvrtka 401 83,72%  Ctvrtku 78 16,28 % i denv tydnu
11. :debla 5:33,33% : deblu 10 | 66,67 % : dvouhra
12. dneska 1028  97,35% : dnesku 28 ¢ 2,65% dnes$niden
13. dvorka 12 8,63% : dvorku 127  91,37% maly dvar
14. ferneta 8 124,24% i fernetu 25 75,76 % : alkohol
15. fiata 21 :11,67% : fiatu 159 | 88,33% znackaauta
16. forda 45 :15,90% : fordu 238 1 84,10% znacka auta
17.  Frymburka 9 | 56,25% : Frymburku 7 | 43,75% toponymum
18. | galavelera 59 | 93,65 % : galaveleru 4. 6,35% slavnostni spole-
Censké setkani
19. | Gdariska 30  41,10% Gdarisku 43  58,90% toponymum
20. @ golfa 10 . 3,83%  golfu 251 96,17 % : znac¢ka auta
21. gbla 4 091% gblu 437 1 99,09% : branka
22. hriba 5:16,13% : htibu 26 83,87% houba
23.  Chabarovska 4 14,81% Chabarovsku 23 1 85,19% | toponymum
24. :chevroleta 6 12,24% : chevroletu 43 1 87,76 % znacka auta
25. chlivka 9  14,75% : chlivku 52 : 85,25% : chlév
26. jaguara 6 16,22 % jaguaru 31 83,78% : znackaauta
27. Javornika 5 20,83 % Javorniku 19 1 79,17 % ' toponymum
28. jazyka 3716 96,62 % jazyku 130 . 3,38% mluva; organ
29. :Jesenika 5 3,03%  Jeseniku 160 : 96,97 % : toponymum
30. kalicha 54 i 43,9% : kalichu 69 56,10% : nddoba
31. :kl4stera 1597 97,68 % : kldsteru 38 2,32% : cirkevni budova
32. iklina 831 :91,22% : klinu 80  8,78% : vnéjsi Cast téla
33. komina 476 : 72,12 %  kominu 184 | 27,88% : zarizeni odvadé-
jici kout
34.  kopecka 27 : 35,53% : kopecku 49 | 64,47 %  maly kopec
35. :kostelicka 14 70,00 % : kosteli¢cku 6 : 30,00% maly kostel
36. kostelika 99 | 77,34% : kosteliku 29  22,66% : maly kostel
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Koncovka
-a -u
Cislo Propor- Propor- Vyznam scerss
. Frek- cional- . Frek- cional-
Lexem vence ni frek- Lexém vence  ni frek-
vence vence

37. kouska 50 16,84% kousku 247  83,16% &ast celku

38. koutka 13 4,14%  koutku 301 | 95,86% : prostor mezi
dvéma sténami

39. ikouta 792 175,29 % i koutu 260 | 24,71 % : prostor mezi
dvéma sténami

40. Kurska 19 67,86 %  Kursku 9 32,14% toponymum

41.  Kyn$perka 14 60,87 % : Kynsperku 9 39,13% toponymum

42. lesika 103 77,44 % lesiku 30 22,56% malyles

43. lincolna 18 1 48,65% :lincolnu 19 | 51,35% : znacka auta

44. Lipnika 16 32,65 % : Lipnfku 33 | 67,35% toponymum

45.  Mélnika 121 93,08 %  Mélniku 9  6,92% toponymum

46. mercedesa 11 3,97% mercedesu 266 i 96,03 % : znacka auta

47.  Minska 9:11,39% : Minsku 70 | 88,61 % : toponymum

48. mlyna 448 $ 94,32 %  mlynu 27 ¢ 5,68% : budova na vyro-
bu mouky

49.  mnohothel- 6 | 33,33% mnohothel- 12 | 66,67 % : geometricky

nika niku utvar

50. ndroda 2308  96,93% ndrodu 73 . 3,07% : spoleCenstvi lid{

51. i Nazareta 23 1 56,10% : Nazaretu 18 : 43,90 % : toponymum

52.  Norimberka 41 : 35,96 % : Norimberku 73 | 64,04%  toponymum

53. { Nymburka 436 1 91,98 %  Nymburku 38 8,02% toponymum

54. :obdélnika 43 1 25,29 % : obdélniku 127 | 74,71%  geometricky
atvar

55. obéda 818 : 98,79 % : obédu 10 : 1,21% poledni jidlo

56. ' octa 485 197,98 % : octu 10 2,02% : potravinarska
kapalina

57. opela 9 7,89% opelu 105  92,11% znacka auta

58.  Orlika 5 26,32% : Orliku 14 = 73,68 % : toponymum

59.  Oseka 30  63,83% Oseku 17  36,17% | toponymum

60.  pétithelnika 4 23,53% pétithelniku 13 | 76,47 % : geometricky
atvar

61.  peugeota 8 6,78 % | peugeotu 110  93,22% znacka auta

62. popela 583 96,2% : popelu 23 3,80% : zbytek po spéleni
néceho

63.  potoka 1320  97,78% : potoku 30 2,22% vodni tok

64. :Proseka 8  57,14% : Proseku 6 42,86 % ' toponymum

65. ' Pribora 17 : 65,38 %  Pi{borul’l 9 34,62%  toponymum

66. renaulta 13 9,22% renaultu 128 90,78 % znacka auta

67. roka 841 1,21% :roku 68745  98,79% 365 dni
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Koncovka
-a -u
Cislo Propor- Propor- Vyznam
. Frek- :cional- . Frek-  cional-
Lexém vence ni frek- Lexém vence  ni frek-
vence vence
68.  Rumburka 17 26,56 % : Rumburku 47 73,44 % toponymum
69. rybnicka 16  14,29% | rybnicku 96 : 85,71 % maly rybnik
70. rybnika 928 | 87,05% : rybniku 138  12,95% : uméld vodni né-
drz
71. isaaba 14 1 17,72%  saabu 65 82,28 % : znatkaauta
72.  Saturna 6,1% : Saturnu 77 : 93,90% : planeta
73. isaturna 35,71 % | saturnu 9 64,29% : znacka auta
74.  silvestra 18 1 78,26 % : silvestru 5 21,74% posledni den
v roce
75.  Smolenska 7 30,43 % : Smolensku 16 69,57 % : toponymum
76. sna 226 i 17,44% i snu 1070 : 82,56% : iluze béhem
spanku
77. i Sokola 499  97,08% : Sokolu 15 2,92% : télovychovnd
jednota
78. ' Suchdola 36  76,60% Suchdolu 11 23,40%  toponymum
79. isyra 712 1 88,12%  syru 96 11,88% :jidlo
80. Sajna 13 68,42% Sajnu 6 : 31,58% ponéti, zdani
81. | Sestithel- 7 126,92 % : Sestitthelnfku 19 | 73,08% geometricky
nika Utvar
82.  Sternberka 365  94,32%  Sternberku 22 ¢ 5,68% : toponymum
83.  Stramberka 19 61,29%  Stramberku 12 38,71 % toponymum
84. Sumperka 119  76,28% Sumperku 37 . 23,72% : toponymum
85.  Tébora 339 : 99,12% : Taboru 3. 0,88% toponymum
86. tdbora 2366 : 99,75% : tdboru 6 0,25% ubytovaci zafi-
zenf
87. taxikal 5 1,31% taxiku 378 | 98,69% dopravni pro-
stfedek
88. trabanta 23 :62,16% : trabantu 14  37,84% :znacka auta
89. trojuhelnika 75 | 23,36 % : trojuhelniku 246 76,64%  geometricky
Utvar
90. t}’zla 163 1 68,31 % t}'flu 28  31,69% Eésthlavy
91. Ujezda 33  45,21% Ujezdu 40 54,79% toponymum
92.  Ustéka 538,46 %  Ustéku 8 61,54% toponymum
93. ivelina 12 : 35,29% : velinu 22 | 64,71 % : ovlddaci stano-
visté
94. | Vimperka 23 1 69,70% | Vimperku 10 . 30,30% : toponymum
95. vnéjska 4. 2,76% vnéjsku 141 . 97,24 % vné&jsi prostor
96. | vSehomira 71 : 92,21 % : viehomiru 6 7,79% i vesmir
97. walkmana 31 68,89% walkmanu 14+ 31,11 % : prehravac kazet
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Koncovka
-a -u
Cislo Propor- Propor- Vyznam
p Frek- | ciondl- p Frek- | cional-
Lexém P Lexém P
vence | ni frek- vence :nifrek-
vence vence
98.  Zabreha 11 15,28%  Zabrehu 61 | 84,72 % toponymum
99. z4choda 53 : 14,10% : zachodu 323 | 85,90% : toaleta
100.  zdkona 10607 99,48 % : zédkonu 55 0,52 % : ustalené pravidlo
101.  Zbiroha 16  64,00% | Zbirohu 9 36,00% toponymum
102. zittka 433 :98,19% : zittku 8 1,81% zitrejsiden

TABULKA 3: Dvojice substantivnich tvar majici stejny etymologicky ptivod a vyznam (kategorie 1).
b Frekvence je zde ru¢né ovéfena, upravena a vyznamové desambiguovéna.

Bl Frekvence je zde ru¢né ovéfena, upravena a vyznamové desambiguovéna.

Bl Frekvence je zde ru¢né ovétena a upravena.

l4l Frekvence je zde ru¢né ovétena a upravena.
[

j
j
j
sl Frekvence je zde ru¢né ovéfena a upravena.

geometrické Utvary maji zpravidla koncovku -u (srov. mnohotihelniku, Sestitihelniku,
obdélniku, pétitihelniku, trojiihelniku). Rovnéz znatky aut maji vétsi tendenci vysky-
tovat se s koncovkou -u, nicméné existuji pripady, kdy obé koncovky maji viceméné
stejné postavent (trabant, lincoln, saturn)." U toponym v$ak nenf situace jednoznaén4:
vyskytuji se jak lexémy s genitivni koncovkou -a (Tdbor, Sternberk, Mélnik, Nymburk),
tak s -u (Jesentk), kolisdni mezi jednou a druhou koncovkou je viak vysoké. MSCi (Cvr-
ek et al., 2010, s. 165) udava, Ze:

[k]oncovku -a maji v Gsg. vZdy nebo zpravidla ndzvy mést a obci zakon&ené na
-ov (Prosté&jov, Mnichov atd.) a ¥ada dalich: Zlin, Londyn, Temelin, Berlin, Rim atd.,
je i Egypt — Egypta. U ndzvia ¢eskych a moravskych mist zalez{ i na mistnim dzu
ajeho rozsiteni: jen do Zlina, vétsinou z Mélnika, ztidka i z Mélniku, jen do Ceského
Dubu, ale mistné do Duba.

Internetova jazykova priruc¢ka® popisuje situaci obdobné: u vlastnich jmen mistnich
zakonéenych na -ov nebo -in se pouzivé koncovka -a (napt. Benesova, Lvova, Kojetina,
Londyna). Navic komentuje, Ze v pfipadé ,nevymezitelného mnozstvi“ substantiv do-
chazi k uplatnéni obou koncovek (napt. Fulneku/Fulneka, Mélnika/Mélniku, Lipnika/
Lipniku, Pfibora/Pfiboru, Zdbfehu/Zdbreha). Déle tvrdi, Ze uplatnéni obou koncovek
je moZné u nékterych jmen na -k (napt. u geometrickych termind: -tthelnik, -béznik,
-délnik; a také dal$ich jmen: bochnik, budik, holubnik). Korpusova data viak ukazuji, ze

11 Muze to také souviset s fakultativn{ Zivotnosti, kterd je u standardnich ndzva znacek aut
(napt. peugeot, mercedes) ¥idkym jevem, ¢ast4 je naopak u substandardnich tvar@ (napt. ba-
vorak; viz Bermel, 2011, s. 520).

12 http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=221&dotaz=koncovka#nadpis5 (cit. 5. 3. 2019)
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Frekvenéni
p -a -u
pasma
100-99% : tbor, zdkon, T4bor gol
99-90%  obéd, zitrek, ocet, potok, klaster, rok, taxik, vnéjsek, Jesenik, golf,

dnesek, Sokol, nérod, jazyk, popel, mercedes, koutek, Android, budik,
mlyn, Sternberk, galave¢er, Mélnik,  Saturn, peugeot, opel, dvorek, renault
vSehomir, Nymburk, klin
90-65%  syr, rybnik, étvrtek, silvestr, lesik, Minsk, fiat, chevrolet, zachod,
kostelik, Suchdol, gumperk, kout, rybniéek, chlivek, Chabrovsk,
komin, Cimburk, Branik, kosteli¢ek, :Zabreh, ford, htib, jaguar, kousek,
Vimperk, walkman, $ajn, tyl, Kursk, sen, saab, Javornik, Celjabinsk,
Pribor Blanik, trojahelnik, pétithelnik,
fernet, obdélnik, Orlik, Rumburk,
Sestitthelnik, bavordk, Smolensk,
Lipnik, debl, mnohodhelnik

65-35%  Zbiroh, Osek, trabant, Stramberk, velin, kopecek, saturn, Norimberk,
Kynsperk, anton, Prosek, Frymburk, Usték, betlém, Gdatisk, kalich, Ujezd,

Nazaret, lincoln, Ujezd, kalich, lincoln, Nazaret, Frymburk, Prosek,
Gdarisk, betlém, Usték, Norimberk, anton, Kynsperk, Stramberk, trabant,
saturn, kopecek, velin Osek, Zbiroh
35-10%  mnohothelnik, debl, Lipnik, Pribor, Kursk, tyl, $ajn, walkman,
Smolensk, bavorék, Sestithelnik, Vimperk, kosteli¢ek, Branfk, Cimburk,
Rumburk, Orlik, obdélnik, fernet, komin, kout, Sumperk, Suchdol,
étivhelnik, trojahelnik, Blanik, kostelik, lesik, silvestr, &tvrtek,

Cljabinsk, Javornik, saab, sen, kousek,  rybnik, syr
jaguar, htib, ford, Zabreh, Chabrovsk,
chlivek, rybni¢ek, zchod, chevrolet,

fiat, Minsk
10% renault, dvorek, opel, peugeot, klin, Nymburk, v§ehomir, Mélnik,
Saturn, budik, Android, koutek, galavecer, Sternberk, mlyn, popel,
mercedes, golf, Jesenik, vnéjsek, jazyk, narod Sokol, dnesek, kl4ster,
taxik, rok potok, ocet, zittek, obéd
1-0% g6l Tébor, zdkon, tdbor

TABULKA 4: Frekven¢ni pdsma lexémi prvni kategorie.

geometrické Gtvary ve skuteCnosti projevuji vétsi tendenci vyskytovat se s koncov-
kou -u.”® Stejnd tendence prevldda u ostatnich lexémi zakonéenych na -ik.** Existuji
vSak rovnéz frekventovand substantiva s preferenci koncovky -a, napr: rybnik, Mél-
nik, Rakovnik, lesik, kostelik.

Analyza korpusovych dat z hlediska zakonceni substantiva a obdobny pristup
Divjakové (2018) pro politinu nas miize inspirovat k dal$im vyzkumnym otdzkam,
13 Z 664 vyskytil pro dotaz [lemma="(?i).+((dhelnik) | (b&%nik) | (déInik))" & tag="N..S2.*"] m4

497 tokent koncovku -u.

14 Z 32 349 vyskytd pro dotaz [lemma="(?i).+{k" & tag="N.IS2*"] m4 30 714 tokent kon-

covku -u.
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Koncovka
Cislo -a -u
Lexém  Frekvence  Vyznam Lexém  Frekvence Vyznam o

1. Betlémal 113 toponymum  betlému 57 jesli¢ky

2.2l Blantka 7 toponymum  Blaniku 4 opera

3. Branfka 19 toponymum : Braniku 3 pivo; pivovar

4. klina 831 vn&jsl East téla klinu[3] 64 kus d¥eva;
predmeét, ktery
ho pfipomina

5.4 oriona motocykl Orionu 21 souhvézdi

6. | prosttedka 17 stred prostedku | 566 predmét;
opatreni

7. svéta 28571 zemékoule,  Svétu 6 rybnik

vesmir

8.5 tyla 163 &4st hlavy tylu 49 prostor za
frontou

9.1 | Ujezda 33 toponymum  Gjezdu 40 vojensky tGjezd

TABULKA 5: Dvojice substantivnich tvar majici stejny etymologicky ptivod, avSak rozdilny vyznam
(kategorie 2).

1" Frekvence je zde ruéné ovéfena, upravena a vyznamové desambiguovana.

2l Frekvence je zde ruéné ovéfena, upravena a vyznamové desambiguovana.

=

| Frekvence je zde ruéné ové¥ena, upravena a vyznamové desambiguovana.

&

[
[
[
[
Bl Frekvence je zde ru¢né ovéfena, upravena a vyznamové desambiguovéna.
[

j
j
3] Frekvence je zde ru¢né ovéfena, upravena a vyznamové desambiguovéna.
j
j
j

¢l Frekvence je zde ruéné ovéfena, upravena a vyznamové desambiguovana.

napft. zda zakonc¢eni substantiv na specifickou kombinaci grafémt mohou mit vliv
na tendenci slova vyskytovat se ¢astéji nebo vyhradné s konkrétni koncovkou Gsg.

Pro neZivotnad maskulina v korpusu SYN2015 najdeme pro koncovky -a a -u cel-
kové 1 451 333 tokend, z ¢ehoz 192 177 ma koncovku -a a 1 259 156 koncovku -u. Pro obé
koncovky jsme vytvorili retrogradni seznamy lemmat a seradili substantiva podle
poslednich dvou grafém?ti. V pilotni analyze jsme se soustfedili pouze na §iroké spek-
trum zakoncenf pro genitivni koncovku -a.”® Rozhodnuti bylo ovlivnéno vysokym
poctem substantiv s koncovkou -u presahujicim 13 tisic lemmat, coz je pro ruénf tfi-
déni vysledkt prilis ¢asové naro¢né. Identifikovali jsme celkové 73 raznych zakonéeni
a nasledné jsme ovérovali, zda se vyskytuji také v seznamu pro koncovku -u. Na-
prostou vétsinu z nich najdeme v obou seznamech. Pouze pro 6 zakonceni, zastou-
penych vzdy jen jednim lemmatem, je specifick4 koncovka -a: -év (chlév), -7t (buft),
-ys (Brandys), -jr (sejr), -im (Rim), -éb (chléb), zakonéeni -ow je reprezentovano étyimi
lexémy — Glasgow, salchow, Seelow, Krakow.

15 Analyza substantiv z hlediska kombinatoriky poslednich grafémt je zajimavd, nicméné
neni jddrem této studie, proto zde uvadime jen obecn4 zjistén{ pilotn{ analyzy.
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Na zékladé téchto vysledk tedy nelze jednoznac¢né fici, Ze néktera z koncovek ma
tendenci vyskytovat se s ur¢itym zakonc¢enim. Jak vSak bylo naznaceno jiz vySe, ur-
Citou preferenci koncovky mtzeme sledovat na zdkladé sémantiky. Proto maji napri-
klad substantiva zakon¢end na -yn a -in tendenci vyskytovat se s koncovkou -a, pokud
jde o toponyma (Londyn, Ryn, Hloubétin, Zlin), v piipadé zakonéeni -on se vyskytuje
u toponym naopak koncovka -u (Boston, Brighton). U substantiv se zakonéenim na
-in, -en, -ol a -id m4 koncovka -u tendenci vyskytovat se u ndzvii chemickych latek
(pervitin, benzen, etanol, oxid). Na podrobné&jsi sémantickou analyzu zde vzhledem
k primarnimu zaméreni prace na vyuku bohuZel neni prostor.

Druhd kategorie obsahuje celkové 9 dvojic, u nichz koncovky -a a -u rozlisuji vy-
znam. Konkurence obou koncovek umoznila sémantickou diferenciaci lexémt se
stejnym etymologickym ptiivodem. Nejedn4 se tu vSak o konkurenci (z hlediska syn-
chronniho) jako v prvni kategorii. Bermel a Knittl (2012b) tuto z4leZitost podrobné
nekomentuji a zahrnuji substantiva betlém, klin, prostiedek, tyl k béZné konkurenci
variant, prezentované zde v prvni kategorii. To by mohlo naznacovat, ze povazuji
napt. varianty prostredka ,stfed‘ x prostredku ,predmét’ za dublety, ackoli se zde jedna
v podstaté o dva rizné lexémy.'® Proto se domnivame, Zze uvadéni proporcionalni fre-
kvence konkurujicich si tvari je v takovychto pfipadech zbyteéné: z hlediska syn-
chronniho o skute¢nou konkurenci nejde a oba tvary jsou rovnocenné. Nase analyza,
kombinujici kvantitativni i kvalitativni pFistup, tak predstavuje doplnék k drivéjsim
vyzkumtm v této oblasti (Bermel & Knittl, 2012a, 2012b; Bermel et al., 2014, 2018).

Z hlediska jazykové vyuky jsou zjisténé informace podstatné zvlasté u frekvento-
vanych apelativ klin a prostredek, kde si zdk musi uvédomit, Ze zvolend koncovka Gsg
diferencuje vyznam lexému. Ttida téchto slov neni obsahld, tudiz by jejich zapama-
tovani nemélo byt prekdzkou. Nicméné je dulezité, aby zaci na vyssi Grovni znalosti
Cestiny tyto rozdily znali.

Treti kategorie obsahuje celkem 8 dvojic, u nichz konkurence neni prikaznd
z davodu vysoké chybovosti nebo malého zastoupeni jedné z variant v korpusu
(max. 2 vyskyty). Ve vétsiné p¥ipadl byla frekvence upravena tak, aby skuteéné re-
prezentovala pouze Gsg Mi. Tabulka 6 obsahuje jak dvojice se stejnou sémantikou, tak
lexémy rozlisujici vyznam — vzhledem k margindlnosti tohoto jevu nepovaZzujeme za
nutné obé skupiny rozliSovat. V pripadé této kategorie se tedy jedna spiSe o ndznak
potencilni konkurence v ¢esting, byt mtize jit i o nerespektovani vétsinového jazy-
kového tzu. Z téchto dat nemtzeme vyvodit hlubsi zavéry. U lexém1l, u nichZ uziti
genitivni koncovky a- nebo u- nepfedstavuje zménu vyznamu (iinor, vecer), bychom
ve vyuce méli za standardni varianty povaZovat tvary Castéjsi a jen s takovymi zaky
seznamovat. Znacky aut (orion, passat, volkswagen), které obecné nepatii k jazyko-
vému jadru, neni nutné ve vyuce zohledilovat.

16 Bermel a Knitt] (2012b, s. 94-95) vSak komentuji mo¥ny vliv syntaktickych konstrukei na
volbu urcité koncovky. Z jejich analyzy prijatelnosti konkurenénich koncovek rodilymi
mluvéimi vyplyva, Ze v otdzkéch, v nichZ se dany lexém bezprosttedné vyskytuje po frek-
ventované predloZce, maji minoritni koncovky vétsi sanci ziskat lepsf hodnocent ptijatel-
nosti. Na druhé strané vsak v pripadé konstrukei tvofenych méné ¢astymi slovnimi spo-

vv7s

jenfmi maji vy33{ p¥ijatelnost koncovky b&¥né (ibid., s. 114).
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Koncovka
Cislo -a -u
Lexém  Frekvence Vyznam Lexém  Frekvence Vyznam
1. Kklina 831 vnéjsi ¢ast klinu 1 vnitfn{ ¢4st
téla rodidel

2. oriona 8 motocykl orionu 2 motocykl
3. passata 1 znacka auta | passatu 33 znacka auta
4. Saturna 5 planeta Saturnu 2 fotbalovy klub
5. saturna 5 znacka auta | Saturnu 2 fotbalovy klub
6. Unora 4165 druhy mésic . inoru 2 druhy mésic
7. ivelera 4485 ¢ast dne veceru 2 ¢ast dne
8. !volkswagena 1 znacka auta | volkswagenu 256 znacka auta

TABULKA 6: Dvojice substantivnich tvart s nedostate¢né prikaznou konkurenci koncovek Gsg
(kategorie 3).

Rozdéleni substantiv Gsg Mi do tf{ kategorif zvyraznilo rozdilné pozadi, na némz
je tteba zkoumat konkurené¢ni substantivni koncovky -a a -u. Bud se jednd o vyzna-
mové stejnd slova (%4ci by se méli p#i vybéru vhodné koncovky Fidit ¢etnosti pouiti),
anebo koncovka diferencuje vyznam slova (%4ci by si sémantické rozdily méli uvé-
domovat). Analyzovan4 slova prvni kategorie projevuji uréité tendence k volbé geni-
tivn{ koncovky s ohledem na tematickou skupinu, napr. geometrické uitvary a znacky
automobill se Castéji vyskytuji s koncovkou -u. Tato koncovka je obecné v dnesnf ¢es-
tiné u nezivotnych podstatnych jmen ¢astéjsi. Nicméné existuji i frekventovana slova
s koncovkou -a (Zivota, svéta, zdkona), kterd si nerodili mluvéi museji zapamatovat.

4. KORPUSOVA CVICENI

Korpusovy pristup ve vyuce se zaklad4 na induktivni metodé analyzy dat, kterd vede
zaky k vyvozeni zavérl o obecnych pravidelnostech daného jazykového jevu. Kor-
pusova cviceni jsou totiZ sestavena takovym zpluisobem, aby navadéla zaky k uréi-
tym vysledktim. Samostatn4 analyza dat napomaha si novou nebo opakovanou latku
mnohem lépe zapamatovat, ponévadZ neni predlozena ucitelem, ale Zadk musi zavéry
formulovat na zdkladé zobecnéni sdim (nicméné asistence uditele je potad Zadouci).
Vzhledem k tomu, Ze tento typ prace vyzaduje od zaka vétsi usilf a zaroven vice ¢asu
na samostatné zpracovani tikolu, nenf v plném rozsahu vhodny — i kdy?z je stale apli-
kovatelny v upravené podobé — ve vyuce uprednostriujici kvantitu probraného mate-
ridlu v omezeném ¢asovém rozmezi, tj. v intenzivnich kurzech ¢estiny, standardnich
jazykovych kurzech nebo letnich jazykovych kurzech (letnich $kol4ch). Z4ci zde ne-
jsou zvykli na induktivni zptsob prace a otekavaji, Ze dané informace ziskaji od uéi-
tele. Proto je tato metoda vhodna ve vysokoskolské vyuce, kde je mozné vénovat vice
¢asu dtikladnym analyzam, vyucujici nejsou omezeni ramcem vyucovaciho programu

vy 7

anavic se klade diraz nejen na probrani latky, ale i jeji dikladné upevnéni a rozsireni.
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puvodu. Na zdkladé poznatki zjisténych korpusovou analyzou mtizeme sestavit kor-
o pusova cviceni. Zde uvadime tri priklady cviceni, dvé prim4 a jedno neprimé:" stu-
""" dentijsou nejprve uvedeni do problematiky konkurenénich koncovek -a a -u (cvi¢eni
1) a nasledné procviuji ziskané znalosti (cviceni 2 a 3).

Prvni korpusové cviceni je zaloZeno na vyhledavan{ spravného tvaru Gsg v kor-
pusu SYN2o015. Z4ci ze za¢4tku nevédi, u kterych slov dochazi ke konkurenci obou
koncovek, proto se v tomto ivodnim cvic¢eni soustfedime ¢isté na volbu spravné
koncovky u vybranych slov. Zvolili jsme 15 nej¢astéjsich nezivotnych maskulin, kterd
student musi najit v korpusu ve spojeni s predlozkou, jeZ se poji s genitivem. Tim se

vyhneme sloZitéj$imu dotazu v CQL. Tento typ cvicenf je vhodny jiZ pro studenty od
arovné A2.

a V této kapitole prezentujeme cviceni, jez jsou zacilena na bohemisty slovanského

Cviceni 1: Pomoc{ rozhrani KonText v korpusu SYN2o015 vyberte typ dotazu Frdze
a pokuste se najit spravnou koncovku Gsg nasledujicich substantiv ve spojent s nej-
béznéjsi predlozkou:

od rok[au]

do Zivot[au]

do svét[au]

od ¢as[au]

do dom/[au]

do systém[au]
podle typ[au]
podle zakon[au]
do projekt[au]
od stat[aul]

u stol[au]
kolem milion[au]
m) do program|[au]
n) do prostor[au]
o) do klub[au]

EESEERDeecTE

Na zakladé vysledkt z cvifeni 1 si zak asociuje frekventovand substantiva s prefero-
vanou koncovkou a zarovei si uvédomi, Ze v Gsg je Castéjsi koncovka -u. Celkova pro-
porce koncovky -a ku -u v korpusu SYN2015 &ini 13,24 % ku 86,76 % (v prepoétu na to-
keny). N4sledné mtzeme studenty informovat, Ze v nékterych p¥ipadech dochazi ke
konkurenci mezi obéma koncovkami, a prejit k cviceni 2.

Cviceni 2 rovnéz vyzaduje primé zapojeni studenta do hledani v korpusu: studenti
museji porovnat v prepo¢tu na procenta dvé varianty pro jednotlivé lexémy a iden-

tifikovat tu ast&j$i. V rozhrani KonText (Machélek & Kten, 2013) bychom museli

17 Korpusovy pi{stup ve vyuce tradi¢né délime na dvé odvétvi podle metody prace (Leech,
1997), kterd je bud zaloZena na préci s po&itatem — pi{my p{stup, nebo na préci s predem
upravenym korpusovym materidlem ve formé vytisténych cvi¢en{ — nep¥imy ptistup.
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pouzit CQL dotaz, ktery vSak mtize byt pro nezkusené zdky narocny. Cviceni lze viak
provést také pomoci néstroje SyD (Cvréek & Vondti¢ka, 2011a; Cvréek & Vondticka,
2011b) bez nutné znalosti dotazovani v CQL — staci, kdyZ %4k v néstroji SyD zad4 dvé
varianty a podiva se na vysledky v tabulce s morfologickymi kategoriemi v psaném
jazyce (viz tabulka 7), jeZ se nachazi v z&loZce souhrn. Je viak t¥eba studenty upozor-
nit, ze prezentované grafy nepodéavaji vzdy zcela presnou informaci o konkurenci,
ponévad? ve statistice mohou byt zahrnuty i tvary jinych paddd (napt. lokélu, ktery je
s genitivem ¢asto homonymni).

gram. kategorie [1] [2]
celkem 100 % 14525 100% 1042
fggirtulrznngslrxl/ Jedn- €+ gg61% (14 323) 3,26 % (34)
AR oIt & 000% (0) 69,87 % (728)
& 000% (0) 24,95 % (260)
fggj;drénﬁ%en jedn. &., 128% (186) 0.00% )
g e 000% (0) 0,96 % (10)
o e o (16) 0,00% (0)
o e e E o00% (0) 0,96 % (10)

TABULKA 7: Distribuce morfologickych kategorif v psaném jazyce (podle nastroje SyD) na prikladu
tvart zdkona vs. zdkonu.

Stavajici verze SyDu obsahuje data z korpusu SYN2o010, proto frekvence vyskyta ne-
odpovidaji nasim datim z novéjsiho korpusu SYN2015 prezentovanym vyse v tabul-
kach, nicméné ukazuji stejné tendence pouzivani. Ve cvifeni 2 ma zdk do tabulky
jednoduse doplnit informace tykajici se frekvence vyskytt jednotlivych variant
a prepoditat ¢isla na procenta, aby zjistil, kterd varianta je ¢astéjsi. Urceni frekvené-
niho pdsma ma pouze napomoci zakovi posoudit vhodnost dané varianty. Frekvenéni
pasmo urci na zakladé tabulky frekvené¢nich pasem pripojené k cviceni. Diky témto
informacim bude schopen na zdkladé dat samostatné usoudit, které koncovky by mél
pouzivat. Cvifeni je doporuceno samostatnym uzivatelim ¢estiny od tirovné Bi.

Cviéeni 2: Porovnejte v nastroji SyD (https://syd.korpus.cz/) konkurenéni koncovky
genitivu substantiv uvedenych v tabulce. Dopliite informace o frekvenci (viz tabulka
morfologickych kategorii), procentudlnim zastoupeni obou variant a frekvenénim
pasmu.
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Frekvence Procento Frekvenc¢ni pasmo
-a -u -a -u -a -u

Substantivum

zdkon

jazyk

syr

rybnik
trabant
kopecek
trojuhelnfk
kousek
taxik

gol

Frekvenc¢ni padsma

Procento 0-1 1-10 10-35 35-65 65-90 90-99 99-100
Pasmo nikdy zi{dka Nékdy stejné Casto  zpravidla . vzdycky

Posledni cvifeni nevyzaduje primou praci s pocitacem a je zaloZeno na informacich
uvedenych v tabulce 5 se substantivy, u nichZ rozdiln4 koncovka genitivu diferen-
cuje vyznam. V cvi¢eni 3 mé student za kol doplnit do vét chybéjici substantivum
se spravnou genitivni koncovkou s ohledem na vyznam véty. Véty obsaZené v zadani
pochézeji z korpusu souc¢asné psané ¢estiny SYN2015. Diky tomuto pristupu ma stu-
dent moznost seznamit se s nej¢astéj$imi nezivotnymi maskuliny tohoto typu v jejich
pfirozeném kontextu. Je viak téeba zaky upozornit, Ze se v bodé c) setkaji s grafickou
podobou z prostiedka, ktera se béZné vyskytuje i jako adverbidln{ sprezka zprostredka.
Jelikoz se celkové jedna o ¥idsi jev, je toto cviceni doporucovano pro studenty mini-
malné na irovni Ba.

Cviceni 3: Dopliite do niZze uvedenych vét spravné tvary genitivu singularu néasledu-
jicich lexémd:

a) betlém/Betlém

— Na samotné Vanoce by do tficetitisicového mélo podle starosty
Batarsy dorazit az pétadvacet tisic lidi.
— Ponocny a pekaf budou soucdsti nového drevéného , ktery se

stane vano¢ni ozdobou poutniho kostela.

b) klin
— Knihu si polozil do arychle naplnil sklenici.
— Podobné zvuky uz slySel — po bitvé, kdyz ranéni muzi zatinali zuby do stoce-
ného hadru nebo d¥evéného , zatimco jim rovnali kosti.
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c) prostredek

— Na prvni pohled $ileny ndpad podivného dopravniho sdilf cela
rada konstruktérii po celém svété.

— Musela jsem dostat auto z ulice; stila jsem v neosvétlené zaticce
a byla tma.

Tato cviceni jsou prikladem aplikace korpusového pristupu ve vyucovacich hodinach
Cestiny. Prvnf dvé cviceni na sebe navazuji a snazi se postupné poukazovat na pro-
blémy s koncovkami Gsg Mi, treti cvieni je pfikladem aktivity pro pokroéilejsi zaky.
Vhodnost cvi¢eni pro danou skupinu zakd by mél vzdy uréit ucitel. Zde droveri do-
porucujeme na zikladé vlastni zkusenosti s praci se Slovany. Tato zad4ni jsou rovnéz
primétend jako opakovani a upevitovani dfive probrané problematiky Gsg Mi.

5. ZAVER

Problematice konkuren¢nich koncovek Gsg Mi bylo jiz vénovdno mnoho pozornosti,
dosud v$ak nebyl bran ztetel na popis tohoto jevu ve vyuce CCJ pomoci korpusovych
metod. Jako zdklad k této studii jsme pouzili analyzu Zakovského korpusu, v némz
byly problémy cizinct s Gsg Mi identifikovany. Zjistili jsme, Ze chybovost u genitiv-
nich koncovek -a a -u se s jazykovou tirovni snizuje. Obecné také dochézi k nahra-
zovani spravné koncovky -u koncovkou -a. V dal$i fazi byla na zdkladé dat ze syn-
chronniho korpusu ¢estiny variantni substantiva roztridéna do t{ kategorii: dvojice
substantivnich tvart majici stejny etymologicky ptivod i vjznam, dvojice substantiv-
nich tvarti majici stejny etymologicky ptivod, avSak rozdilny vyznam a dvojice sub-
stantivnich tvarQ s nepritkaznou konkurenci genitivnich koncovek (danou nedostat-
kem dat). Toto rozdé&leni systematicky t¥{d{ substantiva, u nichZ si bud koncovky ze
synchronniho hlediska vzajemné konkuruji, nebo se ustalily a nesou konkrétn{ vy-
znam. Takové rozdéleni s uvedenim proporciondlni a absolutni frekvence je zdro-
jem informaci, kterd koncovka je frekventovanéji volena rodilymi mluvéimi. Nadto
je zdrojem pro sestaveni vhodnych korpusovych cviceni, jejichz tti priklady zde pre-
zentujeme. Dvé prim4 cviceni se zabyvaji konkurenénimi koncovkami a zdk diky nim
identifikuje ¢astéjsi variantu, zatimco neprimé cviceni upozormuje zaka na mozné sé-
mantické rozdily pfi pouZiti riznych koncovek.

Tato studie pristupuje k datim jak kvantitativné, tak i kvalitativné a je tedy kom-
plement4rni k d¥{v&j$im korpusovym studiim (srov. Bermel & Knittl, 2012a, 2012b),
zvlasté pak v oblasti jazykové vyuky. Zde prezentovany korpusovy pristup se sklada
ze t¥{ ¢asti: identifikace problematického jevu pomoci zdkovského korpusu, klasifi-
kace tohoto jevu pomoci korpusu synchronniho a kone¢né generalizace vysledka.
Tento postup systemizuje praci s korpusem pro tGcely vyuky a zaroveil miaze byt po-
kynem a inspiraci pro pedagogy, jak s korpusem pracovat.

V rdmci substantiv se stejnym etymologickym pivodem a vyznamem korpusova
data rovnéz potvrdila uréité sémantické preference dané koncovky. Substantiva
zakoncend na -yn a -in maji tendenci vyskytovat se s koncovkou -a, pokud jde o to-
ponyma, v pfipadé zakonéeni -on u toponym naopak prevazuje koncovka -u. Sub-
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stantiva se zakoncenim na -in, -en, -ol a -id maji tendenci vyskytovat se s koncovkou
-uundzvi chemickych latek. Dale je koncovka -u preferovina u ndzvi geometrickych
utvard a znacek aut.

Hlavnim cilem bylo prozkoumat variantni tvary Gsg Mi a nabidnout jednotny
korpusovy pristup ve vyuce této problematické latky. V této oblasti je nicméné za-
pottebi podrobnéjsiho vyzkumu sémantickych rozdilt konkurenénich genitivnich
koncovek, ktery by mél byt proveden v samostatné studii. Nové poznatky tykajici se

vyznamovych rozdilti by dozajista prispély i ke zkvalitnéni vyuky CCJ.
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