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Streszczenie

Celem publikacji jest omoéwienie zagadnienia ostatecznosci orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Dostrzegalng datg w historii tego zagadnienia jest 1997 r., co zwigzane jest
z uchwaleniem Konstytucji. W okresie od poczatku sadownictwa konstytucyjnego (czy-
li od 1982 r.) az do uchwalenia Konstytucji RP dominowal, uwarunkowany systemem
politycznym, poglad o braku potrzeby ustanowienia wszelkich pozaparlamentarnych
(a tym bardziej niezaleznych od parlamentu) form kontroli konstytucyjno$ci stanowio-
nego prawa. Skutkowalo to tym, Ze orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci ustaw z prze-
pisami konstytucyjnymi poddane zostaly kontroli wtadzy ustawodawczej. W wyniku
zasadniczych zmian ustrojowych po 1989 r. rozpoczely si¢ prace zmierzajace do uchwa-
lenia nowej konstytucji. Formalny poczatek prac datowany jest na dzien 7 grudnia
1989 r., kiedy to powotane zostaly do zycia Komisje Konstytucyjne kazdej z izb Par-
lamentu, a pdzniej Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. To wlasnie
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podczas prac KKZN dyskutowano nad zagadnieniem ostatecznoéci orzeczen. W pracy
omoéwie wladnie te dyskusje i przedstawie koncepcje ostatecznoséci orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego w projektach konstytucji, by w konicu przedstawi¢ model ostateczno-
$ci orzeczen przyjety w Konstytucji RP z 1997 r.

Summary

The finality of judgments of the Constitutional Court in the regulations
before 1997 and concepts of finality of judgments of the
Constitutional Court during the work of the Constitutional Commission
of the National Assembly and in the drafts of Constitution

The aim of this publication is to discuss issues of finality of judgments of the Constitu-
tional Court. Noticeable date in the history of this matter is year 1997, which is asso-
ciated with the enactment of the Constitution. From beginning of the constitutional ju-
diciary (since 1982) until the enactment of the Constitution of the Republic of Poland,
a view of lack of need for any extra-parliamentary (and even more independent of par-
liament) forms of the constitutionality of legislation dominated the scene. And it was
conditioned by the political system. This meant that the Constitutional Tribunal’s ru-
ling of non-compliance with the provisions of the constitutional laws have been subjec-
ted to the control of the legislature. Work towards adoption of the new Constitution be-
gan as a result of a major political changes after 1989. Actual beginning of the work is
dated on 7 December 1989, when Constitutional Commissions of each of the houses of
the Parliament were appointed, and later on the Constitutional Commission of the Na-
tional Assembly. It was during the work of the Constitutional Commission of the Na-
tional Assembly when issue of finality of judgments was discussed. In this article I will
discuss that discussion and introduce concepts of finality of judgments of the Constitu-
tional Court in the drafts of Constitution, to finally present a model of finality of judge-
ments adopted in the Constitution of 1997.

Celem publikacji jest oméwienie zagadnienia ostateczno$ci orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego. Dostrzegalng data w historii tego zagadnienia jest
1997 r., co zwigzane jest z uchwaleniem Konstytucji. W okresie od poczatku
sadownictwa konstytucyjnego (czyli od 1982 r.) az do uchwalenia Konsty-
tucji RP dominowal, uwarunkowany systemem politycznym, poglad o bra-



Katarzyna Orzechowska « Ostatecznosé orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego... 51

ku potrzeby ustanowienia wszelkich pozaparlamentarnych (a tym bardziej
niezaleznych od parlamentu) form kontroli konstytucyjnosci stanowionego
prawa. Skutkowatlo to tym, ze orzeczenia Trybunalu o niezgodnosci ustaw
z przepisami konstytucyjnymi poddane zostaly kontroli wladzy ustawo-
dawczej. W wyniku zasadniczych zmian ustrojowych po 1989 r. rozpocze-
ty sie prace zmierzajace do uchwalenia nowej konstytucji. Formalny pocza-
tek prac datowany jest na dzien 7 grudnia 1989 r., kiedy to powotane zostaly
do zycia Komisje Konstytucyjne kazdej z izb Parlamentu, a pdzniej Komi-
sja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego (dalej takze jako: ,KKZN?).
To wlasnie podczas prac KKZN dyskutowano nad zagadnieniem ostateczno-
$ci orzeczen. W pracy omoéwie wlasnie te dyskusje i przedstawie koncepcje
ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w projektach konstytu-
cji, by w koncu przedstawi¢ model ostatecznosci orzeczen przyjety w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

I

Historia polskiego sadownictwa konstytucyjnego rozpoczela sie w dniu 26
marca 1982 r., kiedy to Sejm przyjal ustawe o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej* (dalej jako: ,,nowela konstytucyjna z 1982 r.”).
Na podstawie tej noweli do tresci ustawy zasadniczej wprowadzony zostal
art. 33a i 33b w rozdziale, ktéremu nadano tytul ,,Trybunal Konstytucyjny,
Trybunat Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli”. Tym samym utworzony zostat
Trybunal Konstytucyjny jako podmiot uprawniony do orzekania o zgodno-
$ci z Konstytucjg ustaw i innych aktéw normatywnych naczelnych oraz cen-
tralnych organéw panstwowych. Sama nowela konstytucyjna nie wystar-
czyta jednak do powstania Trybunatu Konstytucyjnego. Wiasciwos¢, ustrdj
i postepowanie przed Trybunalem okresla¢ miata bowiem ustawa, ktéra
zostala uchwalona dopiero w 1985 r., a weszta w zycie z dniem 1 stycznia
1986 r.* (dalej jako: ,,ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.”).

> Ustawa z dnia 26 marca 1982 o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-

wej (Dz.U. Nr 11, poz. 83).
3 Ustawazdnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98
ze zm.). Zastrzec nalezy, iz z dniem ogloszenia, czyli z dniem 14 maja 1985 r., wszedl w zy-
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W czasach panstwa socjalistycznego, czyli w systemie jednolitej wladzy,
przyjmujacym zasad¢ zwierzchniej pozycji parlamentu (w éwczesnych wa-
runkach - partii ludowej), dominowal poglad o braku potrzeby ustanowie-
nia jakichkolwiek pozaparlamentarnych form kontroli konstytucyjnosci
stanowionego prawa. Tymczasem utworzenie Trybunalu Konstytucyjne-
g0, jako pozaparlamentarnego organu, stworzylo przestanki uksztaltowania
skutecznych gwarancji przestrzegania Konstytucji w procesie tworzenia pra-
wa’. Przyjety model byl przy tym wyrazem kompromisu miedzy stworze-
niem sadownictwa konstytucyjnego a utrzymaniem zasady jednolitosci wia-
dzy panstwowej. W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze pozycja i uprawnienia
Trybunatu Konstytucyjnego, szczegélnie w poczatkowym okresie, byly zna-
czgco ograniczone. Jednym z najistotniejszych ograniczen w tym zakresie
bylo przyijecie, juz w noweli konstytucyjnej z 1982 r., iz orzeczenia Trybuna-
tu o niezgodnosci ustaw® z Konstytucja podlegaly rozpatrzeniu przez Sejm
(art. 33a ust. 2 Konstytucji z 1952 r.)°. Tym samym orzeczenia Trybunalu
o niezgodnosci ustaw z przepisami konstytucyjnymi poddane zostaty kon-
troli wladzy ustawodawczej. Tryb i zasady tej kontroli regulowal przepis art.
7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r., wskazujac, iz orzeczenia
stwierdzajace niezgodnos¢ z Konstytucja aktu ustawodawczego prezes Try-
bunatu Konstytucyjnego przedkiada Sejmowi, a jezeli z wnioskiem wystapit
prezydent - takze jemu. Sejm rozpatrywatl takie orzeczenie nie pdzniej niz
w okresie szesciu miesiecy od dnia przedstawienia orzeczenia przez prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego’. Uznanie przez Sejm zasadnosci orzeczenia 13-

cie przepis art. 32 (dotyczacy uchwalenia szczegélowego trybu postepowania i regulaminu
czynnosci Trybunalu Konstytucyjnego) i art. 34 (dotyczacy zasad wyboru pierwszego skla-
du Trybunalu Konstytucyjnego).

* M. Mazurkiewicz, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jako inspiracja w pracach
nad Konstytucjq z dnia 2 kwietnia 1997 roku, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 187.

> Opisywana procedura odnosi si¢ do aktéw ustawodawczych, czyli ustaw zwyklych
i dekretéw z mocg ustawy.

¢ Powotany przepis dotyczyl tylko ustaw, a contrario nie mial zastosowania do aktéw
podustawowych.

7 Zgodnie z tekstem pierwotnym ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r. - wéw-
czas byl to art. 6 ust. 2 — przedlozone przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie
o niezgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja Sejm rozpatrywal podczas biezacej lub

najpoézniej podczas najblizszej sesji. Po nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym doko-
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czyto si¢ z konieczno$cig dokonania odpowiednich zmian w ustawie objetej
tym orzeczeniem badz uchyleniem jej w calosci lub w czgsci. Natomiast gdy
Sejm nie podzielat pogladu Trybunatu, oddalat orzeczenie, a sprawa nim ob-
jeta nie mogta by¢ ponownie przedmiotem postepowania przed Trybunatem
(art. 7 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.). Uchwaly Sejmu
w sprawach oddalenia orzeczenia Trybunatu zapadaly wigkszoscig co naj-
mniej 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej polowy ogdlnej liczby postow
(art. 7 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.). Jednakze powo-
tany przepis nie zawieral zadnej regulacji dotyczacej sytuacji, w ktorej Sejm
naruszy! termin do zajecia stanowiska w przedmiocie orzeczenia trybunal-
skiego, co skfonito Rzecznika Praw Obywatelskich do wystapienia do Try-
bunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowiazu-
jacej wykladni art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.
W odpowiedzi na ten wniosek Trybunat przyjat uchwale?, ktéra miata istot-
ne znaczenie dla rozumienia obowigzku Sejmu rozpatrzenia orzeczenia
Trybunatu i skutkéw zaniedbania tego obowiazku. W powotanej uchwa-
le potwierdzono, ze Sejm mial szesciomiesieczny termin na rozpatrzenie
orzeczenia od dnia przedstawienia tegoz orzeczenia Sejmowi przez preze-
sa TK, wskazujac nadto, iz w tym terminie Sejm podzielajac poglad sktadu
orzekajacego TK, powinien dokona¢ odpowiednich zmian w ustawie badz
uchyli¢ ja w czesci lub calosci. Co najwazniejsze z punktu widzenia niniej-
szej publikacji — orzeczenie Trybunatu, ktére nie zostalo rozpatrzone przez
Sejm w terminie sze$ciu miesiecy, mialo (zachowywalo) moc obowigzuja-
c3 i - co nalezy szczegolnie zaakcentowa¢ — skutkowalo uchyleniem ustawy
z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia prezesa TK o utracie
mocy obowigzujacej ustawy. Motywujac swoj poglad w tym zakresie, Trybu-
nal w uzasadnieniu powolanej uchwaly wyrazit opinie, iz termin okreslony
w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r. to termin zawi-
ty, a Sejm nie mial prawa go przekroczy¢. Przyjecie tezy przeciwnej — w oce-

nanej mocg ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady
Panistwa prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Ludowej i innym organom panistwowym
(Dz.U. Nr 34, poz. 178), ktéra weszla w zycie z dniem 19 lipca 1989 r., wprowadzono termin 6
miesiecy dla Sejmu na zajecie stanowiska w przedmiocie orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go. Nowelizacja zwiazana byta z rezygnacja z sesyjnego systemu pracy Sejmu.

8 Uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1993 r., sygn. akt W 6/93.
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nie Trybunatu - oznaczaloby powrét do nieobowigzujacej juz wéwczas zasa-
dy pelni wladzy i nadrzednosci Sejmu. Uzasadniajac natomiast swoj poglad
odnoszacy si¢ do skutkéw nierozpatrzenia przez Sejm orzeczenia Trybuna-
tu, tenze podkredlil, iz naruszenie przez Sejm tego obowiazku nie wplywa-
to na moc obowigzujacg orzeczenia, a czynito jedynie bezskutecznym waru-
nek prawny rozpatrzenia takiego orzeczenia przez Sejm. Przyznajac, ze brak
jest w tym zakresie wyraznego postanowienia w obowiazujacych przepisach
prawa, Trybunal takiej podstawy dopatrzyt sie w trybunalskiej kompetencji
do orzekania o zgodnosci prawa z Konstytucja, ktora swoje zrodlo czerpie
z Konstytucji, zatem z aktu najwyzszej rangi.

Pozostajac nadal w temacie uprawnienia Sejmu do rozpatrzenia orzecze-
nia trybunalskiego, dostrzec wypada poglad Tadeusz Skrzypczaka’. Autor
podkreslit, iz Sejm posiadajac uprawnienie do rozpatrywania orzeczen try-
bunalskich, zyskiwat na znaczeniu, bowiem orzeczenia Trybunatu odnoszg-
ce sie do aktow ustawodawczych byly nieskuteczne. Dalej zwracajac uwage
na szczegolny tryb oddalenia orzeczenia TK (wigkszo$¢ kwalifikowania), au-
tor dowodzil tezy, iz efektem oddalajacego orzeczenie Trybunatu dzialania
byto podniesienie zakwestionowanej w nim regulacji do rangi ustawy kon-
stytucyjnej. W koncu autor wyrazil poglad, ze do polskiego systemu pra-
wa - na skutek regulacji art. 7 ust. 3 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 1985 r. - wprowadzono ,nierewizyjng ustawe konstytucyjng”’°.

Powyzsze zasady - jak juz sygnalizowalam wczesniej — nie dotyczyly ak-
tow rangi nizszej niz ustawa. W tym przypadku sytuacja przedstawiatla si¢
zgola odmiennie, bowiem prezes TK mial obowigzek przedlozenia orze-
czenia stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucjg lub aktem ustawodaw-
czym aktéw wydanych przez prezydenta, naczelne i centralne organy admi-
nistracji panstwowej oraz inne naczelne i centralne organy panstwowe (art. 8
w zw. z art. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.) tymze or-
ganom. W takim przypadku organ, ktdry wydatl akt objety orzeczeniem, wi-
nien dokonac¢ niezwlocznie odpowiednich zmian w tym akcie lub go uchyli¢

° T. Skrzypczak, Wykladnia autentyczna czy nowy rodzaj normy prawnej, [w:] Konsty-

tucja w spoleczeristwie obywatelskim. Ksigga pamiqtkowa ku czci Prof. W. Zakrzewskiego, red.
K. Dziatocha, Krakow 1989, s. 177-184.
10 W przeciwienistwie do rewizyjnych ustaw konstytucyjnych w tych nierewizyjnych

nie dochodzi do zmiany regulacj.
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w calosci lub w czesci, nie p6zniej niz w terminie trzech miesiecy od przed-
tozenia orzeczenia Trybunatlu (art. 9 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym z 1985 r.). W razie zaniedbania tego obowigzku zakwestionowany
akt tracil moc z uptywem trzymiesigcznego terminu w zakresie okreslonym
w orzeczeniu Trybunalu (art. 10 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 1985 r.). Powyzsze uwagi nalezy uzupelni¢ o wzmianke o szczegélnym
uprawnieniu Trybunatu do zawieszenia w calosci lub w czesci zakwestio-
nowanego aktu z dniem ogloszenia do uptywu trzymiesiecznego terminu
na uchylenie lub zmiane zakwestionowanych regulacji przez normodawce
(art. 10 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.). Wspomniana
instytucja zawieszenia miala charakter wyjatkowy, gdyz znajdowala zasto-
sowanie tylko ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”, co expressis verbis
wynikalo z treéci art. 10 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.

Ustawa przewidywata takze — w art. 30 ust. 2 i 3 — ograniczone prawo
do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Prawo to ograniczo-
ne byto tylko do niektérych rozstrzygnie¢ (stwierdzajacych niezgodnos¢ aktu
normatywnego naczelnego lub centralnego organu administracji panstwo-
wej lub prezydenta z konstytucja lub aktem ustawodawczym) co do zakresu
podmiotéw legitymowanych do wystgpienia z wnioskiem (Rada Ministrow,
prezes Rady Ministréw i prezydent"), jak i terminu (1 miesigc od dorgczenia
orzeczenia)'?. W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, iz instytucja wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie stanowila zwyklego ani nadzwyczajnego

"' W okresie miedzy wejéciem w Zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.

(tj. dnia 1 stycznia 1986 r.) a jej nowelizacja dokonana ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o prze-
kazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Panistwa prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej Ludowej i innym organom pafstwowym (Dz.U. Nr 34, poz. 178), ktéra weszla w zycie
z dniem 19 lipca 1989 r., organem uprawnionym byla Rada Panistwa lub przewodniczacy
Rady Paristwa (6wczesny art. 27 ust. 3 starej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

2 Kwestia ta regulowana byla przepisem art. 30 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym z 198S r., ktéry stanowil, iz w wypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucja lub aktem ustawodawczym aktu normatywnego naczelnego lub
centralnego organu administracji panstwowej Rada Ministréw lub prezes Rady Ministréw
moze, w ciagu miesigca od dnia doreczenia orzeczenia, wystapi¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Trybunal w pelnym skladzie. Uprawnienie takie przystugiwato
takze prezydentowi w wypadku stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja lub aktem usta-
wodawczym aktu normatywnego prezydenta lub innego naczelnego lub centralnego orga-
nu panstwowego niebedacego organem administracji panstwowej, z wylaczeniem orze-
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srodka odwolawczego, co podkreslit sam Trybunal Konstytucyjny w swoim
postanowieniu', argumentujac, ze instytucja ta polega jedynie na powtérnym
zbadaniu zgodnosci z prawem aktu normatywnego objetego orzeczeniem wy-
danym w skladzie zwykltym'. To jedyny skutek, ktéry ustawa wigzala ze zlo-
zeniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, bowiem orzeczenia trybu-
nalskie byly ostateczne (art. 30 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 1985 r.), zatem z chwilg ogloszenia stawaly si¢ prawomocne.

Pézniejsze nowele do Konstytucji z 1952 r., przyjmowane juz po rozpocze-
ciu w 1989 r. procesu transformacji ustrojowej, rozszerzyty jedynie kompeten-
cje Trybunatu o uprzednig kontrole konstytucyjnosci ustaw na wniosek prezy-
denta i ustalanie powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw'® oraz orzekanie
o sprzeczno$ci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych'®. Zad-
na z nowelizacji nie odnosila si¢ jednak do ostatecznosci trybunalskich orze-
czen. Nawet tzw. Mala konstytucja z 1992 r.” utrzymujac w mocy przepisy
Konstytucji z 1952 r. dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalita dotych-
czasowy model kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym takze ustaw.

IL.

W wyniku zasadniczych zmian ustrojowych po 1989 r., a przede wszystkim
przyjecia zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady trdjpo-
dziatu wladz, rozpoczely sie prace zmierzajace do uchwalenia nowej konsty-

czen Trybunalu dotyczacych dekretéw (art. 30 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z1985r.).

3 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1988 r., sygn. akt
U 7/88.

" Taki poglad wyrazil takze Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia S listopada
1986 r., sygn. akt: U 5/86 oraz J. Oniszczuk, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w la-
tach 1986-1996. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1998, s. 47-48.

5 Art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 19, poz. 101).

6 Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444).

17" Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wladza ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).
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tucji. Formalny poczatek prac datowany jest na dzien 7 grudnia 1989 r., kie-
dy to kazda z izb parlamentu przyjeta uchwaly w sprawie powofania Komisji
Konstytucyjnej oraz wyboru czlonkéw jej sktadu. Prace kazdej z tych Ko-
misji zakonczyly sie przygotowaniem oddzielnych projektéw konstytucji'®.
Niewatpliwie istnienie dwoch komisji (ktorych prace nie zostaly skoordyno-
wane) w latach 1989-1991 utrudnilo tylko uchwalenie Konstytucji'.

Po pierwszych wolnych wyborach parlamentarnych, ktére odbyly si¢
w dniu 27 pazdziernika 1991 r., przed nowo wybranym Sejmem i Senatem
stangl problem ustalenia zasad opracowania i przyjecia nowej konstytucji.
Bezspornie nalezalo uregulowaé wzajemne relacje miedzy dwiema izbami
parlamentarnymi, procedure przygotowywania, sktadania i przyjmowania
projektow nowych regulacji, a w koncu przygotowania konicowego projektu
oraz jego uchwalenia. Efektem burzliwych dyskusji w tym przedmiocie byta
przyjeta Ustawa konstytucyjna o trybie przygotowania i uchwalenia Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej* (dalej jako: ustawa konstytucyjna). Na pod-
stawie art. 4 ust. 1 ustawy konstytucyjnej zostata utworzona Komisja Kon-
stytucyjna Zgromadzenia Narodowego?, ktora uzyskata prawo inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przedstawienia Zgromadzeniu Narodowemu pro-
jektu nowej konstytucji (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy konstytucyjnej). Prawo

8 Projekt sejmowej Komisji Konstytucyjnej zostal odrzucony przez Sejm w dniu 18

pazdziernika 1991 r. Projekt senackiej Komisji Konstytucyjnej zostal, na mocy uchwaty
Senatu z dnia 24 pazdziernika 1991 r. (Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, Z. S, s. 182),
uznany za material legislacyjny, ktéry Senat postanowil przekaza¢ parlamentowi nastepnej
kadencji.

' Podobnie: R. Chrusciak, W. Osiatyniski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach
1989-1997, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2001, s. 62 i n. Przeciwnie: J. Zakrzew-
ska, Spor o konstytucje, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3, 5. 27.

2 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwale-
nia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 67, poz. 336 ze zm..).

*1 W sktad Komisji weszlo 46 postéw wybranych przez Sejm i 10 senatoréw wybranych
przez Senat. W posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej uczestniczy¢ mogli, z prawem przed-
ktadania wnioskéw, upowaznieni przedstawiciele prezydenta, Rady Ministréw oraz Trybu-
natu Konstytucyjnego (art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1992 r.). Regulamin Komisji
Konstytucyjnej upowaznial do zapraszania na posiedzenia Komisji przedstawicieli partii
politycznych niereprezentowanych w Sejmie i Senacie, zwiazkéw zawodowych i organiza-
cji spoteczno-zawodowych o zasiegu ogdlnokrajowym, a takze przedstawicieli kosciotéw
i zwiazkéw wyznaniowych w celu przedstawienia opinii (art. 8 ust. 1 regulaminu).



58 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2015/1

inicjatywy w zakresie przedstawienia projektu nowej konstytucji, zgodnie
z regulacja art. 2 ust. 2 ustawy konstytucyjnej, przyznano takze grupie 56
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego oraz prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej. Projekty nowej konstytucji mogly by¢ skladane w terminie szesciu
miesiecy od ukonstytuowania si¢ Komisji Konstytucyjnej**. Termin zloze-
nia projektéw wygast z dniem 30 kwietnia 1993 r. W tym czasie do Komisji
wplyneto 7 projektow Konstytucji*.

Prace Komisji w pierwotnym skladzie nie trwaty dtugo, kres potozylo
im bowiem rozwigzanie Sejmu z dniem 31 maja 1993 r.** Przedterminowe
wybory parlamentarne przeprowadzone zostaly w dniu 19 wrzesnia 1993 r.
Do ukonstytuowania si¢ Komisji Konstytucyjnej nowej kadencji doszlo
na pierwszym jej posiedzeniu, ktére odbylo si¢ dnia 9 listopada 1993 r. Sze-
$ciomiesieczny termin wnoszenia do Komisji projektéw Konstytucji, zgod-

22

Zgodnie z pogladem R. Chrusciaka i W. Osiatyriskiego wybér przewodniczace-
go i zastepcy oznaczal spelnienie ustawowego wymogu, koniecznego do rozpoczecia prac
Komisji; R. Chrusciak, W. Osiatynski, op.cit. s. 105 oraz R. Chrusciak, Projekty Konstytucji
1993-1997, cze$¢ I, Warszawa 1997, s. 7. Wyboru takiego dokonala Komisja na pierwszym
posiedzeniu, ktére odbylo sie w dniu 30 pazdziernika 1992 r.

»  Jako pierwszy wplynal —w dniu 24 marca 1993 r. — projekt podpisany przez 58 postow
isenatordw, ktorzy stwierdzili, iz sktadaja projekt opracowany przez Komisje Konstytucyjna
Senatu I kadencji (dalej jako projekt Senatu I kadencji). Jako drugi zostat zlozony, dnia 28
kwietnia 1993 r., projekt podpisany przez 62 postéw i senatoréw czlonkéw Klubu Parlamen-
tarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej (dalej jako projekt SLD). Kolejnego dnia - tj. dnia
29 kwietnia 1993 r., zlozony zostal projekt podpisany przez 63 postéw i senatoréw cztonkéw
Klubu Parlamentarnego Unii Demokratycznej (dalejjako projekt UD). W ostatnim dniu ter-
minu skiadania projektéw — dnia 30 kwietnia 1993 r. — wplynely lacznie cztery projekty.
Pierwszy podpisany przez grupe 61 postéw i senatoréw Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Unii Pracy, przedstawicieli mniejszo$ci niemieckiej, Partii Rencistéw i Emerytéw ,Nadzie-
ja” oraz postéw niezrzeszonych (dalej jako projekt PSL/UD). Drugi podpisany przez éwcze-
snego prezydenta RP — Lecha Walese (dalej jako: stary projekt prezydenta). Trzeci zostal
podpisany przez 58 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego, czlonkéw Klubu Parlamentar-
nego Konfederacji Polski Niepodlegtej oraz pojedynczych postéw (dalej jako projekt KPN).
Jako ostatni w dniu 30 kwietnia 1993 r. wplynal projekt podpisany przez grupe 63 postéw
i senatordw, przede wszystkim cztonkéw Klubu Parlamentarnego Porozumienia Centrum
oraz parlamentarzystéw Ruchu dla Rzeczypospolitej i NSZZ ,Solidarnoé¢” (dalej jako pro-
jekt PC).

**  Rozwigzanie nastapilo na mocy zarzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 29 maja 1993 r. w sprawie rozwiazania Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 27,
poz.28S).
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nie z regulacjg art. 2 ust. 2 ustawy konstytucyjnej, uptynal zatem z dniem
9 maja 1994 r. W tym czasie do Komisji wpltynetly 3 projekty Konstytucji®.

W tym miejscu zasygnalizowaé nalezy szerzej omawiany zaréwno w par-
lamencie, jak i samej Komisji problem cigglodci prac tejze Komisji*. Jak
wspominalam - Komisja funkcjonujaca w trakcie wczesniejszej kadencji
Zgromadzenia Narodowego otrzymata 7 projektéw Konstytucji. Po wybo-
rach parlamentarnych pojawil si¢ zatem problem, czy Komisja nowej ka-
dencji zobowigzana byta do merytorycznej analizy projektéw przedtozo-
nych podczas wezesniejszej kadencji. Ostatecznie problem ten rozstrzygneta
nowelizacja ustawy konstytucyjnej?”’, na mocy ktdrej wprowadzono m.in.
przepis art. 12a. Przepis ten stanowil, iz projekty konstytucji wniesione
na podstawie i w trybie ustawy podlegaja rozpatrzeniu przez Komisje Kon-
stytucyjng Zgromadzenia Narodowego bez wzgledu na to, w ktérej kaden-
cji Sejmu i Senatu zostaly zgloszone. W tej sytuacji Komisja Konstytucyjna
w skladzie ustalonym w pazdzierniku 1993 r. do merytorycznego rozpozna-
nia miala 7 projektéw zlozonych podczas wczesniejszej kadencji Zgroma-
dzenia Narodowego, jak i 3 nowe projekty. Cztery projekty pochodzace z po-
przedniej kadencji zostaly jednak cofniete®.

Po wspomnianej nowelizacji ustawy konstytucyjnej prawo inicjatywy
w zakresie przedstawienia projektu Konstytucji przyznano takze grupie
obywateli, ktérzy dla swojego projektu uzyskali poparcie co najmniej 500
000 os6b posiadajacych czynne prawo wyborcze do Sejmu®. W tym trybie
wplynal do Komisji Konstytucyjnej projekt podpisany przez 959 270 obywa-
teli (dalej jako: projekt obywatelski).

25

Pierwszy w dniu 6 maja 1994 r. podpisany przez prezydenta RP Lecha Walese (da-
lej jako: projekt prezydenta). Dnia 9 maja 1994 r. zostaly zlozone dwa projekty — podpisany
przez 60 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego z Klubu Parlamentarnego Unia Demokra-
tyczna (dalejjako projekt UD) oraz kolejny podpisany przez 68 postéw i senatoréw czlonkéw
Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej (dalej jako projekt SLD).

6 Szerzej R. Chrusciak, W. Osiatynski, op.cit., s. 228 in.

7 Ustawa z dnia 22 kwietnia 1994 r. o zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przygo-
towania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 61, poz. 251).

*  Oswiadczenie o cofnieciu projektu Konstytucji zlozyl prezydent, przedstawiciele
postéw i senatoréw SLD i parlamentarzystéw Unii Wolnosci oraz Porozumienie Centrum.
R. Chrusciak, op.cit., s. 12-13.

¥ Art. 2a ust. 1 znowelizowanej ustawy konstytucyjnej.
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Reasumujgc, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego dyspo-
nowala siedmioma projektami nowej konstytucji. Byly to projekt UD, pro-
jekt PSL/UP, projekt KPN, projekt SLD, projekt prezydenta, Projekt Senatu
I kadencji i wspomniany juz projekt obywatelski. Analizujac tre$¢ przywola-
nych projektow konstytucji, dostrzec w nich nalezy pierwsze proby zmiany
modelu kontroli konstytucyjnosci prawa, jak i pozycji ustrojowej Trybuna-
tu Konstytucyjnego. W projektach zasadniczo zarysowaly si¢ dwa kierun-
ki w zakresie okreslenia pozycji ustrojowej Trybunatu. Wedlug pierwszego
Trybunal zostal uznany za organ wladzy sadowniczej*, zgodnie z drugim
zaliczony byt do instytucji kontrolnych®. W jednym przypadku tematy-
ce Trybunalu poswigcony byl oddzielny rozdziat zatytutowany po prostu
»Irybunal Konstytucyjny”*2. W kazdym z projektéw réznorako byty okre-
$lane takze kompetencje Trybunalu. We wszystkich projektach za podsta-
wowe zadanie Trybunalu uznawano sprawowanie kontroli zgodnosci pra-
wa z konstytucja, cze$¢ projektéow wprowadzata formy kontroli konkretnej
W postaci pytania prawnego® czy skargi konstytucyjnej**. W mysl niekto-
rych projektéw Trybunal zyskiwat dodatkowe kompetencje do np. dokony-
wania powszechnie obowiazujacej wykladni prawa®, rozstrzygania sporéow
kompetencyjnych miedzy wladzami publicznymi a sagdami®*, kontroli prze-
prowadzenia badz waznosci referendum® lub wyboréw?® oraz réznych form
kontroli dzialania partii politycznych®. W projekcie Senatu I kadencji do-
strzec takze mozna obligatoryjna kontrole uprzednia ustaw organicznych*,

30

Projekt UD, projekt prezydenta.

Projekt Senatu I kadencji, projekt obywatelski.

3> Projekt PSL/UP.

3 Projekt prezydenta, projekt PSL/UP.

3 Projekt prezydenta, projekt UD.

3% Projekt PSL/UP, projekt UD, projekt obywatelski.

36

31

Projekt prezydenta.

Projekt prezydenta, projekt SLD, projekt Senatu I kadencji.

3% Projekt SLD.

3 Projekt SLD, projekt Senatu I kadencji, projekt PSL/UP, projekt UD.

40

37

»Ustawa organiczna” to przewidziany w projekcie Senatu I kadencji nowy rodzaj
ustawy o szczegdlnej doniosto$ci. R6zni¢ miala sie ona od ustawy zwyklej kwalifikowanym
trybem uchwalenia i zmiany oraz przedmiotem regulacji i formga obligatoryjnej kontroli jej
legalnosci przez Trybunal Konstytucyjny jeszcze przed ogloszeniem. Zastrzezona byla dla
normowania najwazniejszych materii ustrojowych.
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ktore przed ich ogloszeniem powinny by¢ przedstawione Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu, ktory mial wypowiedzie¢ si¢ co do ich zgodnosci z Konstytu-
cja (art. 153 ust. 2), a w razie stwierdzenia sprzecznosci z Konstytucjg akt nie
mogl by¢ ogloszony ani wejs¢ w zycie (art. 154). Przykladowo, w propozycji
Konfederacji Polski Niepodleglej, Trybunat Konstytucyjny wyposazony byt
w dodatkowe kompetencje charakterystyczne dla Trybunatu Stanu. Wszyst-
kie projekty zawieraly takze postanowienie, Ze organizacje i tryb postepo-
wania przed Trybunalem okresli ustawa*'.

Zasadniczg zmiang w odniesieniu do obowigzujacych woéwczas uregulo-
wan prawnych dostrzec jednak nalezy w zakresie skutkéw prawnych orze-
czen trybunalskich. Czg¢$¢ z projektow zawierala wprost postanowienie, iz
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzu-
jacg i s3 ostateczne®’. Moc powszechnie obowigzujgca i ostateczno$¢ tych
orzeczen dodatkowo podkreslona byta w projekcie prezydenta poprzez wska-
zanie, iZ orzeczenia sadéw i trybunaléw nie moga by¢ zmieniane ani uchy-
lane przez organy wladzy ustawodawczej lub wykonawczej (art. 101 ust. 1).
W projekcie obywatelskim przewidziano, ze akt prawny uznany przez Try-
bunal za sprzeczny z Konstytucja nie moze by¢ ogloszony ani nie moze
wej$¢ w zycie (art. 146 ust. 2). Postanowienia najbardziej zblizone do regu-
lacji z Konstytucji z 1952 r. przewidywal projekt Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej. W tym projekcie skutki orzeczen Trybunatu o niezgodnosci rozroz-
niono w zaleznos$ci od rangi aktu prawnego, ktérego dotyczyto orzeczenie.
Zgodnie bowiem z trescig projektu orzeczenie o niezgodnosci ustawy z Kon-
stytucja Trybunal mial kierowa¢ do Sejmu, ktéry w czasie nie dluzszym
niz 6 miesiecy powinien doprowadzi¢ do zgodnosci ustawy z Konstytucja,
po bezskutecznym uptywie tego terminu akt mial traci¢ moc, co miat ob-
wieszczac prezes Trybunatu (art. 155 ust. 2). Niewatpliwie Sejm mial by¢ po-
zbawiony mozliwosci odrzucenia orzeczenia Trybunatu, niemniej orzecze-
nie to nie bylo skuteczne z momentem jego wydania. Orzeczenia Trybunatu
o niezgodno$ci innych niz ustawa aktéw prawodawczych wladz publicznych

# Na przyklad projekt prezydenta, projekt SLD — cho¢ tu ustawa organiczna, projekt

PSL, projekt KPN, projekt UD, projekt obywatelski.
# Przepis taki znajdowal sie w art. 151 projektu Senatu I kadencji, art. 118 projektu
PSL, art. 154 projektu UD, ktore to projekty podlegaly rozpatrzeniu na podstawie art. 12a

ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r.
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mialy by¢ wiazace z chwilg ich ogloszenia (art. 155 ust. 3). Projekt SLD uzna-
wal, Ze orzeczenia Trybunalu wydane w wyniku rozpatrzenia skargi kasa-
cyjnej obywatela beda ostateczne (art. 156).

Podsumowujac te¢ cze$¢ rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze wigkszos¢ pro-
jektow nowej konstytucji przygotowanych przez partie polityczne zawiera-
ta postanowienia o tym, iz orzeczenia Trybunatu powinny mie¢ moc po-
wszechnie obowigzujaca i by¢ ostateczne. Taka zgota odmienna od regulacji
obowigzujacej po 1982 r. formula niewatpliwie byla przejawem przemian
ustrojowych zmierzajacych do odcigcia sie od systemu panstwa socjalistycz-
nego. Swiadczy réwniez o dojrzalym dialogu politycznym zmierzajagcym
do budowy modelu kontroli konstytucyjnosci prawa odpowiadajacego stan-
dardom demokratycznego panstwa prawnego.

Zakonczenie etapu wnoszenia projektéw konstytucji pozwolito Komi-
sji Konstytucyjnej na przejscie do kolejnego etapu prac, czyli czytania pro-
jektow, ktore odbylo sie podczas Zgromadzenia Narodowego obradujacego
miedzy 21 a 23 wrze$nia 1994 r. Po zakonczeniu dyskusji zaden z projek-
tow nie zostal odrzucony, zatem wszystkie zostaly skierowane do Komi-
sji Konstytucyjnej, ktéra przystapita do opracowania projektu Konstytucji,
ktory miat by¢ przedstawiony do uchwalenia Zgromadzeniu Narodowe-
mu.

Poczatkowo prace nad poszczegdlnymi rozdziatami projektu odbywaty
sie w podkomisjach statych. Efektem tych prac bylo zredagowanie ostatecz-
nie w dniu 20 stycznia 1995 r. projektu jednolitego konstytucji w ujeciu wa-
riantowym. W odniesieniu do mocy prawnej i skutkéw orzeczen Trybunatu
w rzeczonym projekcie zawarto cztery warianty proponowanego uregulowa-
nia®. Najdalej idace uregulowanie zawarte byto w wariancie pierwszym art.
171, w ktorym wskazano, ze orzeczenia Trybunalu maja moc powszechnie
obowigzujaca i s ostateczne. Kolejne warianty statuowaly wyjatki, przewi-
dujac, iz Sejm mogt zawiesi¢ wykonalno$¢ orzeczenia (wariant IT) lub odrzu-
ci¢ orzeczenie (wariant II11IV), ktore wigzaloby si¢ z nakladami finansowy-
mi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej (wariant I i I'V) lub naruszaty
réwnowage budzetowa (wariant III). W kazdym z tych przypadkow zawie-
szenie lub odrzucenie orzeczenia przez Sejm nastepowa¢ miato kwalifiko-

#  R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993-1997, cze$¢ 11, Warszawa 1997, s. 65.
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wang wiekszoscig gloséw (co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci przynajmniej
polowy ogélnej liczby postow).

Projekt konstytucji z dnia 20 stycznia 1995 r. stal si¢ przedmiotem ob-
rad Komisji Konstytucyjnej w dniach 25-27 stycznia 1995 r. Obrady te za-
konczyly si¢ opracowaniem kolejnego projektu jednolitego konstytucji
w ujeciu wariantowym. Regulacja art. 171 dotyczaca mocy obowiazujacej
orzeczen Trybunatu nie byla zmieniona przez Komisj¢ Konstytucyjna i zo-
stala skierowana do prac tejze Komisji w czterech — opisanych powyzej -
wariantach.

Po tej dacie rozpoczal si¢ kolejny etap prac Komisji Konstytucyjnej, pod-
czas ktorego Komisja systematycznie rozpatrywata kolejne przepisy projek-
tu. Najwazniejsze z punktu widzenia tematu niniejszej pracy byto 23. po-
siedzenie Komisji, ktore obylo si¢ w dniach 51 6 wrzesnia 1995 r. oraz 46.
posiedzenie Komisji odbyte dnia 27 wrzesnia 1995 r.**

W drugim dniu obrad 23. posiedzenia Komisji poset Wlodzimierz Ci-
moszewicz, przy okazji dyskusji nad przyznaniem orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego przymiotu ostatecznosci, zaproponowal projekt przyjecia
regulacji stanowiacej o upowaznieniu Trybunatu do okreslenia innego ter-
minu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktdrego sprzecznos¢
z Konstytucjg stwierdzono, niz pokrywajacy sie z dniem ogloszenia orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego®. Poset W. Cimoszewicz zwrdcil uwage, iz
w dotychczasowym stanie prawnym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjne-
go podlegaly rozpatrzeniu przez Sejm i mogty by¢ odrzucone. Tymczasem,
jak dalej argumentowal, w rozwoju panstwa, w tym takze konstytucjona-
lizmu, doszliémy do takiego momentu, kiedy trzeba zaprzesta¢ dotychcza-
sowej praktyki i nada¢ orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko
moc powszechnie obowigzujaca, ale i ostateczny charakter. Zdaniem posta
zaproponowane rozwigzanie — dotyczace okreslenia innego terminu utra-
ty mocy obowigzujacej rozstrzygnie¢ trybunalskich — to mechanizm, ktory
moze zapobiec dramatycznym sytuacjom w praktyce, kiedy orzeczenie jest
niewykonalne. Apelujac do uczestnikéw obrad, posel skonkludowal swoja

#  R. Chrusciak, W. Osiatynski, op.cit., s. 103-110.
#  Biuletyn Komisji Sejmowych Nr 1848/II, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf
(1.12.2014) oraz Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXIV,

Warszawa 1996, s. 83 i n. (dalej jako Biuletyn KK ZN).
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wypowiedz wnioskiem o rozszerzenie formuly przepisu art. 171 ust. 3* pro-
jektu jednolitego konstytucji o zdanie w nastepujacym brzmieniu: ,W przy-
padku orzeczen, ktore wiazg si¢ z nakltadami finansowymi nieprzewidzia-
nymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinig Rady
Ministréw”. Jeszcze raz uzasadniajac swoj wniosek, posel wskazal, iz chodzi
o to, aby Trybunal mial niekwestionowane prawo do samodzielnego okre-
$lenia takiego terminu, ale zeby mdgt zapoznac si¢ z argumentacja wladzy
wykonawczej, ktora bylaby np. odpowiedzialna za zrealizowanie wydatkow
nieprzewidzianych w ustawie budzetowej. W zaleznosci od swej woli Trybu-
nal moéglby wzia¢ pod uwage tego typu opinie lub ja odrzucic.

Na dalszym etapie dyskusji przedstawiciel Trybunatu Konstytucyjnego
prof. Andrzej Zoll niewatpliwie pozytywnie ocenit koncepcje W. Cimosze-
wicza, zwracajac uwage na regulacje obowiagzujaca w trybunale austriackim,
ktéry to ma mozliwo$¢ odroczenia wejscia w Zycie orzeczenia w tym sensie,
ze wyznaczony zostaje parlamentowi okreslony termin do wprowadzenia po-
prawki. Nie moze by¢ to dowolnosé¢ ze strony Trybunatu, bo mogloby tu wy-
stapi¢ pole pewnej manipulacji¥. Niewatpliwym ratio legis proponowanej
regulacji — w opinii A. Zolla - mialo by¢ danie szansy parlamentowi na po-
prawienie swojego bledu. P6zniejsza praktyka pozwoli kontestowac wykorzy-
stanie przez ustawodawce czasu odroczenia na skorygowanie swoich btedéw.

Przedmiotem dalszej dyskusji w drugim dniu 23. posiedzenia Komisji
bylo zagadnienie dotyczace umiejscowienia proponowanej regulacji w tym
znaczeniu, czy powinna znalez¢ si¢ ona w Konstytucji, czy ustawie regulu-
jacej postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zasadnicza czes¢
dyskusji skupila si¢ takze nad oceng, czy wprowadzi¢ mozliwo$¢ odrocze-
nia utraty mocy obowiazujacej w odniesieniu do kazdej z materii, czy ogra-
niczy¢ jej zakres np. do spraw zwigzanych z nakltadami finansowymi. Roz-
prawiano réwniez, czy wymagane jest wspoldziatanie organow panstwa
w kwestii oceny, czy w danej sprawie celowe jest zastosowanie odroczenia.

* Przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji w jednolitym projekcie Konstytucji bedagcym

przedmiotem dyskusji podczas 23. posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego w dniach 516 wrze$nia 1995 r. stanowit art. 171 ust. 3.

# Biuletyn Komisji Sejmowych Nr 1848/II, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf
(1.12.2014) oraz Biuletyn KK ZN nr XXIV, Warszawa 1996,s. 85 in.
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Bezspornie pozytywnie oceni¢ nalezy wnioski czlonkéw Komisji wskazuja-
ce na to, iz precyzyjnie nalezy okresli¢ termin, na ktéry Trybunat Konstytu-
cyjny moze odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej aktu normatywnego.

Na koncowym etapie obrad w dniu 6 wrzesnia 1995 r. proponowana regu-
lacja zostata przedstawiona w brzmieniu odpowiadajacym niemalze obecnej
regulacji art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Wlodzimierz Cimoszewicz podsumo-
wujac dyskusje, stwierdzil, iz: ,uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do wy-
znaczania terminu utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowany akt nor-
matywny dotyczyloby wszystkich przypadkéw, natomiast w przypadku aktow
normatywnych wywolujgcych konsekwencje nieprzewidziane w ustawie budze-
towej taka decyzja bytaby poprzedzona opinig Rady Ministréw™s.

Rekapitulujac, cztonkowie Komisji, w tym takze przedstawiciele Trybu-
natu Konstytucyjnego, niewatpliwie pozytywnie ocenili regulacje zgloszong
przez W. Cimoszewicza. Podobng oceng przedstawiajg takze Ryszard Chru-
$ciak i Wiktor Osiatynski®.

Przedstawiona przez posta W. Cimoszewicza propozycja regulacji tresci
obecnego art. 190 ust. 3 Konstytucji, okreslona jako wspdlny projekt przed-
stawiciela Trybunatu Konstytucyjnego — prof. Janusza Trzcinskiego i po-
sta®, poddana zostala pod glosowanie w dniu 26 wrzesnia 1995 r. podczas
46. posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego®'. Pod-
sumowujac wyniki tego glosowania, prowadzacy posiedzenie posel Alek-
sander Kwasniewski stwierdzil, iz ,,podjelismy jedng z najwazniejszych de-
cyzji w trakcie dotychczasowych prac nad projektem konstytucji. Bedzie
to by¢ moze nawet decyzja historyczna, jezeli uzyska poparcie w dalszych
pracach konstytucyjnych”.

48

Biuletyn Komisji Sejmowych Nr 1848/II, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf
(1.12.2014) oraz Biuletyn KK ZN nr XXIV, Warszawa 1996, s. 98.

#  R. Chrusciak, W. Osiatynski, op.cit., s. 274.

S0 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego (1 czerwca—15 wrzesnia 199S r.),
»Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, s. 221.

' Biuletyn Komisji Sejmowych Nr 1919/1I, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf
(1.12.2014) oraz Biuletyn KK ZN nr XXV, Warszawa 1996, s. 85 i n.; Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego (16 wrzesnia—23 grudnia 1995 r.), ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 4,
s.287in.

32 Biuletyn Komisji Sejmowych Nr 1919/11, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf
(1.12.2014) oraz Biuletyn KK ZN nr XXV, Warszawa 1996, s. 87.
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W konkluzji wspomnie¢ pragne, iz Komisja Konstytucyjna Zgromadze-
nia Narodowego zakonczyta prace na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 1997 r.
W toku tych prac nie powracano juz do kwestii odroczenia wejscia w Zy-
cie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Przedstawiony przez Komisje
projekt konstytucji trafit pod obrady Zgromadzenia Narodowego dnia 24
lutego 1997 r., a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona zostata
podczas drugiego czytania, ktore odbylo sie dnia 2 kwietnia 1997 r. Referen-
dum konstytucyjne odbyto sie w dniu 25 maja 1997 r. Owczesny prezydent
RP Aleksander Kwasniewski podpisal nowa Konstytucje w dniu 16 lipca
1997 r. podczas uroczystosci w Patacu Prezydenckim. Z tg samg data uka-
zal si¢ Dziennik Ustaw Nr 78, w ktérym pod pozycja 483 zostal opublikowa-
ny tekst ustawy zasadniczej. Konstytucja, stosownie do regulacji zawartego
w niej art. 243>, weszla w zycie z dniem 17 pazdziernika 1997 r.

Podsumowujac - niewatpliwie idea wprowadzenia do polskiego syste-
mu prawa regulacji ustanawiajacej kompetencje dla Trybunatu Konstytu-
cyjnego do odroczenia utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu
normatywnego pochodzita od éwczesnych cztonkéw Trybunatu®*. Skazana
na niepowodzenie bedzie zatem préba kontestowania tego, iz idea omawia-
nej instytucji wynikala z doswiadczen sedziow Trybunatu Konstytucyjne-
go, a jako taka miala duzy walor praktyczny. Prace Komisji Konstytucyjnej
byty na biezagco komentowane przez przedstawicieli Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Profesor Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, oceniajac projekty konsty-
tucji w zakresie ostateczno$ci orzeczen Trybunatu, dopuszczal mozliwos¢
szczegdlnych rozwigzan w razie kryzysu (zalamania) gospodarczego, pod-
kreslajac, ze stan ten musi by¢ ,,wyraznie (w sposéb poddajacy sie kontroli)
okreslony, czasowo ograniczony, aby nie sta¢ si¢ chronicznym zjawiskiem,
a wreszcie nadzwyczajne srodki stosowane w tym czasie musialyby by¢ spre-
cyzowane i poddane kontroli”™. Pozytywna oceng¢ instytucji odroczenia do-

3 Przepis ten stanowi, iz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wchodzi w zycie

po uplywie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia.

4 Informacje: Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego (1 czerwca-1S wrze-
$nia 199S r.), ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, s. 221. Podobny poglad prezentuje J. Ciem-
niewski, Trybunat Konstytucyjny jako przedmiot prac nad konstytucjq I11 Rzeczypospolitej, [w:]
Trybunat Konstytucyjny Ksigga X V-lecia, Warszawa 2001, s. 24.

3 Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny w Swietle projektéw Konstytucji RP,
yPanistwo i Prawo” 1995, z. 2, s. 19 oraz idem, Skutki prawne orzeczenia przez Trybunat Kon-



Katarzyna Orzechowska « Ostatecznosé orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego... 67

strzec mozna réwniez w wypowiedzi prof. Leszka Garlickiego, ktéry jednak-
ze zwracal uwage na trudnos$ci w precyzyjnym zdefiniowaniu rozwigzania’®.
Leszek Garlicki podkreslil, iz rola nowej ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym bedzie rozstrzygniecie tak istotnych kwestii jak ocena, czy zakwestio-
nowana regulacja normatywna, jeszcze przed pozbawieniem mocy obowia-
zujacej, bedzie znajdowata zastosowanie do spraw indywidualnych, oraz to,
czy sposob ustalania opdznienia w utracie mocy obowiazujacej dotyczy tyl-
ko niektdrych przepiséw uznanych za niekonstytucyjne. Wskazywal takze
na celowos¢ stworzenia wyjatku dla sytuacji prawnej skarzacego w sprawach
ze skarg konstytucyjnych i pytan prawnych, w przeciwnym wypadku pod-
dajac w watpliwos¢ sens kazdej z tych instytucji”’.

Konstytucja z 1997 r. w art. 190 ust. 1 przyjeta expressis verbis zasadg, iz
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne. Zasada ta zostala wypowiedziana przez ustrojodawce konsty-
tucyjnego w sposob kategoryczny i bezwzgledny, bez Zadnych ograniczen czy
warunkoéw. Jedyny wylom w tej zasadzie miat charakter czasowy i regulowa-
ny byl w tresci art. 239 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten okreslal, iz w okresie 2
lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjne-
go o niezgodnosci z Konstytucja ustaw uchwalonych przed dniem jej wejscia
w zycie nie s3 ostateczne i podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm, ktéry moze od-
rzuci¢ takie orzeczenie wigkszoscig 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postéw. Nie dotyczylo to orzeczen wydanych w nastep-
stwie pytan prawnych. Analizujgc przytoczona regulacje przejsciowa, dostrzec
nalezy jej ograniczenie w czasie (2 lata od dnia wejscia w Zycie Konstytucji)
oraz to, ze znajduje ona swoje zastosowanie wylacznie do ustaw, i to tylko
uchwalonych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji. Sejm mial prawo roz-
patrzy¢ orzeczenie maksymalnie w terminie szesciu miesiecy od dnia przed-
tozenia go przez prezesa Trybunatu (art. 89 ust. 2 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym). W razie uchybienia temu terminowi orzeczenie Trybunatu stawalo
si¢ ostateczne i skutkowalo wyeliminowaniem z obrotu prawnego zakwestio-

stytucyjny o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 3,s. 19in.
¢ L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, ,Pafistwo i Prawo” 1996, z. 2, s. 10.
7 Autor publikacji zastanawial sie nad zjawiskiem, ktére w chwili obecnej nazywamy

yprzywilejem korzysci”.
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nowanych przez Trybunal przepiséw z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw
RP obwieszczenia prezesa Trybunalu o utracie mocy obowigzujacej (art. 89
ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W okresie obowigzywania ko-
mentowanego wyjatku Trybunal wydal 18 wyrokéw, z czego Sejm odrzucit 3%%.
Prezes Trybunalu opublikowal w Dzienniku Ustaw pie¢ obwieszczen w trybie
art. 89 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym®.

I1I.

Zalozony na wstepie opracowania cel - omdwienie procesu ksztaltowania
sie ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w okresie od 1982
do 1997 r. - pozwala na postawienie tezy, iz ten wlasnie czas byl najwaz-
niejszym okresem w historii polskiego sadownictwa konstytucyjnego w za-
kresie ksztaltowania si¢ ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go, a przez to takze pozycji samego Trybunalu w systemie organéw panstwa.
Niewatpliwie uwarunkowania systemu politycznego obowiazujacego przed
1989 r. pozwalaly jedynie na postugiwanie si¢ metoda matych kroczkéw.
Ewolucja byla powolna, ale sukcesywna i - co pokazano w pracy - skutecz-
na. Ostateczno$¢ zostala przypisana poczatkowo tylko do orzeczen odno-
szacych sie do aktéw prawnych rangi nizszej niz ustawa. Takie pierwsze nie-
$miale rozwigzania umacnialy jednak pozycje Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry stawal si¢ organem niezaleznym od wtadzy ustawodawczej, co w sys-
temach panstw demokratycznych jest podstawowym zalozeniem. Niewat-
pliwie w trakcie prac nad tekstem nowej ustawy zasadniczej ostateczno$é
orzeczen Trybunalu byla jednym z najbardziej spornych zagadnien. Uchwa-
lenie w 1992 r. tzw. Matej konstytucji nie wprowadzilo rewolucyjnych zmian.
Ustrojodawca definitywnie przewidzial pelny model ostatecznosci orze-
czen® dopiero w Konstytucji z 1997 r., jednakze ten model w sposéb de-

% M. Florczak-Wator, op.cit.,s. 53in.

% Obwieszczenia dotyczyly wyrokéw TK: z dnia 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96;
z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 36/97;
z dnia 27 stycznia 1999 1., sygn. akt K 1/98; z dnia 25 lutego 1999 1., sygn. akt K23/98.

¢ Chodzi tu o model ostateczno$ci rozumianej jako ostateczno$¢ orzeczen, ktéra nie
byla uzalezniona od zgody czy woli jakiegokolwiek innego organu niz sam Trybunal.
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finitywny zaczat funkcjonowaé dopiero po 1999 r. W ustawie zasadniczej
2 1997 r. orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego nadano bowiem moc po-
wszechnie obowiazujacg i ostateczno$¢ (art. 190 Konstytucji), jednak z wy-
jatkiem zawartym w art. 239 Konstytucji, ktdéry to — na szcze¢scie — miat cha-
rakter czasowy (obowigzywal do 1999 r.).
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