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Jacek Orzel!

PRAKTYCZNY WYMIAR STRONY PODMIOTOWE]
JAKO ZNAMIENIA CZYNU ZABRONIONEGO Z ART. 284
K.K. W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOWEGO

WSTEP

Przestepstwo z art. 284 § 11 2 k.k. moze by¢ popelnione jedynie umyslnie z zamiarem
bezposrednim kierunkowym?. Stanowisko doktryny oraz judykatury w tym zakresie jest
zgodne i stanowcze, jednakze dokonujac analizy poszczegolnych judykatow na przestrze-
ni lat 1996-2015 mozna zaobserwowaé ewolucje pogladéw dotyczacych dekodowania
znamienia strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 284 k.k. w zachowaniu spraw-
cy tegoz wystepku. Przyjeta obecnie w orzecznictwie wyktadnia wskazanego zagadnienia
moze spowodowac liczne watpliwosci w praktyce — w toku prowadzonych spraw o wyste-
pek z art. 284 k.k. zar6wno w postepowaniu sagdowym, jak i przygotowawczym.

! mgr; prokurator Prokuratury Rejonowej Sosnowiec-Péinoc w Sosnowcu, Prokuratura Okregowa w Katowicach.
> M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, 2010, LEX.
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STAN PRAWNY

Przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. penalizuje zachowanie sprawcy, ktory przywlaszcza
sobie cudzg rzecz ruchoma lub prawo majagtkowe. Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. pe-
nalizuje zachowanie sprawcy, ktory przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma.
W art. 284 § 3 k.k. ustawodawca przewidzial wypadek mniejszej wagi, a takze przywlasz-
czenie rzeczy znalezionej. Jezeli przywlaszczenie nastapilo na szkode osoby najblizszej,
$ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (art. 284 § 4 k.k.).

DOKTRYNA

Przedstawiciele doktryny prawa karnego stwierdzili, iz wystepek z art. 284 k.k. moze
by¢ popelniony umyslnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Mimo Ze w poszcze-
gblnych wypadkach przedstawiciele doktryny nieco odmiennie wskazali przykladowe za-
chowania sprawcy $wiadczace o zamiarze przywlaszczenia badz sprzeniewierzenia, to co
do zasady wymienione stanowisko jest klarowne.

Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim kierunkowym posta-
pienia z cudza rzecza lub prawem majatkowym w taki sposob, jakby sie bylo jej whasci-
cielem (animus rem sibi habendi), wobec tego sprawca przywlaszczenia musi zmierzac¢ do
zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej
osoby bez zadnego do tego tytulu’. Odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posia-
dania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy - stanowig przyktadowe
zachowania sie sprawcy przestepstwa z art. 284 k.k.*

Przestepstwo okreslone wart. 284 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierun-
kowych, dlatego tez zachowanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane na okreslony cel, kto-
rym jest wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego do majgtku
sprawcy lub postepowanie z tg rzecza albo prawem majatkowym jak z wlasnym w inny
sposob, na przyklad darowanie go innej osobie®.

Dla przyjecia realizacji znamion przestgpstwa przywlaszczenia od strony podmio-
towej konieczne jest wykazanie, ze oprdcz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce
cudza rzeczg ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyt zamiar tzw. animus rem sibi habendi
(zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby - bez zadnego ku temu
tytutu i ekwiwalentu)®.

Zamiar przywlaszczenia moze si¢ uzewnetrznia poprzez: bezprawne zatrzymanie cudzej
rzeczy, odmowe jej zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie, ukrycie, przeka-
zanie tej rzeczy osobie trzeciej, sprzedaz, zamiane, bezprawne jej zuzycie, przerobienie’.

* A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 2010, LEX.

4 Ibidem.

> A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. III: Komentarz do art. 278-363 k.k., 2006, LEX.
¢ Ibidem.

7 Ibidem.
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Przy przestepstwie przywlaszczenia o zamiarze sprawcy przesadza catoksztalt okolicz-
nosci sprawy: podmiotowych oraz przedmiotowych, a warunkiem przyjecia, ze sprawca
dziatal z zamiarem bezposrednim, jest wykazanie, Ze zachowanie sprawcy jednoznacznie
wskazuje na cel, do jakiego zmierzal - jednoznaczno$¢ ta nie moze oznacza¢ nic innego
jak nieodzownos¢ nastapienia okreslonego skutku®.

Istota przywlaszczenia polega na osiagnieciu przez sprawce celu w postaci uczynienia
z cudzej rzeczy swojej wlasnosci, gdzie w zakresie traktowania cudzej rzeczy jak wlasnej
(na przyklad przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie rzeczg) miesci si¢ zaréwno wola
wlaczenia w ten sposob rzeczy do majatku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definityw-
nego pozbawienia osoby uprawnionej wlasnosci’.

Strona podmiotowa wystepku z art. 284 k.k. obejmuje tylko zamiar bezposredni, bo-
wiem dla bytu tego przestepstwa nie wystarcza samo rozporzadzenie cudzym mieniem
jak wlasnym, ale musi temu towarzyszy¢ zamiar zatrzymania cudzego mienia dla siebie
lub innej osoby, bez zZadnego tytutu do tego™.

Przywlaszczenie polega na bezprawnym wlgczeniu przez sprawce cudzej rzeczy ru-
chomej (prawa majatkowego) do swojego majatku i rozporzadzanie nig jak wlasna, bez
zamiaru zwrdcenia jej wlascicielowi'!. Zamiar uczynienia z cudzej rzeczy (prawa majat-
kowego) swojej wlasnosci moze si¢ wyraza¢ w odmowie jej zwrotu, sprzedaniu rzeczy,
zaprzeczeniu jej otrzymania, zamianie, darowaniu, bezprawnym zuzyciu, przerobieniu,
zniszczeniu'?. Przywlaszczenie moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposred-
nim". Zamiar przywlaszczenia realizujacy si¢ w rozporzadzeniu przez sprawce ta rzecza
jak wlasng nie obejmuje niezgodnego z wolg powierzajacego wykorzystania, nawet w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, jezeli nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia
rzeczy do majgtku sprawcy™.

JUDYKATURA

W orzecznictwie sgdowym reprezentowanym przez najwyzsza instancje sgdowa oraz
sady apelacyjne w sposob jednoznaczny przyjeto stanowisko, ze wystepek z art. 284 k.k.
mozna popetni¢ jedynie umyslnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Szczegdétowa
analiza poszczegolnych judykatéw na przestrzeni lat 1996- 2015 wskazuje na ewolucje
pogladéw dotyczaca dekodowania znamienia strony podmiotowej czynu zabronionego
z art. 284 k.k. w zachowaniu sprawcy tegoz wystepku.

O zamiarze przywlaszczenia §wiadczy sprzedaz rzeczy — w sytuacji gdy sprawca nie
byl w chwili sprzedazy jej wlascicielem, a takze przeznaczenie uzyskanych ze sprzedazy

8 Ibidem.

° Ibidem.

1 O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, 2012, LEX.

1" R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 468-469.
2 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Ibidem.
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kwot na inwestycje gieldowe, nawet jezeli sprawca o$wiadczyl, Ze zamierzal uisci¢ nalez-
nos¢ za rzeczy z zyskow osiagnietych z inwestycji gietdowych'.

Odmowa przez oskarzonego oddania maszyn wydanych mu w ramach leasingu, jak i za-
placenia za nie dowodzi zamiaru przywlaszczenia sobie ich wartoéci'. Przywlaszczeniem
w rozumieniu przestanek z art. 284 k.k. jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie znajdujacym si¢ w posiadaniu sprawcy cudzym mieniem ruchomym przez
wlaczenie go do majatku swego lub innej osoby i powigkszenie w ten sposob swojego lub innej
osoby stanu posiadania badz tez przeznaczenie go na inny cel niz przekazanie wlascicielowi.
Wskazana teza zostala oparta na ustalonym stanie faktycznym, gdzie oskarzony, dziatajac jako
przedstawiciel posrednika, otrzymat kwote pieni¢zng stanowigca zaplate za zakupiony towar
pomiedzy dwoma innymi kontrahentami i zatrzymal wymienione pienigdze, nie przekazujac
ich uprawnionemu — mimo wezwania do ich zwrotu na rzecz uprawnionego'®.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. ma charakter umyslny i kierunko-
wy, wobec tego sprawca musi dziata¢ w $cisle okreslonym celu, ktérym jest przywlaszcze-
nie cudzej rzeczy (mienia), dlatego tez nie wystarcza, ze sprawca godzil si¢ na mozliwos¢
przywlaszczenia, bowiem dla przypisania przywlaszczenia niezbedne jest, by tego chcial,
by to bylo jego celem". Powyzsza teza zapadta na kanwie sprawy dotyczacej oskarzonych,
ktorzy jako wspolnicy spotki cywilnej pobierali zaliczki, ktérych nastepnie nie przezna-
czyli na wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza spdtki, a przekazali je do wlasnego majatku®.

Popelnili przestgpstwo z art. 284 k.k. oskarzeni, ktérzy dokonywali sprzedazy rzeczy
— stanowigcych przedmiot umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie — wbrew umow-
nym warunkom zobowigzujacych ich do systematycznego uzupelniania stanu magazyno-
wego, aby wierzyciele mogli w kazdym momencie dokona¢ zaspokojenia swych roszczen
wynikajgcych z zawartych uméw kredytowych, bowiem nie wywiazali sie z zawartej umo-
wy, ale przede wszystkim doprowadzili prowadzong przez siebie dzialalnos¢ gospodarcza
do stanu niewyplacalnosci*'. Umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi tzw.
powiernicze przeniesienie wlasnosci, ktéra polega na zabezpieczeniu wierzytelnosci przez
przeniesienie na wierzyciela prawa wlasnosci rzeczy ruchomej z jednoczesnym ustano-
wieniem zobowigzania wierzyciela do korzystania przez dluznika z prawa wlasnosci
w granicach ustalonych przez strony*.

'* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.11.1996 ., sygn. akt I AKa 273/96, KZS 1996, z. 11-12,
poz. 28.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.09.1998 r., sygn. akt IT AKa 190/98, KZS 1998, z. 10, poz.
27. LEX nr 35254.

7 'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 03.12.1998 r., sygn. akt IT AKa 176/98, Apel.-Lub. 1999/2/11.
LEX nr 36260.

' Ibidem.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.07.1999 r., sygn. akt IT AKa 136/99, OSA 2000/5/38. LEX
nr 40283.

2 Ibidem.

2l Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.04.2000 r., sygn. akt IT AKa 79/00, OSA 2001/6/32.
LEX nr 47647.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.04.2000 r., sygn. akt IT AKa 79/00, OSA 2001/6/32.
LEX nr 47647.
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Bezprawne rozporzadzenie cudzym mieniem stanowi przywlaszczenie karalne na
podstawie art. 284 k.k. wowczas, gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby uprawnio-
nej wlasnosci tego mienia, w szczegolnosci na zamiar uczynienia z cudzej rzeczy swojej
wlasno$ci®. Przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym popetnionym w celu wia-
czenia cudzego mienia ruchomego posiadanego przez sprawce do jego majatku lub w celu
postepowania z nim jak z wlasnym, dlatego tez swiadome zaprzeczenie przez sprawce
wobec wlasciciela ze rzecz posiada, a takze odmowa zwrotu rzeczy moze by¢ przywlasz-
czeniem, jesli towarzyszy temu zamiar zatrzymania rzeczy w swoim majatku*.

Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kie-
runkowych - kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslo-
ny cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie
z nig jak z wlasng w inny sposdb, co za tym idzie — wykluczona jest mozliwos¢ popetnie-
nia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym?>.

Przestepny zamiar dziatania (animus rem sibi habendi) — spenalizowany w art. 284 §
1 k.k., sprowadza si¢ do istnienia po stronie sprawcy zamiaru powigkszenia swego majat-
ku kosztem majatku osoby pokrzywdzone;j*.

Powstanie niedoboru, nawet zawinione przez oskarzonego, czy tez proby ukrycia takiego
niedoboru nie s3 rébwnoznaczne z przywlaszczeniem brakujacego mienia, co za tym idzie —
uznanie takiego zachowania jako $wiadczacego o zamiarze przywlaszczenia jest niedopusz-
czalne, tym bardziej ze przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym, za$ dla przyjecia
realizacji jego znamion od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, iz oprdcz obiektyw-
nego rozporzadzenia przez sprawce cudzg rzeczg ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar
zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu”. Powyz-
sze orzeczenie zapadto na kanwie sprawy dotyczacej oskarzonych, ktérzy wbrew warunkom
umowy nie dokonali rozliczenia si¢ z pobranych rzeczy od swego kontrahenta®.

Zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej z art. 284 § 2 k.k., polegajacy na roz-
porzadzeniu przez sprawce ta rzecza jak wlasng, nie obejmuje nieuprawnionego (nie-
zgodnego z wolg powierzajacego) wykorzystania jej, nawet w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do majatku
sprawcy”. Przedstawione stanowisko najwyzszej instancji sadowej zostato zbudowane na
kanwie sprawy dotyczacej oskarzonego, ktdry rozporzadzil powierzonymi mu rzeczami
(pieniedzmi) wbrew warunkom umownym, tzn. przeznaczyl je na poczet swoich inwe-
stycji, a nie na rzecz zawieranym umoéw przedwstepnych nabycia nieruchomosci, gdzie
wplacone kwoty mialy ostatecznie podlega¢ zaliczeniu na poczet ceny lokali, ktorych

Z Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2002 r., sygn. akt IV KKN 380/99, LEX nr 77427.

» i/\fbl;iri)rlr(l.Sqdu Najwyzszego z dnia 14.01.2003 r., sygn. akt IT KKN 273/01, Prok. i Pr. 2003/7-8/9, LEX nr
27597\%\]3};rok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2003 r., sygn. akt V KK 212/02, Prok. i Pr. 2003/7-8/8, LEX nr 77007.
Z ;/];fiydré)ll;Sqdu Najwyzszego z dnia 09.12.2003 ., sygn. akt ITT KK 165/03, LEX nr 140098.

¥ Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 06.05.2004 r., sygn. akt V KK 316/03, Prok. i Pr. 2005/2/4, LEX nr 119760.
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wlascicielami mialy sie sta¢ w przysztosci osoby dokonujace wplat, a w razie niewywigza-
nia si¢ z warunkéw umowy - istnial obowigzek zwrotu pieniedzy na rzecz wplacajacych
zaliczki®*®. W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, iz tak opisane zachowanie sie oskar-
zonego, cho¢ wyczerpuje dyspozycje nieuprawnionego rozporzadzenia, nie jest tozsame
z wlaczeniem tych rzeczy do swojego majatku, wynikiem czego takie zachowanie nie wy-
czerpuje znamienia strony podmiotowej zarzuconego wystepku®'.

Identyczne stanowisko zostalo zawarte w pdzniejszym judykacie Sadu Najwyzszego,
gdzie stwierdzono, iz charakterystyczne dla przestepstw stypizowanych wart. 284 § 112 k.k.
dzialanie, polegajace na zatrzymaniu albo rozporzadzeniu cudzym sktadnikiem majatku jak
wlasnym (np. poprzez jego zniszczenie czy wyzbycie si¢ go), odzwierciedla odnoszacy sie
do jego skutkow cel sprawcy, ktéry — w sposob tozsamy dla celu przyswiecajacego sprawcy
kradziezy cudzej rzeczy — sprowadza si¢ do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mie-
nia i uczynienia z niego swojej wlasnosci, jednakze brak jest podstaw do identyfikowania
zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego
postapienia z nim w inny, niz umdéwiony z wlascicielem sposéb, niezaleznie od tego, jaka
wola objety byl skutek tak podjetego dziatania i jaki przyswiecal mu cel*.

Przedstawiona powyzej interpretacja zostala réwniez powielona w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 11.10.2006 r., sygn. akt IV KK 99/06.

Dla realizacji znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest wystarcza-
jace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudzg rzecza, lecz nalezy
wykaza¢, ze dziataniu temu towarzyszyl zamiar okreslony jako (animus rem sibi haben-
di)*. Do istoty przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rze-
czy swojej wlasnosci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig, dlatego tez w zamiarze
tym nie miesci si¢ wiec jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzeczg przez jej
wlasciciela, a skutek przywlaszczenia objety zamiarem bezposrednim stanowi utrata rze-
czy przez osobe uprawniong, wobec czego szkoda powstata w majatku tej osoby ma w za-
mierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter®.

Podobng wykiadnie dotyczaca realizacji znamienia strony podmiotowej wystepku z art.
284 k.k. przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.2007 ., sygn. akt IV KK 34/07.

Przeswiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowac bedacym w jego posiadaniu mie-
niem, wylacza wymagana dla wystepku z art. 284 kk. umyslno$¢, a w rezultacie czyn taki
oceniany by¢ moze wylacznie w aspekcie prawa cywilnego, tzn. ze jezeli posiadacz rzeczy czuje
sie jej wlascicielem, to dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka rzecza, nie moze by¢
$wiadom realizacji znamienia czasownikowego ,,przywtaszcza’, i dalej nie wypelnia swoim za-
chowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art. 284 k.k.*>

¥ Ibidem.

1 ‘Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2004 r., sygn. akt V KK 316/03, Prok. i Pr. 2005/2/4, LEX nr 119760.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.10.2005 ., sygn. akt V KK 15/05, Prok. i Pr. 2006/2/7, LEX nr 157206.
# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2006 ., sygn. akt IT KK 186/06, LEX nr 295469.

* Ibidem.

»  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2008 r., sygn. akt V KK 406/07, Prok. i Pr. 2008/10/12, LEX
nr 388681.
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Przywlaszczeniem w rozumieniu przepisu art. 284 § 1 k.k. jest tylko bezprawne, z wy-
faczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzeczg ruchomg albo prawem majatko-
wym znajdujacymi si¢ w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku
i powigkszenie w ten sposob swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby
albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do nich uprawnien wilascicielskich, badz
tez ich przeznaczenie na cel inny niz przekazanie wlascicielowi*.

Zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet uzywanie jej dla zysku, ktéremu nie towarzyszy
zamiar zatrzymania tej rzeczy na wlasnos¢, nie stanowi znamion sprzeniewierzenia, gdyz
przy tym przestepstwie zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ animus rem sibi habendi —
wola (zamiar) zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie lub innej osoby?.

Brak jest podstaw umozliwiajacych identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia po-
wierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postapienia z nim w sposob
uniemozliwiajacy wlascicielowi korzystanie, niezaleznie od tego, jaka wolg objety byt sku-
tek tak podjetego dzialania i jaki przyswiecal mu cel - co wynika z faktu, iz skutek przy-
wlaszczenia objety zamiarem bezposrednim stanowi utrate rzeczy przez osobe uprawnio-
ng, dlatego tez szkoda powstala w majatku tej osoby ma nieodwracalny charakter™®.

Wydzierzawienie przedmiotu leasingu, dokonane wbrew woli leasingodawcy, nie do-
wodzi jeszcze samo przez si¢ zamiaru jego przywlaszczenia, co nie dotyczy sytuacji doko-
nania sprzedazy pod pozorem tzw. umowy dzierzawy™>.

Osoba, ktérej powierzono prawo do dysponowania $rodkami pieni¢znymi zgroma-
dzonymi na rachunku bankowym, dokonujac bezprawnie polecenia wyplaty pieniedzy
z tego rachunku, dopuszcza si¢ przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy w rozumie-
niu art. 284 § 2 k k., bowiem sama tylko - bez podstawy prawnej — dyspozycja pieniedzmi
w postaci bezgotowkowej stanowi o sprzeniewierzeniu®.

Sama deklaracja posiadacza cudzej rzeczy, ktérg bezprawnie zatrzymuje i uzytkuje bez
zgody wlasciciela, ze za rzecz t¢ zaplaci, pozwala w kazdym przypadku odrzuci¢ zamiar
przywlaszczenia, dlatego ze obowigzek zwrotu bezprawnie zabranej lub przywlaszczonej
rzeczy cigzy na kazdym sprawcy przestepstwa kradziezy lub przywlaszczenia i gotowosé¢
wykonania tego obowigzku nie wyklucza przestepstwa*'. Wskazana teza dotyczyta sprawy
uzytkowania przez sprawcg pojazdu po wypowiedzeniu umoéw leasingu, gdzie dysponent
pojazdu od diuzszego okresu czasu skladal leasingodawcy zobowiazania zwrotu przed-
miotu leasingu, lecz ukrywal pojazd przez windykatorami, zachowywat sie jak wtasciciel
rzeczy, mimo swych gotostownych deklaracji o zwrocie rzeczy po faktycznym i koniecz-
nym uzytkowaniu w celach zarobkowych*2.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2008 r., sygn. akt ITII KK 221/08, Biul. PK 2009/2/10, LEX nr 495316.
7" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.2010 r., sygn. akt ITI KK 434/09, OSNwSK, LEX nr 843422.

*  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.05.2011 r., sygn. akt IT AKa 104/11, LEX nr 1001353.
¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22.02.2012 r., sygn. akt IT AKa 30/12, LEX 1120041.

0 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.09.2012 r., sygn. akt IT Aka 227/12, LEX nr 1238266.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26.09.2012 r., sygn. akt IT Aka 269/12, LEX nr 1220382.
2 Ibidem.
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Zamiar przywlaszczenia manifestuje sie juz w chwili, kiedy sprawca odmawia zwrotu
powierzonych mu przedmiotdw, a jednoczesnie ukrywa je przed wlascicielem, a wreszcie
nie powiadamia o fakcie ich utraty®. Przytoczona teza wynikta z oceny stanu faktycznego,
gdzie strony byly zwigzane stosunkiem prawnym, gdzie umowa zostata wigzaco jedno-
stronnie wypowiedziana z jednoczesnym wezwaniem do wydania rzeczy, ktére to zostaly
uprzednio przez sprawce w rzekomej obawie o ich bezpieczenstwo wywiezione do inne-
go miejsca przechowywania, a zatem zachowanie oskarzonej polegajace na wywiezieniu
sprzetu w nieznane pokrzywdzonej miejsce, nieinformowanie pokrzywdzonej o fakcie ich
utraty, stanowilo w istocie ukrycie przedmiotéw przed ich wlascicielem, co wiecej - sta-
nowi o ich przywlaszczeniu*.

Przywlaszczeniem w rozumieniu art. 284 § 1 k.k. jest tylko bezprawne, z wylaczeniem
osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma albo prawem majatkowym znajdu-
jacymi si¢ w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku i powiekszenie
w ten sposob swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie
w inny sposob w stosunku do nich uprawnien wlascicielskich, badz tez ich przeznaczenie
na cel inny niz przekazanie wlascicielowi®.

Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa tej rzeczy (cudzej)
z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem osoba, ktdra otrzymuje taka rzecz, nie ma prawa nig
rozporzadzac jak swojg wlasnoscig*.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Prezentowane przez przedstawicieli doktryny poglady na temat znamienia strony
podmiotowej przestepstwa z art. 284 k.k. sg zgodne z wykladnig przyjetg przez judykatu-
re, aczkolwiek brak jest szerszej analizy tego zagadnienia wraz z przytoczonymi przykla-
dami zachowania si¢ sprawcy $wiadczacymi o przywlaszczeniu badz sprzeniewierzeniu.
W przedmiotowej sprawie na szczegolng uwage zastuguja przytoczone powyzej judykaty
Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych z okresu 1996-2015, poniewaz s3 one nie-
jednolite, rozbiezne w zakresie dekodowania zachowania sprawcow przywlaszczenia jako
znamienia strony podmiotowej tego wystepku.

Podkreslenia wymaga fakt, ze poczatkowo w orzecznictwie okreslono, iz wystepek
z art. 284 k.k. mozna popetni¢ jedynie umyslnie z zamiarem bezposrednim kierunko-
wym, przy czym wyodrebniono dwa elementy $§wiadczace o realizacji tego wystepku, tj.
po pierwsze musi nastapi¢ rozporzadzenie przez sprawce cudza rzecza ruchoma albo pra-
wem majgtkowym, po wtdre: takiemu dzialaniu musi towarzyszy¢ zamiar (tzw. animus
rem sibi habendi) zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego tytutu
oraz ekwiwalentu. Nastepnie w orzeczeniach sgdowych wskazano przykladowe zacho-

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.11.2013 r., sygn. akt IT Aka 376/13, LEX 1415923.
* Ibidem.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2014 r., sygn. akt IT KK 3/14, LEX 1476960.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2015 r., sygn. akt V KK 391/14, LEX 1640277.
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wania, ktorych podjecie kwalifikowano jako przestepstwo z art. 284 k.k. Taki stan rzeczy
obserwujemy w orzecznictwie do 2003 r.

Kolejne tezy wymienionych judykatéw wskazuja na bezwzgledna konieczno$¢ realizacji
zamiaru (animus rem sibi habendi) — oprocz elementu rozporzadzenia - jako warunku uzna-
nia danego zachowania za wypelniajace znamie strony podmiotowej przestepstwa z art. 284
kk. Brak wymienionego zamiaru automatycznie dekompletuje znamiona wystepku z art.
284 k k. - przykladowo dyspozycja rzeczami niezgodnie z umowg, ale bez woli jej ostatecz-
nego zatrzymania dla siebie lub innej osoby (wybrane orzeczenia sgdowe po 2003 r.). W ten
sposob, bazujac na wyzej wymienionych orzeczeniach na przestrzeni lat 1996-2015, powstat
swoisty katalog enumeratywnie opisanych zachowan/czynnosci §wiadczacych o przywtasz-
czeniu badz sprzeniewierzeniu, w szczegoélnosci: zaprzeczenie posiadania rzeczy, odmowa
zwrotu, sprzedaz lub darowanie rzeczy, utrata rzeczy, bezprawne dysponowanie $rodkami
pienieznymi, ukrycie rzeczy i brak informacji o ich utracie etc.).

Szerszej i wnikliwej analizy wymaga okreslenie strony podmiotowej wystepku z art.
284 § 112 kk. (przywlaszczenie, sprzeniewierzenie), albowiem na kanwie powyzszych
orzeczen sagdowych zapadlych od 2003 r. rysuje sie inny, wazniejszy problem z punktu
widzenia praktyki. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw dotyczy¢ on bedzie stanéw
faktycznych, gdzie strony wiaze pewien stosunek prawny (np. umowa kredytowa i prze-
wlaszczenie na zabezpieczenie samochodu, umowa dzierzawy rzeczy / przedsigbiorstwa,
umowa leasingu etc.). Problematyka w tym zakresie sprowadza si¢ do oceny zachowania
podmiotu, ktory jest zobowigzany na podstawie umowy do spelnienia §wiadczenia (np.
zwrotu rzeczy, wykonywania innych §wiadczen w zamian za otrzymang rzecz, ktérej nie
jest wlascicielem - co wynika z essentialia negotii zawartej umowy). W praktyce spoty-
ka si¢ wypadki, gdy taki podmiot dokonuje rozporzadzenia powierzong rzeczg ruchoma
(np. oddaje w komis lub innemu podmiotowi, zmienia miejsce jej polozenia, odmawia
jej wydania, ukrywa przed egzekucja, ale jednoczesnie dokonuje optat za nig — cho¢ nie-
regularnych, wykonuje inne obowiazujace go $wiadczenia, co wiecej, skfada do upraw-
nionego pisemne deklaracje zwrotu rzeczy, oswiadcza, iz rzeczy przechowuje w celu ich
zabezpieczenia do czasu zakonczenia trwania umowy). Taki stan rzeczy jest rozciagniety
w pewnym przedziale czasowym, a konczy sie albo wydaniem rzeczy, albo w taki sposéb,
iz rzeczy nie trafiaja do uprawnionego, gdyz sa np. skradzione. Warto réwniez zwrdci¢
uwagge, iz podobne stany faktyczne s dynamiczne, tzn. pewien uklad okolicznosci ulega
zmianie po zakonczeniu - aktem oskarzenia — postegpowania przygotowawczego i wyda-
niem wyroku - po przeprowadzeniu przewodu sagdowego.

Dokonanie subsumcji tak przedstawionych stanéw faktycznych na grunt prawny -
w $wietle powyzszych niejednolitych tez sadowych - implikuje dodatkowe trudnosci in-
terpretacyjne w zakresie uznania tego typu zachowania sprawcy jako znamienia strony
podmiotowej z art. 284 § 11 2 kk., a w szczegélnosci dotyczy¢ to bedzie stricte zamiaru
(tzw. animus rem sibi habendi).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi watpliwo$¢, czy przyjeta w ostatnich te-
zach sadowych po 2003 r. interpretacja dotyczaca dekodowania znamienia strony pod-
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miotowej wystepku z art. 284 k.k. w zachowaniu sprawcy nie jest zbyt swobodna, tzn.
czy nie stwarza w rzeczywistosci pola prowadzacego do pewnego rodzaju naduzy¢ - co
wynika réowniez ze specyfiki obecnie obowiazujacych zasad wolnego rynku, a raczej ich
braku i wypaczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz od 2013 r. wykladnia sadowa we wskazanym zakresie ulegta
rozszerzeniu, bowiem w prezentowanych orzeczeniach (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28.11.2013 r., sygn. akt II Aka 376/13) wskazano jako strone pod-
miotowg przestepstwa przywlaszczenia takie zachowania sprawcow, ktére zdaniem au-
tora, moga by¢ ocenione, rozwazone pod katem mozliwosci wypelnienia tego znamienia
- umys$lnie z zamiarem wynikowym, tzn. sprawca, przewidujac mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa, godzi si¢ na to.

Bioragc pod uwage powyzsza argumentacje, nalezatoby rozwazy¢, czy w zakresie wy-
stepku z art. 284 k.k. rozbiezne orzecznictwo sadowe mogloby uwzgledni¢ pewien nie-
etyczny postep w zachowaniach nieuczciwych podmiotéw, ktérzy dziatajg na pograniczu
prawa. Oczywiscie przeciwnicy przedstawionego pogladu moga zarzuci¢ mu wiele uwag,
a mianowicie fakt, iz wadliwe wykonywanie umowy nalezy rozpatrywac na gruncie prawa
cywilnego. Wydaje sie jednak, ze nie jest to argument wystarczajgcy, bowiem nie stanowi
on odpowiedniego $rodka wymuszajacego na podmiotach zachowanie standardéw wol-
nego rynku, przestrzeganie warunkéw umownych, co wiecej — nie bedzie on przeciwdzia-
tal dokonywaniu quasi-przywlaszczen / quasi-sprzeniewierzen w $wietle wyktadni strony
podmiotowej wystepku z art. 284 k.k.
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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest analiza orzeczen najwyzszej instancji sadowej oraz sadow
apelacyjnych na przestrzeni lat 1996- 2015, uzupelniona o stanowisko doktryny, w zakresie repre-
zentowanych pogladéw dotyczacych dekodowania znamienia strony podmiotowej czynu zabro-
nionego z art. 284 k.k. w zachowaniu sprawcy wystepku przywlaszczenia. Autor dokonuje syntezy
tez sadowych, podejmujac probe stworzenia enumeratywnego katalogu zachowan wskazujacych
na zamiar przywlaszczenia, jednoczesnie poddajac pod rozwage pojawiajace sie¢ w praktyce stoso-
wania prawa watpliwosci zwigzane z jego subsumcja na kanwie niejednolitej wyktadni reprezento-
wanej w orzeczeniach sagdowych.

Stowa kluczowe: strona podmiotowa, kodeks karny, czyn zabroniony
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PRACTICAL DIMENSION OF THE PERPETRATOR
AS THE FEATURE OF PROHIBITED ACT UNDER ART. 284 OF THE PENAL CODE
IN THE LIGHT OF JUDICIAL PRACTICE

Summary: The article analyses the judgements of the highest judicial instance and of the appeal
courts in the years 1996 - 2015, supplemented by the position of doctrine, in terms of represented
views on decoding the feature of the perpetrator of an act prohibited under art. 284 of the Penal
Code in the behaviour of a perpetrator of a petty crime - appropriation. The Author synthesises the
judicial theses in attempt to create an enumerative catalogue of behaviours indicating the intent of
appropriation and at the same time raising for consideration the doubts that appear in the practice
of law and are associated with its subsumption based on an inconsistent interpretation represented
in court decisions.

Keywords: the feature, Penal Code, prohibited act



