Adam Balcer

Gdzie Krym, gdzie Kosowo?
Rosyjskie argumenty dla aneksji Krymu’

Wstep

Rosyjska aneksja Krymu dokonana w marcu 2014 roku ztamala podstawowe zasady
prawa miedzynarodowego (por. Karta Narodéw Zjednoczonych — szczegélnie roz-
dziaty I, VIi VII dotyczace integralnosci terytorialnej, suwerennosci, rozstrzygania
sporéw, uzycia sit zbrojnych) i stworzylta niebezpieczny precedens, stanowigcy po-
wazne zagrozenie dla porzadku w skali globalnej. Wtadze Federacji Rosyjskiej pré-
buja swoja decyzje uzasadni¢ nieprzekonujacymi argumentami demograficznymi,
historycznymi, humanitarnymi i prawnymi oraz powolujac si¢ w balamutny sposéb
na casus niepodleglosci Kosowa jako na rzekomy precedens dla aneksji Krymu.

Wiadze rosyjskie, powolujac si¢ na podobienstwo miedzy Kosowem i Krymem,
uzywajg argument6w, ktére okazuja si¢ bardzo watpliwe, gdy rzetelnie poréwnamy
oba przypadki. Postawa Rosji wydaje si¢ wynikac z kompleksu wobec USA (patrona
niepodleglosci Kosowa), ktéry jest gleboko zakorzeniony w pod$wiadomosci elity
rosyjskiej.

Natomiast analogi¢ dla aneksji Krymu — autonomicznej republiki w ramach
Ukrainy — moze raczej stanowi¢ agresywna polityka Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich (ZSRR). Po raz pierwszy w Europie od 1940 roku (anek-
sja paristw baltyckich przez ZSRR na mocy traktatu Ribbentrop-Mototow) doszto
do aneksji terytorium jednego panstwa przez sasiada przy uzyciu sily i wbrew woli
tego pierwszego. Podobnie jak w 1940 roku, aneksja Krymu nie zostala zaakcep-
towana przez zdecydowang wigkszo$¢ wspélnoty migdzynarodowej. Oczywiscie
Rosja stara si¢ nie dostrzega¢ podobieristw miedzy oboma aneksjami, cho¢ jest
spadkobiercg prawnym ZSRR i czesto odwoluje si¢ do sowieckiego dziedzictwa
w polityce zagranicznej i wewnetrzne;.

W istocie odwolanie si¢ do terminu ,,precedens” jest uzasadnione, ale wobec sa-
mego Krymu. Jego aneksja moze bowiem stanowi¢ podstawe dla podobnych dzialari
Rosji wobec innych panistw bytego ZSRR. Po drugie, pojawienie si¢ wraz z aneksja
Krymu kwestii ,neutralnego” (czytaj: otwartego) stosunku czesci krajéw do inte-
gralnosci innych pafstw moze by¢ w przysziosci wykorzystywane jako pretekst

" Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostalo przez Stowarzyszenie Zbiorowego Zarza-
dzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedzibg
w Kielcach z oplat uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 20" ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.
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przez niektére panstwa, jak np. Chiny, do jednostronnego przylaczenia spornych
terytoriéw. W ten sposob caly wspélezesny system migdzynarodowy i §wiatowy tad
stanelyby pod znakiem zapytania.

Vox populi i troche historii

Rosja uzasadnia aneksj¢ Krymu faktem, ze wigkszo$¢ jego mieszkaricéw jest Ro-
sjanami, za$ jeszcze wicksza grupa uznaje rosyjski za jezyk ojczysty. Ten ostatni
argument odwoluje si¢ do tezy o istnieniu rzekomego ,ruskiego $wiata” (Russki
mir) 1 tréjjedynego lub ,panruskiego” narodu, ktéry skltada si¢ z Rosjan (najbar-
dziej ruskie z trzech ,plemion”), Ukraincéw (Malorusini wedlug terminologii
rosyjskiej) i Bialorusinéw. Ta teza stanowi fundament rosyjskiego nacjonalizmu
i imperialnej polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Rzeczywiscie wedlug spisu
powszechnego przeprowadzonego w 2001 roku 60% mieszkancéw pétwyspu sta-
nowili Rosjanie, 24% Ukraincy, 10% krymscy Tatarzy, a 6% inne narodowosci'.
Niemal 79% mieszkarnicow zadeklarowalo rosyjski jako jezyk ojczysty, blisko 10%
ukrainski i blisko 10% krymskotatarski. Najprawdopodobniej w momencie aneksji
Krymu udzial krymskich Tataréw byl nieco wigkszy (co najmniej 12%) ze wzgle-
du na wyzszy niz pozostalych grup etnicznych na pélwyspie przyrost naturalny.
Wedlug ukrairiskiego urzedu statystycznego roczny przyrost naturalny wsréd
Tataréw wynosit w ostatnich latach 0,9%, natomiast populacja rosyjska kurczyta
si¢ w tempie 0,6%, za$ ukrainiska 0,1%. (W przypadku Ukraincéw krymskich
uznajacych ukrainski za jezyk ojczysty i najbardziej identyfikujacych sie z Ukraing
mozna bylo zaobserwowa¢ nieznaczny wzrost). Takie wskazniki §wiadcza o tym,
ze spolecznos¢ tatarska jest zdecydowanie miodsza, w efekcie jej udzial w gru-
pie wiekowej uprawnionej do glosowania jest mniejszy niz w skali calej populaciji.
Co wigcej, takie tendencje demograficzne oznaczaja, ze w ciaggu okolo dwudziestu
lat Judno$¢ opowiadajaca si¢ za pozostaniem Krymu w granicach Ukrainy mogta
sta¢ si¢ wigkszoscia na pétwyspie (szerzej na ten temat ponizej).

Obecnej sytuacji demograficznej Krymu nie mozna zrozumie¢ bez przypomnie-
nia pokrétce historii demograficznej pétwyspu, ktéra stawia roszczenia rosyjskie
w bardzo dwuznacznym §wietle. Wieksze skupiska Rosjan jako niewolnikéw po-
jawily si¢ na Krymie w §redniowieczu, jednak ulegli oni w duzym stopniu asymi-
lacji i do XVIII wieku stanowili zdecydowang mniejszo$¢ mieszkancéw pétwyspu.
Ich populacja zaczela rosnaé¢ wraz z podbojem Krymu przez Imperium Rosyjskie
w 1783 roku. Jednak dopiero po wojnie domowej (1917-1922) stali si¢ oni wzgledng
wickszoscia (ponad 40%). Co wiecej, przez kilka wiekéw, takze w czasach Rosji
carskiej i az do 1921 roku, Krym byl administracyjnie cz¢scia jednostek obejmuja-
cych poludniowa Ukraing. W czasach Rosji carskiej najwazniejsza z nich byla gu-

! Derzawnyj komitet statystyky Ukrajiny, Wseukrainskyj perepys naselennia, http://www.
ukrcensus.gov.ua/, odezyt z dn. 10.07.2016.
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bernia taurydzka. W jej ramach pod koniec XIX wieku Rosjanie stanowili jedynie
28% mieszkancéw.

Rosjanie stali si¢ wigkszoscia absolutng na Krymie po 1944 roku, gdy totalitarna
dyktatura sowiecka, z ktérg identyfikuje si¢ w duzym stopniu rezim Wladimira
Putina, stosujac odpowiedzialnos¢ zbiorowa dokonala deportacji Tataréw krym-
skich do Azji Centralnej. W wyniku tej akcji blisko potowa Tataréw stracila zycie,
co pozwala uzna¢ polityke ZSRR wobec spolecznosci tatarskiej za ludobéjstwo.

Od czaséw sredniowiecza do poczatku lat szesédziesigtych XIX wieku Tatarzy
stanowili wickszos¢ absolutng mieszkaricéw Krymu. Stracili ten status po wojnie
krymskiej (1853-1856). Natomiast przestali by¢ wigkszoscia wzgledna dopiero
w wyniku wojny domowej (1917-1922). Te trzy niekorzystne dla Tataréw zmiany
struktury etnicznej byly zwiazane z represyjna polityka wladz rosyjskich (presja
migracyjna)®. Po 1989 roku Tatarzy w wigkszosci wrocili z Azji Centralnej do oj-
czyzny. Prawdopodobnie kilkadziesiat tysigcy Tataréw pozostalo w Uzbekistanie.
W sprzyjajacych warunkach teoretycznie mogliby oni wréci¢ na Krym i wzmocni¢
opcje proukrainska.

W efekcie wedlug spisu powszechnego z 2001 roku az 32% mieszkaricéw
pélwyspu urodzilo si¢ poza jego terytorium, w tym blisko 20% w Rosji, zas ponad
9% w Azji Centralnej. Te wskazniki oznaczaja, ze olbrzymia wickszos¢ Tataréw
krymskich (Azja Centralna) oraz znaczna mniejszo$¢ Rosjan — okoto 30% (Rosja)
urodzila si¢ poza Krymem. W przypadku tych Rosjan ich sytuacje mozna poréw-
na¢ do rosyjskich kolonistéw-emigrantéw w Estonii i Lotwie, ktérzy w tych kra-
jach nie otrzymali obywatelstwa. Warto podkresli¢, ze ta polityka Tallinna i Rygi
nie zostala uznana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu za ta-
manie praw czlowieka®.

Wiadze Federacji Rosyjskiej twierdzg, ze referendum przeprowadzone 16 marca
2014 roku potwierdzilo wole mieszkaricow Krymu zjednoczenia z Rosja. W dniu
6 marca 2014 roku Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krymu (ARK)
przeglosowala ustawe w sprawie przeprowadzenia referendum na temat statusu
ARK, w ktérym mialy zosta¢ zadane dwa pytania: 1. Czy jestes za zjednoczeniem
Krymu z Rosja jako czescig Federacji Rosyjskiej? 2. Czy jeste$ za odtworzeniem
konstytucji z 1992 roku i statusu Krymu jako czgsci Ukrainy*? W dniu 11 marca

2 P. R. Magocsi, The Blessed Land: Crimea and the Crimean Tatars, Toronto 2014.

* Petropaviovskis v. Latvia, Application No. 44230/06; Kaftailova v. Latvia, Application No.
59643/00; Slivenko and Others v. Latvia, Application No. 48321/99 — Decision No. 57. European
Union Democracy Observatory on Citizenship, Latvia, Citizenship Case Law, http://eudo-ci-
tizenship.eu/databases/citizenship-case-law/?search=1&name=&year=&country=Latvia&europe
an=1, odczyt z dn. 10.07.2016.

*]. Vidmar, The Annexation of Crimea and the Boundaries of the Will of the People, ,German
Law Journal” 2015, vol. 16, nr 3, s. 381.
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2014 roku krymski parlament przyjal uchwale zapowiadajaca ogloszenie niepodle-
glosci w przypadku, gdyby w referendum wigkszos¢ zagltosowala za zjednoczeniem
z Rosja.

Takie sformulowanie pytan referendalnych wzbudzilo uzasadnione zastrzezenia
ekspertéw prawa miedzynarodowego. Jak stwierdza amerykanski badacz William
W. Burke-White: ,Referendum postawilo glosujacych przed prostym wyborem
zjednoczenia Krymu z Rosja jako podmiotem Federacji Rosyjskiej albo przywré-
ceniem konstytucji Krymu z 1992 roku i statusu Krymu jako czgsci Ukrainy. (...)
glosowanie nie uwzglednilo innych mozliwosci, migdzy innymi pozostania czgscia
Ukrainy w ramach obecnego porzadku konstytucyjnego, czy tez opcji niepodlegtle;
paristwowosci™. Pod tym wzgledem referendum na Krymie réznito si¢ zdecydowa-
nie od przeprowadzonego w tym samym roku referendum w Szkocji, ktére strona
rosyjska stara si¢ przedstawiac jako bardzo podobne wydarzenia. Najbardziej sur-
realistyczny charakter mialo jednak przyjecie uchwaty zapowiadajacej ogloszenie
niepodleglosci po referendum, w ktérym nie padlo pytanie o niepodleglos¢.

Wedlug oficjalnych rosyjskich danych w referendum 16 marca 2014 roku wzielo
udzial 83% mieszkaricéw Krymu, za$ przylaczenie do Rosji poparlo rzekomo 97%
glosujacych. Aneksje mialo wiec poprze¢ ponad 80% mieszkanicéw Krymu.

Komisja Wenecka Rady Europy®uznatajednak referendum za nielegalne. Stwier-
dzila, ze ztamalo ono konstytucje Ukrainy i Autonomicznej Republiki Krymu oraz
liczne przepisy prawa miedzynarodowego. Wediug Komisji Weneckiej decyzja o
przeprowadzeniu referendum powinna zosta¢ podjeta po negocjacjach wszystkich
stron sporu, do ktérych oczywiscie nie doszlo’. Najwazniejsze miedzynarodowe
organizacje praw czlowieka (Ammnesty International, Human Rights Watch, Helsin-
ki Committee for Human Rights) uznaly, ze referendum nie bylo wolne i uczciwe,
poniewaz zostalo przeprowadzone bez kontroli niezaleznych obserwatoréw, w sy-
tuacji okupacji wojskowej oraz niemozliwosci prowadzenia kampanii referendalne;
przez jedng ze stron. Jak stwierdzil profesor Thomas D. Grant: ,Referendum sece-

* W. W. Burke-White, Crimea and the International Legal Order, Faculty Scholarship. Paper
1360, 2014, s. 69, http://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scholarship/1360, odczyt z dn.
10.07.2016.

¢ Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo, szerzej znana pod nazwa Komisji
Weneckiej, jest organem doradczym Rady Europy ztoZonym z niezaleznych ekspertéw w dzie-
dzinie prawa konstytucyjnego i migdzynarodowego, sedziéw sadéw najwyzszych i trybunatéw
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, czlonkéw parlamentéw narodowych oraz urz¢dnikéw
stuzby cywilne;j.

7 'The Venice Commission, Opinion on “Whether Draft Federal constitutional Law No. 462741-
6 on amending the Federal constitutional Law of the Russian Federation on the procedure of
admission to the Russian Federation and creation of a new subject within the Russian Federation is

compatible with international law”, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2014)004-¢, odczyt z dn. 10.07.2016.
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syjne zostalo zorganizowane bez czasu na publiczng dyskusje. Zostalo przeprowa-
dzone w sytuacji stanu wyjatkowego po wkroczeniu na terytorium duzych obcych
sil zbrojnych; paristwa i organizacje szeroko potepily je jako niereprezentatywne.
W przypadku polaczenia z Rosja, nie bylo ono rezultatem dyskusji lub konsultacji,
rzekome panstwo Krym istnialo jedynie kilka godzin przed <<powrotem>> do Ro-
sjii”®. Komisja Wenecka uznata brak negocjacji i konsultacji spolecznych za szcze-
golnie istotny czynnik. ,W efekcie referendum na Krymie rézni si¢ od plebiscytéw
przeprowadzonych gdzie indziej (jak na przyktad w pewnych kolonialnych uwa-
runkowaniach), ktére zostaly uznane przez aktoréw migdzynarodowych albo ktére
mialy miejsce za zgoda wiadz centralnych paristwa™.

Prawdopodobnie w przypadku w pelni wolnego i uczciwego referendum wigk-
sz0$¢ — cho¢ znacznie mniejsza (okoto 65%) — mieszkaricéw regionu zaglosowalaby
za przylaczeniem do Rosji. W badaniach regularnie przeprowadzanych na ten te-
mat przez UNDP w latach 2009-2011 okolo 65% badanych popieralo przylacze-
nie'®. W badaniu przeprowadzonym przez GfK Ukraina tuz przed glosowaniem
przylaczenie poparlo 70% respondentéw'’. Bardzo podobny procent mieszkaricéw
w wyborach parlamentarnych w 2012 roku zaglosowal na partie prorosyjskie (Par-
tia Regionéw, Partia Komunistyczna). Z drugiej strony w badaniach przeprowa-
dzonych w dniach 8-18 lutego 2014 roku przez Kijowski Migdzynarodowy Instytut
Socjologii przylaczenie poparto tylko 41% respondentéw, za$ bardzo duza grupa
byla niezdecydowana'?. Wobec niespelnienia elementarnych standardéw w wyniku
rosyjskiej agresji, nie bylo szansy obiektywnej weryfikacji tych szacunkéw.

Co wigcej, problem polega takze na tym, ze Rosja szermujaca hastem prawa do
samostanowienia radykalnie sprzeciwia si¢ przeprowadzeniu tego rodzaju referen-
dum w republikach Federacji Rosyjskiej. Tymczasem w co najmniej kilku z nich
(Kaukaz Pétnocny) w przypadku stworzenia odpowiednich warunkéw znacznie
wiekszy procent mieszkaricéw niz 65% moglby zaglosowaé za odlaczeniem od Ro-
sji. Dlatego Rosja musiala odwola¢ si¢ do argumentu humanitarnego, aby uzasadni¢
swoje stanowisko; zabieg ten biorac pod uwage skale propagandy rosyjskiej, ociera
si¢ 0 $mieszno$¢ (o tym ponizej dalszym toku niniejszych rozwazan).

8 T. D. Grant, Annexation of Crimea, ,,The American Journal of International Law” 2015,
vol. 109, nr 1, s. 93.

% Tamze, s. 70.

WUNDP, Otczot o monitoringie socjalno-ekonomiczeskoj situacii w kontekstie realizacii Stratiegii
ekonomiczeskowo i socialnowo razwitia AR Krym na 2011-2020 g.

"' Gfk Ukraine, Public opinion survey in Crimea, http://avaazpress.s3.amazonaws.com/558_

Crimea.Re-ferendum.Poll. GfK.pdf, odczyt z dn. 11.07.2016.

12 Kyjiwskyj miznarodnyj instytut sociolohii, Dynamika stawlennia naselennia Ukrajiny
do Rossiji ta naselennia Rossiji do Ukrajiny, jakych widnosyn chotily b ukrajinci, http://www.kiis.
com.ua/?lang=ukr&ecat=re-ports&id=236&page=1, odczyt z dn. 11.07.2016.
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Analiza casusu Kosowa pokazuje, ze podobieristwa do sytuacji Krymu sg tylko
powierzchowne, a co do swojej istoty obie sytuacje r6znia si¢ w sposéb jakosciowy.
Po pierwsze, w przypadku Kosowa sytuacja demograficzna byla znacznie bardziej
klarowna. W momencie uzyskania niepodleglosci okolo 90% populacji (Albani-
czycy i niewielkie mniejszoéci) — takze uwzgledniajac uchodzeéw i emigrantéw
ekonomicznych przebywajacych poza Kosowem — popierala jego niepodleglosé.
Co wigcej, wyzszy przyrost naturalny kosowskich Albariczykéw oznacza, ze popar-
cie dla niepodleglosci Kosowa jedynie by rosto. Ponadto, z punktu widzenia demo-
graficznej historii Kosowa, albanska pozycja jest znacznie mocniejsza niz rosyjska
w przypadku Krymu. Od pierwszej polowy XVIII wieku stanowili oni wigkszos¢
absolutng mieszkancéw Kosowa, zas w sredniowieczu znaczng ich cz¢$é; wezesniej
ich przodkowie byli gléwnymi mieszkaricami regionu. W Kosowie referendum
w sprawie niepodlegiosci odbylo si¢ w 1991 roku. Olbrzymia wigkszos¢ glosujacych
poparta niepodleglos¢ Kosowa przy bardzo wysokiej frekwencji. To referendum
zostalo przeprowadzone w warunkach stanu wyjatkowego wprowadzonego przez
Serbig, dlatego trudno uzna¢ je za wigzace. Jednak 17 lutego 2008 roku deklaracja
niepodleglosci zostala przeglosowana w parlamencie Kosowa przez partie politycz-
ne, ktére w wyborach przeprowadzonych pod koniec 2007 roku zdobyly ponad
90% glosow™.

Rosja probuje takze uzasadni¢ aneksje Krymu argumentami historycznymi,
ktére jednak mozna co najwyzej okresli¢ jako ,kradziez wlasnosci intelektualnej”
serbskiego mitu Kosowa. W retoryce Rosji ,,Krym (jest) nasz”, poniewaz byl ru-
skg Ziemig Swicta, ,Jerozolimg i Wzgérzem Swigtynnym”. Gléwnym pretekstem
do uzywania tych okresleni jest fakt, ze na Krymie w 988 roku doszlo — najpraw-
dopodobniej, gdyz nie posiadamy absolutnej pewnosci — do chrztu Wilodzimierza
Wielkiego. Te ,biblijne” odwolania nie byly jednak wezesniej uzywane w rosyjskiej
narracji nacjonalistycznej. Autorem $wiezego mitu Krymu jako ruskiego Izraela
jest prezydent W. Putin, ktéry zapozyczyl go i stworzyl, jak si¢ zdaje, inspirujac
si¢ serbskim nacjonalizmem. Warto przypomnie¢, ze prezydent Putin wielokrotnie
poréwnywal Kosowo z Krymem, za$§ nawigzania biblijne (Nowa lub Druga Jero-
zolima, Nowy Izrael) sa gleboko zakorzenione w rosyjskiej ideologii paristwowe;.

Problemem Rosji jest jednak brak ciaglosci historycznej na Krymie, ktéra po-
siada Serbia w przypadku Kosowa. Krym w okresie istnienia Rusi Kijowskiej tyl-
ko krétko byl pod jej panowaniem na przetomie X/XI wieku. Nast¢pnie Krym
pojawia si¢ w rosyjskiej narracji historycznej pod koniec XVIII wieku, czyli po...
o$miuset latach. Ta gigantyczna przerwa jest scisle zwigzana z historig demogra-
ficzng. W XIX i XX wieku Krym byl wprawdzie miejscem wypoczynku intelek-

tualnych elit rosyjskich (stanowigc przy okazji zyzne pole dla twérczosci literackiej

13 M. Weller, Contested Statehood: Kosovo’s Struggle for Independence, Oxford 2009.
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czy malarskiej), jednak krymscy Rosjanie nie mieli istotniejszego wkiadu w historig
Rosji. W tej sytuacji uzasadnienie zwiazku Krymu z Rosja musi by¢ przez rosyjska
historiografi¢ oparte na anachronicznym prawie podboju i obrony podbitego tery-
torium. Ten watek odegral kluczows role w przeméwieniu prezydenta W. Putina
w trakcie ceremonii oficjalnej akeesji Krymu do Rosji**. Narracja militarna stoi jed-
nak w sprzecznosci z argumentami demograficznymi. Okazuje sie, Ze to naga sila,
a nie niedawne zasiedlenie — zbyt malo przekonywujace — musi by¢ uwypuklone
jako podstawa rosyjskosci Krymu.

W przypadku Kosowa historyczna argumentacja albariska ma znacznie moc-
niejsze podstawy. Albanczycy sa uwazani za potomkéw ludnosci Batkanéw za-
mieszkujacej je przed ich podbojem przez Stowian (Ilirowie, Mezowie, Rzymianie
itd). Te ludy stanowily wigkszo$¢ mieszkancéw Kosowa do polowy sredniowiecza.
Co wigcej, wedlug niektérych badaczy Kosowo odegrato kluczowa role w proce-
sie etnogenezy albanskiej we wezesnym $redniowieczu. Od IX wieku do poczatku
XVIII wieku Albariczycy byli mniejszosciag w Kosowie, jednak w tym okresie ode-
gralo ono wazng role w ich historii, gdyz w okresie od XVI do XVIII wieku kler
rzymskokatolicki z tego regionu mial wielki wktad w rozwéj kultury albariskiej na
Balkanach. Na przetomie XIX i XX wieku Kosowo w wymiarze politycznym zaje-
lo centralne miejsce w procesie budowy nowoczesnego narodu albariskiego (walka
o autonomig)”. W XX wieku Kosowo stalo si¢ réwnoprawnym z Albanig poli-
tycznym i kulturowym centrum Albanczykéw. Ta sytuacja jest takze powigzana
z demografig, zupelnie inng niz w przypadku Krymu. Blisko potowa Albanczykéw
mieszka poza Albania, z tego zdecydowana wickszos¢ w Kosowie, bedacym istot-
nym punktem odniesienia dla populacji albariskiej z innych regionéw.

Prawa czlowieka vs. dura lex sed lex

Wiadze rosyjskie twierdza, ze aneksja Krymu miata charakter interwencji humani-
tarnej, podobnie jak przypadek Kosowa, po tym jak ,ukrairiscy faszysci” dokonali
zamachu stanu w Kijowie i stworzyli §miertelne zagrozenie dla ludnosci rosyjsko-
jezycznej na Krymie (wigcznie do planéw ludobéjstwa). Nietrudno zauwazy¢, ze ta
argumentacja jest zbiorem niepopartych faktami, klamliwych opinii, przypomina-
jacych retoryke sowiecka uzywang dla uzasadnienia agresji wobec panstw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej w latach 1939-1940. Po pierwsze, ,rewolucja godnosci”
w Kijowie nie byla faszystowskim zamachem stanu, lecz powstaniem przeciwko
autorytarnemu rezimowi, ktéry zdecydowal si¢ na uzycie broni przeciw wiasnym
obywatelom. O charakterze tej rewolucji najlepiej swiadcza wybory parlamentarne

" The Kremlin, Address by President of the Russian Federation, 18.03.2014, http://en.kremlin.
ru/events/president/news/20603, odczyt z dn. 11.07.2016.

5 A. Balcer, Kosovo, Abkhazia and South Ossetia case studies — similarities and differences,
[w:] Kosovo: independence, status, perspectives, red. H. Hysa, D. Janji¢, Bologna 2011, s. 131-154.
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i prezydenckie przeprowadzone na Ukrainie w 2014 roku, w ktérych olbrzymia
wickszos¢ gloséw zdobyly partie demokratyczne giéwnego nurtu, a takze reakcja
wspoélnoty migdzynarodowej, ktéra w olbrzymiej wigkszosci uznata nowe wladze.
Bardzo pasywna reakcja strony ukrainskiej na interwencje wojskowa Rosji na Kry-
mie podwaza rosyjskie argumenty o rzekomym zaplanowanym ludobéjstwie na
krymskich Rosjanach.

Takze miedzynarodowe organizacje praw czlowieka (Komitet Helsiriski, FHu-
man Rights Watch, Amnesty International) zadeklarowaly w marcu 2014 roku, ze nie
ma mowy o przesladowaniu ludnosci rosyjskiej przez wladze ukrairiskie. W dniach
4-6 marca 2014 roku Wysoki Komisarz OBWE odwiedzil Krym i nie dostrzeg?
problemu dyskryminacji ludnosci rosyjskiej. Takze przedstawiciel Urzedu Wyso-
kiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Czlowieka (OHCHR)
odwiedzil pétwysep w kwietniu 2014 roku i uznal na podstawie przeprowadzonych
licznych spotkan, ze przed referendum nie doszlo do zadnych masowych i syste-
matycznych przypadkéw tamania praw etnicznych Rosjan. Najbardziej o cynizmie
rosyjskiej argumentacji przekonuje fakt, ze wediug migdzynarodowych organizacji
praw czlowieka przed aneksja miedzyetniczne incydenty oraz przypadki dyskrymi-
nacji na Krymie byly skierowane giéwnie przeciw krymskim Tatarom; natomiast
ich sprawcami byli etniczni Rosjanie oraz zdominowana przez nich administracja
lokalna.

Zestawienie z Kosowem brzmi zatem batamutnie. Autonomia Kosowa zostala
bardzo powaznie ograniczona sila przez Serbie w latach 1989-1990. Serbia dokona-
ta tego famigc éwezesne prawo jugostowiariskie®. Do 1997 roku kosowscy Alban-
czycy prowadzili walke pokojowymi metodami, uznajac przywrécenie autonomii
za kompromis mozliwy do zaakceptowania. Od 1989 do 1997 roku kilkuset z nich
zostalo zabitych przez wladze serbskie, kilkanascie tysiecy stalo si¢ ofiarami pobié
lub tortur, zas dziesiatki tysi¢cy zostalo zmuszonych do emigracji. Ta polityka Ser-
bii doprowadzila do wybuchu masowego albaniskiego powstania zbrojnego. Cho¢
w trakcie walk obie strony popelnialy zbrodnie, to zdecydowanie wigcej z nich byto
dzielem strony serbskiej. W trakcie konfliktu w latach 1997-1999 zgingelo lub zagi-
nelo okolo dziesie¢ tysiecy cywiléw albanskich, natomiast ponad 1,4 miliona stalo
si¢ uchodzcami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Konflikt doprowadzit do inter-
wengcji dyplomatycznej, a nastepnie zbrojnej Zachodu, ktérej efektem bylo powsta-
nie w Kosowie protektoratu mi¢dzynarodowego.

Dla kontrastu, Krym po rozpadzie ZSRR, cho¢ dazy! do secesji i przytaczenia
si¢ do Rosji, ostatecznie pozostal w granicach Ukrainy, a w polowie lat dziewig¢-
dziesigtych XX wieku otrzymal bardzo szerokg autonomig. Warto przypomnie¢, ze
na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku te dazenia secesyjne byly wspierane

16 M. Weller, dz. cyt., s. 25-41.
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przez rosyjskie elity polityczne. W 1992 roku Rada Najwyzsza Federacji Rosyjskiej
przyjela uchwale — nie posiadajaca mocy prawnej — ktéra anulowata dekret Chrusz-
czowa z 1954 roku dotyczacy przekazania Krymu Ukrainie. Rada Najwyzsza FR
zaproponowala takze rosyjski status federalny dla miasta Sewastopol i zobowigzala
rzad rosyjski do opracowania programu paristwowego, ktéry zapewni miastu taki
status. Do 2014 roku, przez 23 lata istnienia niepodleglej Ukrainy, Krym nie byt
areng zadnych walk ani incydentéw zbrojnych.

Warto takze przypomnieé, ze w czasach komunistycznej Jugostawii Kosowo
nie tylko bylo prowincja autonomiczng Serbii, ale takze podmiotem federacji ju-
gostowianskiej, reprezentowanym w prezydium panstwa z réwnymi prawami z re-
publikami (np. zmiana granic wymagata zgody wszystkich cztonkéw prezydium).
Albanczycy nie byli narodem paristwowym (nizszy status albaniskiego na poziomie
federalnym), jednak byli uznani przez konstytucje za narodowos$¢ posiadajaca su-
werennos¢ realizowang poprzez wlasng prowincje. W 1999 roku na mocy rezolucji
1244 Rady Bezpieczeristwa ONZ (przeglosowanej takze przez Federacje Rosyjska)
zostal ustanowiony w Kosowie protektorat miedzynarodowy, zreszta z udzialem
Rosji. Przed ogloszeniem niepodleglosci toczyly si¢ przez kilka lat zakulisowe,
a nastgpnie jawne mie¢dzynarodowe rozmowy na temat statusu Kosowa, w ktére
byla zaangazowana Rosja.

Co najwazniejsze, rezolucja 1244, mimo ze laczyta wode z ogniem (zasadg in-
tegralnosci terytorialnej i prawo do samostanowienia), to jednak otwierala drzwi
do secesji Kosowa. Z jednej strony przestrzegala zasady nienaruszalnosci granic.
Z drugiej strony odwoltywata si¢ do konferencji w Rambouillet (wiosna 1999 roku),
ktéra zakladala, ze ostateczny status Kosowa zostanie uregulowany przez miedzy-
narodowg konferencje przy uwzglednieniu woli mieszkaricéw. W' efekcie poloze-
nie prawne Kosowa bylo niezwykle skomplikowane i wyjatkowe w skali globalnej;
co wigcej, proces jego uregulowania byl dlugotrwatly.

Zupelnie nie da si¢ z nim poréwnac rosyjskiego &/itzkriegu na Krymie (operacja
przeprowadzona z uzyciem wojska w kilka tygodni i bez zadnego zaangazowania
wspdlnoty miedzynarodowej). Te réznice migdzy Kosowem i Krymem najbardziej
uderzajaco pokazuje kwestia wprawdzie nie powszechnego, ale szerokiego uznania
miedzynarodowego secesji tego pierwszego i odrzucenia de facto aneksji (a de iure
okupacji) tego drugiego.

Przypadek Krymu znacznie bardziej niz Kosowa przypomina kwesti¢ uznania
niepodleglosci Abchazji i Poludniowej Osetii. Niepodlegtos¢ Kosowa zostata mig-
dzy 2008 a 2016 rokiem uznana przez 112 panstw czlonkowskich ONZ (w tym
m.in. USA, Japonie¢, Niemcy, Francje, Wielka Brytani¢ i Wlochy; nie uznaly jej
Chiny, Indie, Brazylia, Rosja czy Indonezja). Abchazja i Potudniowa Osetia, cz¢-
sto poréwnywane przez Moskwe do Kosowa, niemal w tym samym czasie zyskaly
uznanie mi¢dzynarodowe ze strony jedynie pigciu paristw, w tym oprécz Rosji: Tu-
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valu, Nauru, Vanuatu, Wenezueli i Nikaragui. Wszystkie te uznania mialy miejsce
miedzy 2008 a 2011 rokiem; w dodatku Vanuatu wycofalo uznanie w 2013 roku,
za$ Tuvalu w 2014 roku i w efekcie niepodleglos¢ Abchazji i Poludniowej Ose-
tii jest obecnie uznana jedynie przez cztery panstwa. Co wiecej, stanowisko Ni-
karagui i Wenezueli, rzadzonych przez populistycznych lideréw o autorytarnych
sktonnos$ciach, prawdopodobnie ulegnie zmianie, gdy do wladzy dojdzie opozycja.
W przypadku Kosowa zadne panstwo nie zdecydowalo si¢ na wycofanie swojego
uznania jego niepodleglosci. Bardzo podobnie wygladata kwestia uznania de iure
aneksji Krymu przez wspdlnote miedzynarodowsa. Na ten krok zdecydowaly si¢
jedynie Syria, Wenezuela, Kuba, Nikaragua i Pélnocna Korea oraz poczatkowo
Afganistan.

Moralnosé¢ Kalego

Nie bedzie przesada stwierdzi¢, ze Rosja prezentuje w przypadku Kosowa i Kry-
mu moralno$¢ Kalego i pelen nihilizm prawny. Polityka Rosji wobec niepodleglo-
sci Kosowa jest sprzeczna wewnetrznie i zmienna — w odréznieniu na przyklad
od konsekwentnego i spéjnego stanowiska Chin. Moskwa zdecydowanie protesto-
wala przeciw ogloszeniu przez Kosowo niepodleglosci, twierdzac, ze moze ona
wywolaé w skali §wiata nieprzewidywalny efekt domina. Natomiast to wlasnie Ro-
sja jest jedynym paristwem, ktére w ciggu szesciu lat poparlo trzykrotnie secesj¢
(obok Osetii Poludniowej i Abchazji, Rosja uznala formalnie niepodleglos¢ Kry-
mu) i nast¢pnie aneksje Krymu.

W 2008 roku wiadze rosyjskie twierdzily, Ze uznanie przez nig niepodleglosci
Abchazji i Poludniowej Osetii nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z Kosowem, kt6-
re w odréznieniu od tych pierwszych nie mialo Zadnych podstaw do ogloszenia
niepodleglosci. Natomiast Kosowo stalo si¢ gléwng podstawa dla aneksji Krymu,
cho¢ Rosja w przypadku Abchazji i Poludniowej Osetii stosowala bardzo podob-
ng argumentacje¢ jak wobec Krymu'. Samo zestawienie aneksji z secesja pokazuje
niesp6jnos¢ rosyjskiej argumentacji, gdyz warunkiem niepodleglosci Kosowa bylo
wprowadzenie do jego konstytucji przepiséw uniemozliwiajacych przylaczenie do
innego kraju.

Z tych powodéw w zdecydowanej sprzecznosci z traktowaniem Krymu i Ko-
sowa jako identycznych przypadkéw stoi takze fakt, ze prezydent Putin w swoim
przeméwieniu 18 marca 2014 roku przyréwnal aneksje Krymu przez Rosje do zjed-
noczenia Niemieckiej Republiki Demokratycznej z Niemiecka Republika Federal-
na. Poréwnanie to nalezy uzna¢ za manipulacj¢, biorac pod uwagg, ze Krym istnial
jako ,panstwo” bez uznania miedzynarodowego przez kilka dni oraz przez kilka
godzin jego niepodleglos¢ byla uznana przez Rosj¢. Natomiast Niemiecka Repu-

7 A. Balcer, dz. cyt., s. 131-133.
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blika Demokratyczna istniala przez czterdziesci jeden lat i posiadata powszechne
uznanie migdzynarodowe.

Uznanie niepodleglosci Kosowa przez Zachéd natychmiast Rosja ocenita jako
bardzo powazne zlamanie ogélnych zasad prawa migdzynarodowego (np. Karty
Narodéw Zjednoczonych) dotyczacych poszanowania suwerennosci i integralnoscei
panstw. Jednak aneksja Krymu, biorac pod uwage opisane wczesniej zasadnicze
réznice miedzy nim a Kosowem, jest znacznie powazniejszym pogwalceniem tych
ogodlnych zasad.

Co wigcej, Rosja pogwalcita umowy dwustronne i wielostronne dotyczace sa-
mej Ukrainy: Memorandum Budapesztaiskie o Gwarancjach Bezpieczenstwa
podpisane w 1994 roku, rosyjsko-ukrainiski Traktat o przyjazni, dobrym sasiedz-
twie 1 wspélpracy z 1997 roku oraz umowy o statusie i warunkach stacjonowania
Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy z 1997 roku.
Na mocy wspomnianego memorandum Rosja, Stany Zjednoczone i Wielka Bry-
tania zobowigzaly si¢ do respektowania suwerennosci i integralnosci terytorialnej
Ukrainy oraz powstrzymania si¢ od wszelkich grézb uzycia sily przeciwko niej,
natomiast Ukraina zobowigzala si¢ do przekazania strategicznej broni nuklearnej
Rosji i przystapienia do uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z 1968 roku.
W traktacie o dobrym sasiedztwie Rosja uznala granice Ukrainy. Natomiast traktat
dotyczacy stacjonowania Floty Czarnomorskiej szczegélowo regulowal zasady po-
ruszania si¢ wojsk rosyjskich na Krymie; operacja wojskowa Rosji przeprowadzona
na Krymie w lutym—marcu 2014 roku ztamata liczne postanowienia tego traktatu.

Kolejnym przejawem nihilistycznego podejscia do prawa miedzynarodowego
przez Federacje Rosyjska jest wiaczenie jej wymiaru sprawiedliwosci w dzialania
na rzecz uzasadnienia aneksji, w ktérych mozna zauwazy¢ tendencje¢ do ingerencji
w wewnetrzny porzadek prawny sgsiadéw. W dniu 18 marca 2014 roku Rosja pod-
pisala z powstala w wyniku referendum Republikg Krymu , Porozumienie o akcesji
Republiki Krymu do Federacji Rosyjskiej”. Nastepnego dnia Sad Konstytucyjny
Federacji Rosyjskiej uznal, Ze to porozumienie jest traktatem miedzynarodowym,
zgodnym z rosyjska Konstytucja, przyznajac tym samym Krymowi status podmio-
tu prawa miedzynarodowego. Natomiast jak zauwazyt Thomas D. Grant: , Trak-
tat o secesji albo aneksji, zaklada jednak transfer calych (lub nieograniczonych)
kompetencji dotyczacych terytorium bedacego przedmiotem secesji lub aneksji. Dla
Krymu, taki transfer kompetencji do Federacji Rosyjskiej wymagalby ich posiada-
nia. Krym nie dysponowal nimi w ramach ukrairiskiego prawa, za$ prawo rosyjskie
nie przewiduje istnienia kompetencji (instytucji rosyjskich — A.B.) do przyznania
ich regionom polozonym poza granicami Rosji. Decyzje albo wyroki w ramach
systemu prawnego jednego parnstwa (...) nie zmieniaja prawa na terytorium inne-
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go panistwa’*®. Natomiast w przypadku Ukrainy jej prawodawstwo nie pozosta-
wilo zadnych watpliwosci w kwestii mozliwosci aneksji Krymu. W dniu 7 marca
2014 roku pelnigcy obowigzki prezydenta Ukrainy Oleksandr Turczynow zawiesil
ustawe przyjeta przez Rade Najwyzsza Krymu w sprawie referendum i skierowal
ja do Sadu Konstytucyjnego. W dniu 14 marca 2014 roku ukrairiski Sad Konstytu-
cyjny uznal ja za niezgodng z konstytucja, stwierdzajac, ze tylko Rada Najwyzsza
Ukrainy mogta podja¢ decyzje o zarzadzeniu tego rodzaju referendum. Natomiast
w przypadku referendum dotyczacego zmiany granic padstwowych konstytucja
Ukrainy wymaga jego przeprowadzania na calym terytorium kraju. Takze Komisja
Wenecka uznata 21 marca 2014 roku, ze ustawa o referendum ztamata konstytucje
Ukrainy.

Nihilizm prawny Rosji w przypadku Krymu i Kosowa osiagnal apogeum, gdy
11 marca 2014 roku Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krymu zadeklaro-
wala, ze podejmuje dziatania zgodnie z orzeczeniem Mig¢dzynarodowego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci (M'TS) z dnia 22 lipca 2010 roku dotyczacym statusu Kosowa,
w ktérym MTS, wedtug Rady, uznal, ze jednostronna deklaracja niepodleglosci nie
narusza zadnych norm prawa miedzynarodowego.

W dniu 22 lipca 2010 roku Mig¢dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci wydat
orzeczenie w sprawie zgodnosci deklaracji niepodleglosci Kosowa z prawem mig-
dzynarodowym. Decyzja o uznaniu deklaracji Kosowa za nienaruszajaca prawo mig-
dzynarodowe zostala poparta przez dziesigciu sedziéw, natomiast odrzucona przez
czterech. Wsréd sedziéw, ktérzy poparli to orzeczenie, byto dwéch przedstawicieli
paristw, ktére nie uznaly niepodleglosci Kosowa (Brazylia, Meksyk), zas w grupie
przeciwnikéw jeden s¢dzia z paristwa uznajacego jego niepodleglos¢ (Sierra Leone).
W pracach nad opinig prawng nie bral udzialu jeden s¢dzia z Chin®. Rosyjska
interpretacja tego werdyktu MTS byta oczywistym naduzyciem, gdyz orzeczenie
w sprawie Kosowa w istocie podwaza argumentacj¢ parlamentu Krymu. Po pierw-
sze, MTS zawsze wypowiada si¢ w konkretnej sprawie, podkreslajac, ze jego wer-
dykty nie moga by¢ stosowane jako precedensy. Po drugie, orzeczenie dotyczylo
deklaracji niepodleglosci, nie za$ aneks;ji terytorium jednego parnstwa przez drugie.
Dlatego Rosja powinna ztozy¢ indywidualny wniosek w sprawie Krymu do Try-
bunalu, czego oczywiscie nie zrobila. Co najwazniejsze, werdykt stwierdza jed-
noznacznie, wypowiadajac si¢ w sprawie deklaracji niepodleglosci przyjetych w
przeszlosci, ze ,nielegalno$é przypisana do deklaracji niepodleglosci (...) wynikata
nie z samego jednostronnego charakteru tych deklaracji, lecz z faktu, ze byly one
albo bylyby, zwiazane z bezprawnym uzyciem sity lub innymi skandalicznymi na-

BT. D. Grant, dz. cyt., s. 71.

¥ 'The International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 22.07.2010, http://www.icj-cij.org/docket/
files/141/15987.pdf, odczyt z dn. 06.10.2015.
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ruszeniami ogdlnych norm prawa miedzynarodowego, szczegdlnie tych majacych
charakter norm bezwzglednie obwiazujacych (ius cogens)”. Natomiast, jak przy-
znal po jakims czasie sam prezydent Putin, na Krymie przed i w trakcie referendum
doszlo do operacji wojskowej przeprowadzonej na duza skale przez rosyjskie sity
zbrojne. Dlatego za zasadng nalezy uzna¢ opini¢ profesora prawa migdzynarodo-
wego z Uniwersytetu w Maastricht, Jure Vidmara, ktéry uwaza, ze ,Jesli deklaracja
niepodleglosci jest podjeta z naruszeniem ius cogens, wéwczas jest nielegalna i inne
paristwa maja obowigzek powstrzymac si¢ z jej uznaniem. Artykuly 40 i 41 Arty-
kuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci paristw potwier-
dzaja t¢ doktryne. Artykul 41(2) stwierdza, ze <<zadne paristwo nie powinno uznaé

jako legalng sytuacje stworzong przez powazne zlamanie ius cogens>>"*.

Precedens krymski

Zastosowanie pojecia ,precedens” w przypadku Krymu jest uzasadnione, jednak
nie wobec Kosowa, ale ewentualnych konsekwencji aneksji Krymu dla obszaru po-
radzieckiego, a nawet w skali globalnej. Rosja uzasadnila swoja decyzje¢ o aneksji
Krymu nielegalnym charakterem jego przylaczenia do Ukrainy w lutym 1954 roku.
Wedlug rosyjskiej argumentacji prawnej decyzja o przekazaniu Krymu Ukrainie
przez Rosje zostala podjeta przez Prezydium Rady Najwyzszej Rosyjskiej Federa-
cyjnej Socjalistycznej Radzieckiej Republiki (REFSRR), ktéra nie miata kompeten-
¢ji w tej kwestii. Strona rosyjska oczywiscie ,nie pamigta”, ze w czerwcu 1954 roku
przekazanie Krymu zatwierdzita zgodnie z konstytucja Rada Najwyzsza RESRR.

Odwolywanie si¢ przez Rosj¢ do argumentu nielegalnosci decyzji z czaséw
ZSRR, uznanie przez FR niepodleglosci Abchazji i Poludniowej Osetii, a szcze-
golnie aneksja Krymu, oznaczaja otwarcie puszki Pandory na obszarze bylego
ZSRR. W 1991 roku rozpad Zwigzku Radzieckiego nastapil bowiem wzdluz gra-
nic republik zwigzkowych. To one staly si¢ podstawa dla uznania migdzynarodo-
wego niepodlegtosci bylych republik radzieckich.

Tymczasem w okresie sowieckim zadna republika Zwigzku Radzieckiego
nie doswiadczyla takich zmian terytorialnych jak RFSRR. W latach 1924-1926
RFSRR przekazata blisko 75 tysigcy km? Bialoruskiej Republice Radzieckiej. Dzis
ten ,prezent” stanowi okofo 35% terytorium Bialorusi. W 1924 roku od RFSRR
odlIgczono terytorium (blisko 490 tysiecy km?), na ktérym utworzono Turkmeriska
Socjalistyczng Republike Radziecka, ktéra w 1991 roku przeksztalcita si¢ w Turk-
menistan. W 1936 roku od RFSRR odlaczono olbrzymie terytorium, na ktérym
utworzono Kazachska Socjalistyczng Republike Radziecka (ponad 2,7 miliona km?)
i Kirgiska Socjalistyczng Republike Radziecka (blisko 200 tysiecy km?). Natomiast

20 Tamze.
#]. Vidmar, dz. cyt., s. 375.
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znaczny obszar (ponad 165 tysiecy km?) zostal przylaczony do Uzbeckiej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej jako Karakalpacka Socjalistyczna Radziecka Auto-
nomiczna Republika, ktéra stanowita ponad 35% terytorium Republiki Uzbeckie;.
Z tych trzech radzieckich republik w 1991 roku powstaly trzy niepodlegte panistwa:
Kazachstan, Kirgizja i Uzbekistan. Krym, ktérego obszar wynosi 26 tysiecy km?,
jest jedynie bardzo niewielkim terytorium w ramach 3,7 miliona km? przekazanych
przez RFSRR innym republikom. W tym kontekscie szczegdlnie niepokojaca byta
wypowiedz prezydenta W. Putina — ,Nazarbajew (prezydent Kazachstanu) stwo-
rzyl panistwo na terytorium, na ktérym paristwa nigdy nie bylo. Kazachowie nigdy
nie mieli panstwowosci — on ja stworzyl”?. Warto przypomnie¢, ze w 2008 roku
W. Putin podczas szczytu NATO w Bukareszcie stwierdzil, ze Ukraina to nie
panistwo, tylko terytorium.

Casus Krymu stanowi takze precedens w wymiarze globalnym, tworzac sytu-
acje, gdy liczna grupa panstw przyjmuje tak zwane neutralne stanowisko w kwestii
integralnosci terytorialnej innych krajéw. W dniu 15 marca 2014 roku w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ odbylo si¢ glosowanie rezolucji w sprawie uznania referen-
dum na Krymie za nielegalne. Trzynastu cztonkéw Rady Bezpieczenstwa poparto
rezolucj¢. Chiny wstrzymaly si¢ od glosu. Natomiast Rosja, wystepujac jako sedzia
we wlasnej sprawie, zaglosowala przeciw; tym samym jako staly cztonek RB ONZ
zawetowala rezolucje. W dniu 27 marca 2014 roku Zgromadzenie Ogélne Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych przeglosowalo rezolucje potepiajaca aneksje Krymu.
Za rezolucja zaglosowalo 100 panstw, 11 bylo przeciw, 58 wstrzymalo sie od glosu,
a 24 nie wzigly udzialu w glosowaniu. Rosje, ktéra oczywiscie zaglosowala przeciw,
poparli jej najwierniejsi sojusznicy na obszarze poradzieckim (Bialorus, Armenia),
antyamerykariskie, autorytarne lub példemokratyczne kraje Ameryki Laciriskiej
(Boliwia, Kuba, Nikaragua, Wenezuela) oraz represyjne dyktatury wspétpracuja-
ce z Moskwa (Sudan, Syria, Zimbabwe, Korea Pélnocna). Z drugiej strony wsréd
panistw, ktére wstrzymaly si¢ od glosu lub nie wzigly udzialu w gltosowaniu, zna-
lazly si¢ m.in. nowe, ,wylaniajace si¢” kontynentalne i $wiatowe potegi (Brazylia,
Chiny, Indie) oraz wigkszo$¢ paristw bytego ZSRR i paristw afrykariskich. Sposréd
panstw bylego ZSRR za rezolucja oprécz Ukrainy zaglosowaly tylko Azerbejdzan,
Gruzja i Moldawia — czyli trzy paristwa borykajace si¢ z terytoriami secesjonistycz-
nymi. Bardzo podzieleni byli czlonkowie Wspélnoty Paristw Ameryki Eaciniskiej
i Karaibéw (CELAC) oraz Organizacji Wspétpracy Islamskiej. Nalezy dodag, ze
kilka panstw, m.in. Argentyna, Botswana, Ekwador, Jamajka i Urugwaj, ktére
wstrzymaly si¢ podczas samego glosowania w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ, po-
parlo tres¢ rezolucji. Co wigcej, Argentyna razem z Rwanda, ktéra tez wstrzymata

22 Gotos Amieriki, Putin o Kazachstanie: ,U kazachow nie bylo gosudarstwiennosti”, 02.09.2014,
http://www.golos-ameriki.ru/content/putin-about-kazahstan-osharov/2434090.html, odczyt
z dn. 06.10.2015.
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si¢ od glosu w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ, zaglosowaly za bardzo podobna
rezolucja w Radzie Bezpieczenistwa. Oprécz Korei PéInocnej zadna delegacja nie
poparta otwarcie Rosji podczas debaty na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ.

Znacznie powazniejsze konsekwencje ma fakt, zZe potezne paristwa, jak Chiny
czy Indie, przyjely stanowisko neutralne, w rzeczywisto$ci ambiwalentne®. Po-
srednio oznacza ono bowiem podwazenie porzagdku miedzynarodowego, tworzac
integralno$¢ terytorialng ,pierwszej” i ,drugiej kategorii”.

Sprzyja to pojawieniu si¢ kolejnych terytoriéw o otwartym statusie. Z perspek-
tywy Chin, ktére s w licznych sporach terytorialnych z sasiadami zdecydowanie
od nich stabszymi, taki rozwéj wydarzen moze okazaé si¢ argumentem na rzecz
zaostrzenia prowadzonej polityki. Tym samym, casus Krymu moze stanowié¢ nie-
bezpieczny precedens sklaniajacy Chiny do zastosowania sily wobec terytoriéw,
do ktérych panstwo to rosci sobie prawa, np. wysp na Morzu Poludniowochin-
skim i Wschodniochiriskim. Przypadek krymski moze zatem odbié¢ si¢ rykoszetem
w nabierajacym coraz wigkszego znaczenia regionie Azji i Pacyfiku, prowadzac do
niekontrolowanych i nieprzewidywalnych turbulencji w §wiatowym systemie bez-
pieczenstwa.

Dwa lata po nielegalnej aneksji Krymu dokonanej przez Rosj¢ pojawiaja si¢ na
Zachodzie glosy (np. republikanskiego kandydata na prezydenta USA, Donalda
Trumpa) sugerujace koniecznos¢ jej uznania jako nowej rzeczywistosei i ,faktu do-
konanego”. Naukg dla zwolennikéw takiego rozwigzania niech beda doswiadczenia
z lat trzydziestych XX wieku. Poczatkowo zdecydowana wickszos¢ panstw swiata
(oprécz Niemiec i Japonii), odwotujac si¢ do ogélnych zasad prawa miedzynarodo-
wego, nie uznalta podboju i aneksji Etiopii przez Wlochy. Jednak stopniowo kon-
sensus zaczal si¢ kruszy¢. W koncu takze Wielka Brytania i Francja uznaly aneksje
Etiopii. Jak stusznie zauwazy! kanadyjski profesor Mikulas Fabry: ,Bezposrednia
przyczyng tego nadzwyczajnego kroku bylo utrzymanie generalnego pokoju. Na-
dzieja francusko-brytyjska bylo przekonanie Wloch do rezygnacji z dalszego si-
fowego terytorialnego rewizjonizmu oraz sojuszu z Niemcami, ale ten czyn mial
przeciwstawny efekt. Sprawca zamiast zosta¢ spacyfikowany zostal o§mielony do

”24

podjecia dalszych podbojéw, napadajac na Albani¢ w kwietniu 1939 roku

2 Najlepiej t¢ ambiwalencje unaocznia wywiad chinskiego dyplomaty dla rosyjskiej agencji
TASS udzielony w listopadzie 2014 roku, w ktérym stwierdzit, ze Chiny s przeciwne uzyskaniu
niepodleglosci przez jakikolwiek naréd w wyniku referendum. Jednak, zadeklarowal réwniez
poparcie dla podejscia Rosji do kwestii uregulowania kwestii krymskiej. Zob.: TASS, China
against declaration of independence at referendums, 21.11.2014, http://tass.ru/en/world/760944,
odezyt z dn. 06.10.2015.

** M. Fabry, How to Uphold the Territorial Integrity of Ukraine, ,German Law Journal” 2015,
vol. 16, nr 3, s. 426.
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Why is Crimea different from Kosovo?
Russian arguments for annexation of the Crimea

'The Russian annexation of Crimea undertaken in March 2014 violated basic prin-
ciples of international law and created a dangerous precedent which constitutes
a serious threat of the global dimension. Russian authorities are trying to justify its
decision using unconvincing demographic, historical, humanitarian and legal argu-
ments evoking in a flirtatious way the independence of Kosovo as an alleged prec-
edent for the annexation of the Crimea. The Russian authorities, citing the similar-
ity between Kosovo and the Crimea are using arguments which prove to be very
doubtful if the two cases are fairly compared. In fact, the reference to the term
“precedent” is justified, but with regard to the Crimea itself. Its annexation may
indeed be the basis for similar actions of Russia undertaken against other countries
of the former Soviet Union. Secondly, the annexation of the Crimea brought the
issue of “neutral” (open-ended) attitude of some countries to the integrity of other
states. It may in the future be used as an excuse by some countries, such as China,
to unilaterally annex the disputed territories. In this way, the current international
system and the world order can be gravely undermined.
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