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MIEDZY MODLITWA A PRZEKLENSTWEM:
0 JEZU! 1 PODOBNE WYRAZENIA NA TLE POROWNAWCZYM

Zwroty wykrzyknikowe, takie jak: Mdj Boze, O Jezu lub Matko Boska, sa
zwykle pomijane w opisie jezyka jako albo ,marginesowe”, albo ,semantycznie
puste” (albo i jedno, i drugie). W przeciwiedistwie do takich postaw niniejszy
artykutl traktuje wyrazenia tego typu z uwaga, przypisujac im bogata i dajaca sie
analizowa¢ semantyke. Szczegélowe pordwnanie polskiego wyrazenia Mdj Boze
z niemieckim Mein Gott ilustruje roznice w zakresie emocji wpisanych w kazde z tych
wyrazen i wskazuje na potrzebe wnikliwych badan poréwnawczych nad pozornie
odpowiadajacymi sobie wyrazeniami wykrzyknikowymi w réznych jezykach.

Jednoczesnie odnotowane tutaj przyktadowo réznice (nie poparte dotychczas szer-
szymi badaniami empirycznymi) pozwalaja sformutowaé caly szereg interesujacych
i waznych pytan, dotyczacych zwiazkéw miedzy konwencjonalnymi zwrotami wy-
krzyknikowymi a kultura, historig i religig.

Wstep

W jezyku polskim, jak i w niektorych innych jezykach europejskich, ist-
nieje caly szereg wyrazen wykrzyknikowych uzywanych do wyrazania uczué
i majacych religijny punkt odniesienia. W mojej wtasnej mowie, na przyktad,
stwierdzam uzycie nastepujacych wyrazen: O Boze!, Boze!, Mcdj Boze!, Boze
kochany!, O Jezu!l, Jezus Maria!l, Chryste Panie! i Matko Boska! Obserwu-
jac uzycie tych i podobnych wyrazen przez rézne osoby, tatwo jest stwierdzié
pewne zroznicowanie, zarowno indywidualne, jak i socjolingwistyczne. Na
przyklad sy osoby, ktére czesto uzywaja wyrazenia Jezus Maria! (i ktére
same sg tego $wiadome), i sy inne, ktdére twierdza, ze nie uzywaja go nigdy,
1 ktére istotnie zdaja sic go nie uzywaé. Oczywidcie twierdzenia na temat
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wlasnego uzywania lub nieuzywania pewnego wyrazenia moga by¢ mylne.
Bez systematycznych badan empirycznych mozna co najwyzej odnotowaé,
ze dla pewnych os6b lub grup, szczegélnie charakterystyczne wydaje sie uzy-
cie tego czy innego wyrazenia lub wyrazen. Na przyklad w jezyku polskim
wyrazenia O Jezu! i Matko Boska! zdaja sie by¢ bardziej charakterystyczne
dla kobiet niz dla mezczyzn, a w jezyku angielskim (przynajmniej w jego
odmianie australijskiej) wyrazenia Jesus! i Christ! zdaja sie by¢ bardziej
charakterystyczne dla mezczyzn.

Badania socjolingwistyczne nad uzyciem wyrazen omawianego typu sg
niewatpliwie potrzebne. Réwnie, a moze nawet jeszcze bardziej potrzebne,
sg jednak badania semantyczne. Rzecz w tym, ze kazde z wyrazen omawia-
nego typu ma swoja wlasng semantyke, ktora nie da si¢ wyprowadzi¢ po
prostu ze znaczen poszczegélnych skladnikéw, i ze aby zrozumieé intencje
komunikatywng moéwigcego, trzeba te semantyke znaé. Szczegélnie intere-
sujace sg przy tym réznice semantyczne miedzy pozornie odpowiadajacymi
sobie wyrazeniami w réznych jezykach.

Na przyklad angielskie wykrzykniki God!, Christ! i Jesus! wyrazaja zu-
pelnie inne uczucia i mysli niz ich leksykalne odpowiedniki polskie (wszyst-
kie trzy w formie wotacza): Boze!, Chryste! i Jezu! Mozna przy tym wysu-
naé przypuszczenie, ze réznice indywidualne i socjolingwistyczne moga by¢
do pewnego stopnia konsekwencjg réznic semantycznych: pewne znaczenia
moga bowiem bardziej odpowiadaé¢ potrzebom ekspresywnym jednych oséb
czy grup spolecznych niz innych. Nie wdajac si¢ na razie w zadna szczegd-
towa analize semantyczna, mozna powiedzieé, ze wszystkie trzy wymienione
powyzej angielskie wykrzykniki (God!, Christ! i Jesus!) wyrazaja uczucia
zblizone do gniewu i ze chociaz nie sg to przeklenstwa, sg one jednak bardziej
zblizone w tonie do przeklenstw niz do modlitwy, podczas gdy odpowiada-
jace im leksykalnie wykrzykniki polskie (Boze!, Chryste!, Jezu!) wyrazaja
nie tyle gniew co przestrach (z grubsza méwiac) i nie maja w tonie nic zbli-
zonego do przeklenstwa.

Podobnie, jezeli poréwnac uzycie leksykalnych odpowiednikéw wyrazenia
M¢j Boze! w jezyku angielskim, niemieckim, francuskim, stwierdzi¢ mozna
uderzajace réznice w ich wartosci ekspresywnej. W jezyku angielskim (w kaz-
dym razie w jego wersji australijskiej) wyrazenie Oh my God! (zwykle wta-
$nie z dodatkiem wykrzyknika oh) jest, z grubsza rzecz biorac, okrzykiem
naglego przerazenia lub szoku. W jezyku niemieckim Mein Gott! wyraza ra-
czej zdumienie (co prawda negatywnie zabarwione, ale nickoniecznie zwig-
zane z czym$ w rodzaju szoku lub przerazenia). W jezyku francuskim wyra-
zenie Mon Dieu! (podobnie jak i polskie Mdj Boze!) nie musi wyrazaé ani
zdumienia, ani przerazenia, i moze si¢ wigzac raczej z melancholijng reflek-
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sja. Zaréwno Mon Dieu!, jak i Moy Boze! mozna by przy tym zinterpretowaé
jako ,westchnienie”, podczas gdy ani Mein Gott!, ani tym bardziej Oh my
God! tak by sie zinterpretowac¢ nie daly. Uzycie czasownikéw takich jak:
westchngé lub krzykngé moze tu by¢ przydatne jako jeden z testéw, choé
warto$c tego testu jest ograniczona przez brak doktadnie odpowiadajacych
sobie czasownikéw tego typu w réznych jezykach:

,Médj Boze!”, westchneta mama.

»Mon Dieu!”, westchneta mama (soupirait maman).
»Oh my God!”, westchn¢ta mama.

»Mein Gott!” | westchnela mama.

W jezyku polskim kontrast w uzyciu czasownikéw westchngc i krzykngé
jest tutaj szczegdlnie przydatny jako test, a przynajmniej poszlaka seman-
tyczna. Na przyklad zdania:

»O Boze!” | krzykneta mama.
Jezus Maria!”, krzyknela mama.
» ) ykne

brzmia po polsku zupelnie naturalnie, natomiast nie powiedzialoby sie
raczej:

»M06j Boze!”, krzykneta mama.

Pozytecznych poszlak dostarcza réwniez obserwacja mozliwosci sktadnio-
wych réznych wyrazen wykrzyknikowych. Na przyktad polskie wyrazenie
Moj Boze, podobnie jak i rosyjskie BoZe moj, moze byé¢ latwo uzyte jako
sktadnik wiekszej calosci, jak w drugiej strofie Eugeniusza Oniegina:

No Boze moj, kakaja skuka
s bol'nym sidet’ i den’ i no¢’. ..

Nie daloby sie jednak uzy¢ w ten sposéb angielskiego wyrazenia Oh my God!,
ktére jest zawsze samoistng calo$cig.

Fakty tego rodzaju naprowadzaja nas na trop pewnych réznic seman-
tycznych. Bytoby jednak zupelnie niemozliwe zdaé sprawe ze wszystkich
takich réznic za pomoca grubych i sztywnych kategorii, takich jak globalne
terminy uczu¢ (np. ,zdumienie”, ,przerazenie”, ,szok”, ,smutek”, ,melan-
cholia” itp.). Jak postaram si¢ pokazaé, réznice tego typu mozna natomiast
uchwyci¢ w modelu wielowymiarowym, w ktérym znaczenie kazdego wyra-
zenia wykrzyknikowego przedstawione jest w postaci calego szeregu zdan
zbudowanych z elementarnych jednostek semantycznych. W takim modelu
formuty semantyczne sa dlugie, ale s one intuicyjnie zrozumiale i dadzg sie
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precyzyjnie poréwnywac, zarébwno w obrebie jednego jezyka, jak 1 w réznych -
jezykach.

Zanim jednak zaprezentuje przyklady tego rodzaju szczegdtowej analizy
semantycznej, chciatabym poruszy¢ kwestie natury ogdlniejszej, dotyczaca
samego repertuaru wyrazein omawianego typu w roznych jezykach, a w szcze-
gblnosci w jezyku polskim.

Repertuar ,,wykrzyknikéw religijnych” w réznych jezykach

W poréwnaniu z innymi jezykami europejskimi jezyk polski posiada wy-
jatkowo duzy zaséb potocznie uzywanych wyrazen z eksplicytnym odniesie-
niem religijnym. Naleza do niego w szczegdlnoéci wyrazenia odnoszace sie
bezposrednio do Boga, takie jak: Boze!, O Boze!l, Mdoj Boze!, Boze ko-
chany! i Boze drogi!, wyrazenia odnoszace sie do Chrystusa, takie jak: Jezu!,
0O Jezu!, Chryste! i Chryste Panie!, oraz wyrazenia odnoszace sie do Matki
Boskiej, takie jak: Matko Boska! i Matko Swieta! W czestym uzyciu jest tez
nadal zestawienie imion Jezus Maria! (w odréznieniu od archaicznego Jezus
Maria Jézefie Swicty! ) oraz uwazane przez wielu za wulgaryzm wyrazenie
rany boskie! '

We wspoélczesnym jezyku niemieckim potocznie (choé¢ bynajmniej nie
powszechnie) uzywane jest przede wszystkim wyrazenie Mein Gott; w kaz-
dym razie — o ile moglam stwierdzi¢ — jest to jedyne wyrazenie tego typu,
ktére powtarza sie wielokrotnie we wspoltczesnych powiedciach niemieckich.
W mowie potocznej w ciagu szesciomiesi¢cznego pobytu w Niemczech stysza-
tam jeszcze tylko (sporadycznie) wyrazenia O Gott i Du lieber Gott, chociaz
w rozmowach prywatnych informowano mnie, ze czasami ustysze¢ mozna
jeszcze i inne wyrazenia! (np. Gottchen, Heilige Mutter Gotles lub Herrgott).

! W opowiadaniu Ingeborg Bachmann I'm Himmel und auf Erden (‘Na niebie i na
ziemi’) wyrazenie O Gott jest dwukrotnie scharakteryzowane jako wyraz ,Erregung”
(‘zdenerwowania lub irytacji’):

Er hatte sie nur einmal geschlagen und sich dann hastig zurtickgezogen, um sich nicht
zu frith zu verraten. In thm war ein Sturm entfesselt, den tausend Schlige gegen Amelie
nicht hatten beruhigen kénnen.

,O Gott”, murmelt er und wusch sich die Hande. Er benutzte Gott prinzipiell, wenn
er glaubte, dafl nichts mehr ausreiche, um seine Erregung auszudriicken. Amelie war zn
verschreckt, um naher zu treten.

(Uderzyt ja tylko raz i szybko sie wycofal, zeby sie za wezeénie nie zdradzi¢. Poduiosta si¢
w nim burza, ktérej nie mégtby usmierzy¢ tysiac cioséw wymierzonych Amelii.

»,O Gott”, mruknat i umyt rece. Uzywal Boga gléwnie wtedy, kiedy sadzil, ze nic innego
nie wystarczyloby, zeby wyrazi¢ swa ztos¢. Amelia byla zbyt przestraszona, zeby si¢ do
niego zblizy¢.) (Bachmann 1990:12).
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W jezyku francuskim potocznie uzywane zdaje sie by¢ przede wszystkim
wyrazenie Mon Dieu!, ktérego warto$c¢ jest jednak inna niz niemieckiego
Mein Gott 1, jak wspomniatam poprzednio, blizsza wartoéci polskiego Mdj
Boze!

W jezyku rosyjskim potocznie uzywany jest przede wszystkim wykrzyk-
nik gospodi! i — rzadziej — Boze moj (jak w przytoczonym poprzednio
cytacie z Puszkina), a takze czasami Bog ty moj.

Nie méwi si¢ natomiast normalnie po niemiecku Jesus! ani Christus!,
ani po rosyjsku Isus! lub Xristos!, ani po francusku Jesu! lub Crist! Nie
uzywa sie tez normalnie w zadnym z tych jezykow zwrotéw wykrzyknikowych
odnoszacych si¢ do Matki Boskiej.

W jezyku angielskim istnicje caly szereg potocznie uzywanych wykrzyk-
nikéw z odniesieniem religijnym, takich jak God!, Oh my God!, God Almi-
ghty!, Jesus! i Christ!, jednakze jak wspomnialam poprzednio, w wigkszosci
sa to wyrazenia pozbawione catkowicie tonu modlitwy i, co wigcej, nie da-
jace si¢ z takim tonem pogodzi¢. W istocie (jak wspomniatam poprzednio)
sa one blizsze w tonie do przeklenstw niz do okrzykéw czy westchnien mo-
dlitewnych. W szczegdlnosci, zaréwno Jezus!, jak i Christ! sugeruja gniew,
z108¢, a nawet wécieklodc, iich wymowa jest antyreligijna raczej niz religijna.

Angielskie wyrazenia God! i Oh my God! wyrazaja uczucia bardziej po-
dobne do zgrozy czy szoku niz do zlosci, ale nawet one brzmia troche bluz-
nierczo. Nie brzmig natomiast bluznierczo wyrazenia Good Lord! (‘dobry
panie’) i Good heavens! (‘dobre nieba’), ktére wyrazaja, z grubsza méwiac,
zdumienie; wydaje si¢ jednak, ze w swojej obecnej warto$ci semantyczne;j
wyrazenia te nie maja odniesienia do Boga i ze nie majg one potencjalu
swestchnien religijnych” (inaczej niz na przyklad niemieckie Mein Gott!,
ktore rowniez wyraza zdumienie, ale ktére w odczuciu méwigcych ma jesz-
cze odniesienie do Boga).

Na tym tle sytuacja we wspétezesnym jezyku polskim jest pod pewnymi
wzgledami wyjatkowa.

W poréwnaniu z niemieckim, rosyjskim czy francuskim jezyk polski
jest niezwykle bogaty w wyrazenia wykrzyknikowe o odniesieniu religij-
nym. W poréwnaniu z angielskim, w polskich wyrazeniach tego typu uderza
ich charakter nie gniewny, nie przeklinajgcy, ale mniej lub wiecej modli-
tewny, a przynajmnicj dopuszczajacy mozliwos¢ tonu mniej lub bardziej
modlitewnego. Przede wszystkim przytoczone poprzednio wyrazenia polskie
dadza si¢ zinterpretowa¢ jako odwolanie sic do Boga (albo do Chrystusa,
albo do Matki Boskiej) z prosba o pomoc, i chociaz tylko niektére z nich
(Boze kochany, Boze drogi, Matko gwifgta) wyrazaja przy tym explicite pozy-
tywny stosunck uczuciowy, bodajze zadne z nich nie jest z takim stosunkiem
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sprzeczne. Wyraznie ,niepoboznie” brzmia tylko dwa: Jezus Maria, ktore
moze wyrazaé zdenerwowanie, niecierpliwo$é i irytacje, i odczuwane jako
wulgaryzm rany boskie, ktore nie moze stanowi¢ zwréconej do Boga prosby
o pomoc (i ktére moze byé¢ odczuwane jako sprzeczne z drugim przykaza-
niem: ,,Nie bedziesz uzywal imienia mego nadaremno”). Nie ma natomiast
w jezyku polskim wykrzyknikéw intencjonalnie bluznierczych, przywotuja-
cych imie boskie specjalnie dla wyrazenia agresji, ztosci, wscieklodci itp. (jak
w wypadku angielskich wykrzyknikéw Jesus! lub Christ!).

Fakty tu przedstawione nasuwaja oczywiscie szereg pytan, wérod ktorych
na plan pierwszy wysuwaja sie nastepujace:

Czy mozna wigzaé bogactwo repertuaru i czestos¢ uzycia wykrzyknikow
quasi-religijnych ze stanem religijnosci danego spoleczenstwa?

Czy jest zwiazek miedzy wyznaniem przewazajacym w danym kraju
a repertuarem uzywanych w nim wykrzyknikéw quasi-religijnych?

Jaki jest zwiagzek miedzy pozycja katolicyzmu w danym kraju a uzyciem
wykrzyknikéw odnoszacych sie do Matki Boskiej?

Czy 1 jaki jest zwiazek miedzy uzyciem wykrzyknikéw quasi-religijnych
a postawami religijnymi uzywajacych ich oséb?

Nie préobujac tutaj na te pytania odpowiedziec, przytocze tylko anegdote,
jaka lubita opowiada¢ moja mistrzyni, Profesor Maria Renata Mayenowa,
ktéra wychowala si¢ w polskojezycznej rodzinie zydowskiej w Wilnie. Matka,
Pani Renaty, cho¢ osoba religii zydowskiej, chodzila do synagogi tylko raz
czy dwa razy do roku, w wielkie $wieta. Pani Renacie utkwil w pamieci
okrzyk matki, spdzniajacej si¢ na nabozenstwo do synagogi w Wilnie: ,, Jezus
Maria, juz kolnidry!” (Jak sie mozna domy$li¢, stowo kolnidry oznacza
okreslona cze$é nabozenstwa.)

Jesli jednak uzycie wyrazenia Jezus Maria (a zapewne i innych podob-
nych wyrazen) mogto nie by¢ zwigzane z katolicyzmem na plaszczyznie in-
dywidualnej, to trudno watpié, ze byto z nim zwigzane na plaszczyZnie spo-
tecznej. Mozna tez przypuszczac, ze skoro uzycie tego wyrazenia bylo tak
powszechne, zZe rozciggalo sie nawet poza granice religii katolickiej (jako
ynormalna” i ,oczywista” cze$¢ potocznego jezyka polskiego), to przynaj-
mniej dla czesci uzytkownikéw wyrazenie to miato jednak — i zapewne ma
nadal — semantyczne odniesienie religijne.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze pelna i miarodajna odpowiedZ na
pytania natury ogdlnej wysuniete poprzednio wymaga szeroko zakrojonych
badan empirycznych. Nie ulega tez watpliwosci, ze wobec waznej roli, jaka
wykrzykniki quasi-religijne odgrywaja w mowie codziennej (przynajmniej
w niektérych jezykach) i wobec ich waznego miejsca w kulturze narodowej,
pytania tego rodzaju sa takich badan warte.
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W niniejszym artykule chodzi jednak nie tyle o ogdlne pytania tego
rodzaju, ile przede wszystkim o kwestie semantyczne; 1 wladnie réznice
semantyczne postaram si¢ zilustrowa¢, za pomoca jednej pary wyrazen,
w nastepnym podrozdziale.

Moj Boze! vs. Mein Gott!

Aby zilustrowac réznice znaczeniowe miedzy pozornie odpowiadajacymi
sobie wyrazeniami, rozpatrze tutaj bardziej szczegétowo niemieckie wyra-
zenie Mein Gott! i jego formalny odpowiednik polski, czyli wyrazenie Mdj
Boze! Jedli jednak przeanalizowaé rézne przyklady uzycia tego wyrazenia —
na przyktad we wspoélczesnej literaturze niemieckiej — ltatwo znalezé kon-
teksty, w ktérych polskie wyrazenie Mdj Boze! nie bytoby odpowiednie.

Na przyktad w powiesci Heinricha Boélla Das Vermdachtnis (1982: 155),
kiedy jeden oficer, wyprowadzony z réwnowagi, rzuca sie w pewnym mo-
mencie na drugiego, obecny przy tym lekarz wojskowy wota (,,der Stabsarat
rief”): ,, Mein Gott... mein Gott...”. W jezyku polskim $wiadek podobnego
wydarzenia moégltby zawola¢ O Boze!, ale normalnie raczej nie zawotalby
Mdj Boze! Przyklad ten dobrze ilustruje jedna z réznic miedzy niemieckim
1 polskim wyrazeniem: niemieckie Mein Gott! jest normalnie spontaniczna
reakcja na co$ naglego i nieoczekiwanego, podczas gdy polskie Mdj Boze!
Jest refleksyjne i nie bardzo pasuje w kontekstach sugerujacych taka reakcje.
Mqdj Boze jest czyms, co si¢ méwi (z zalem, ze smutkiem lub w melancholij-
nej zadumie) raczej niz wota lub krzyczy (ze zdumieniem, przerazeniem lub
oburzeniem).

Nagly i nieoczekiwany charakter wydarzenia wywolujacego niemiecki
okrzyk Mein Gott! jest tez wyraznie widoczny w nastepujacym przykladzie
(Boll 1993/1953:127):

Ich sah, das Kite anfing zu zittern, lief an ihr Bett und hielt ihr Hand.

»Mein Gott, was ist denn?”

‘Zobaczytem, ze Kite zaczela drzeé, podbieglem do jej tézka i wziglem ja za reke.
»Mein Gott”, co ci si¢ stato?’

Po polsku powiedziatoby si¢ w takim wypadku O Boze! Co ci sie stato?,
ale raczej nie Mdj Boze, co ci si¢ stato? Okrzyk O Boze! (choé rézny
w swe] ekspresji od Mein Gott) tez sugeruje wydarzenie nagte i zaskakujace,
podczas gdy Mdj Boze! kl6ci sic w swym tonie z takim kontekstem.

Jest tez rzecza charakterystycana, ze niemieckie Mein Gott! jest czesto
przytaczane w powieSciach nie tylko z czasownikiem rufen ‘wolaé’, ale takze
z przystéwkiem heftig “‘gwaltownie’, jak w nastepujacym przykladzie:
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Ich blickte zu ihm, [...] und pl6tzlich wurde ich wieder wach.

,Mein Gott”, sagte ich heftig, ,zieh doch wenigstens dein Hemd aus,

wenn du dich waschst” (Boll 1993/1953:149).

‘Popatrzylem na niego i nagle zupelnie si¢ rozbudzitem:

»,Mein Gott”, powiedzialem gwaltownie, ,zdemij przynajmniej koszule, kiedy sie
myjesz”’.

Po polsku ,gwaltownie” mozna by powiedzie¢ O Boze albo O Chryste,
ale znow raczej nie Mdj Boze.
~ Niemieckiego zwrotu Mein Gott! uzywa si¢ tez czesto dla wyrazenia
oburzenia, jak w nastepujacym zdaniu (Boll 1985:34):

. er gehdrt zu der Sorte, die ich erwiirgen wiirde. Mein Gott, Hermann — warum
muss der Minister werden?
‘... nalezy do rodzaju ludzi, ktérych bym udusita. Mein Gott, Herman — dlaczego
musi zosta¢ ministrem?’

Jesli nie oburzenie, to zdumiong dezaprobate wyczyta¢ mozna w naste-
pujacej wypowiedzi spowiadajacego penitentke ksiedza (Boll 1993/1953:84):

»Mein Gott”, sagte er heftiger, [...] ,wie konnten Sie so hassen?”
‘,Mein Gott”, powiedzial gwaltowniej, ,jak Pani moze tak nienawidzie¢”!

Gdyby polski ksiagdz powiedzial w takiej sytuacji Mdj Boze, jego ton
bylby refleksyjny i melancholijny raczej niz gwaltowny; natomiast ,gwal-
townie” mozna by w takiej sytuacji powiedzie¢ Boze!

W innym miejscu bohater Bolla (1993/1953:113) uzywa wyrazenia Mein
Gott, aby odrzucié¢ jako zupelnie absurdalng sugestie swojej rozmdéwezyni:

»,Mein Gott”, sagte er, ,aber das is doch Unsinn”.
¢ Mein Gott”, powiedzial Fred, ,alez to przeciez zupely nonsens!”’

Podobnie:

»- - - ich muss mit dir sprechen”.
»Es geht hier nicht, spater. Mein Gott, du hattest die ganze Nacht Zeit.”
‘... muszg¢ z toby porozmawiac.’
‘Tutaj nie moge, pézniej. Mein Gott, miate$ przeciez czas przez cala noc.’

I ostatni przyklad (Boll 1985:74):

= I"Jbrigens wiirde Katharina mich nicht heiraten wollen. . .

— Warum nicht — mein Gott — warum nicht — warum? Was ist denn das schon
wieder?

‘Zreszta Katarzyna nie chcialaby wyj$é za mnie za maz.

— Dlaczego nie — mein Gott — dlaczego nie — dlaczego? Céz to znowu za historia?®
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W tym wypadku slowo heftig nie jest uzyte, ale samo trzykrotne powtdrzenie
stowa warum ‘dlaczego’, jak réwniez nagromadzenie ekspresywnych partykut
denn, schon i wieder wskazuje wyraznie na gwaltowna reakcje emocjonalng.

Mdj Boze nie pasowaloby w zadnym z tych przykladdéw.

Jak te rézne przyklady pokazuja, zakres uczué wyrazanych za pomoca
Mein Gott jest inny niz ten wyrazany za pomoca Mdj Boze, jednakze réznic
tych nie da sie opisa¢ przez wyliczenie réznych nazw uczué. Zdaé z nich
sprawe mozna tylko przez uchwycenie wspélnego mianownika uczué da-
jacych sie wyrazi¢ przez to czy inne wyrazenie komponentéw. To z kolei
da sie zrobi¢ tylko przez dokladne sportretowanie calej struktury kognityw-
nej zwigzanej z kazdym z omawianych wyrazen.

Proponuje w tym celu nastepujaca formute semantyczng:

Mein Gott!

(a) wiem teraz: co$ si¢ stalo

(b) nie myslatem, ze to si¢ stanie
(¢) mysle co$ z tego powodu

(d) czuje z tego powodu co$ ztego
(e
(f

dlatego myséle o Bogu
chce cos$ do Boga powiedzie¢

)
)

(
(
(c) czuje z tego powodu co$ ztego
(d) wiem, ze ja nie mogg nic zrobié
(e) dlatego mysle o Bogu

(f) chce co$ do Boga powiedzieé

S NI

W formule ,niemieckiej” komponent (a) wskazuje na nowa informacje
(‘wiem teraz’), a komponent (b) pokazuje, ze jest to informacja nieocze-
kiwana. Komponenty (c) i (d) wskazuja, ze ta nieoczekiwana informacja
wywoluje jaka$ nagla mysl u mowiacego i ze ta nagta mys$l powoduje z kolei
jaka$ negatywna reakcje emocjonalng. Pod wpltywem tej reakcji emocjonal-
nej my$l méwiagcego zwraca si¢ ku Bogu (e) i (f).

W formule , polskiej” komponent (a) wskazuje na informacje niekoniecz-
nie nowa, brak jest tez komponentu sugerujacego zdziwienie (‘nie mysla-
tem, ze to si¢ stanie’). Komponent (c) sugeruje nie nagla mysl, ale refleksje,
1 to refleksje rozciagnieta w czasie (proces myslowy). Komponent (d) wy-
raza bezradno$c¢, ktérej nie ma w wyrazeniu niemieckim, a poniewaz mysl
zwrécona ku Bogu (e) wiaze si¢ w polskiej formule bezposrednio z owym

3 Etnolingwistyka 8
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poczuciem wlasnej bezradnosci, zwrot ku Bogu nabiera charakteru nieco
modlitewnego. W formule niemieckiej natomiast zwrot ku Bogu wiaze sie
bezposrednio z wyrazem negatywnych uczué i wobec tego nie sugeruje tonu
modlitewnego.

Rzut oka na semantyke innych polskich wykrzyknikéw
quasi-religijnych

Nie jest oczywiScie rzecza mozliwa podjaé tutaj szczegéltows analize se-
mantyczna wszystkich polskich wykrzyknikéw quasi-religijnych. Z koniecz-
nosci, ogranicze sie wiec tylko do krétkiej charakterystyki wykrzyknikéw
najczesciej uzywanych.

Wyrazenie O Boze!, scharakteryzowane w ksigzce Bogustawskiego i Waw-
rzynczyka (1993) jako ,zwrot wyrazajacy zniecierpliwienie”, w istocie wyra-
zi¢ moze nie tylko zniecierpliwienie, ale takze przestrach i rézne inne uczu-
cia. Wspélnym mianownikiem tych uczuc jest, jak si¢ wydaje, negatywna
reakcja uczuciowa na nieoczekiwane wydarzenie (czesto na nieoczekiwang
wiadomo$¢) 1 — rzeczywiste lub retoryczne — zwrdcenie si¢ do Boga o in-
terwencje. Odpowiednia formula semantyczna moze wygladaé nastepujaco:

O Boze!

(a) wiem teraz, ze stalo sie co$ zlego

(b) nie myslatem, ze to sie¢ stanie

(c) czuje z tego powodu co$ zlego

(d) gdybym mdgt, zrobitbym co$ z tego powodu
(e) wiem: ludzie nic nie mogg teraz zrobi¢
(f) dlatego mysle o Bogu
(g) chce co$ do Boga powiedzieé
(h) wiem: Bég zawsze moze co§ zrobi¢

Wykrzyknik Boze! opisany jest w pracy Bogustawskiego i Wawrzyniczyka
(1993) jako ,zwrot wyrazajacy nagle u§wiadomienie sobie czego$ waznego”
i poparty przykltadem Boze — nie wylgczytem palnika. Opis ten wydaje sie
trafny, ale niezupelnie wystarczajacy: jak sugeruje przytoczony przyktad,
wydarzenie, ktére sobie méwigcy uswiadamia, musi by¢ ,zle”. Nie sposéb
na przyklad wykrzykna¢ Boze!, uséwiadamiajac sobie nagle co$ ,dobrego”.
Co wiecej, jak przytoczony przyklad ilustruje, owo ,zle” wydarzenie jest
normalnie skutkiem mojego wlasnego postepowania, a w szczegdlnosci skut-
kiem faktu, ze ja nie zrobilem czego$, co powinienem byt zrobié¢ (np. nie
wylaczytem gazu).
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W istocie, ,naglte uSwiadomienie sobie, ze wydarzylo sie cos$ ztego” jest
zapewne logicznie zwiazane z faktem, ze wydarzenie owo moze by¢ skut-
kiem mojego wlasnego postepowania: jest rzecza naturalng, iz cztowiekowi
przypomniatlo si¢ nagle, ze on sam czego$ nie zrobil, a byloby raczej dziwne,
gdyby czlowiek przypomnial sobie nagle, ze kto$ inny czego$ nie zrobit.

»Nagle uswiadomienie sobie czego$” zdaje sie istotnie odrézniaé wy-
krzyknik Boze! od O Boze!l, ktére (podobnie jak O Jezu!) jest reakcja na
nagle dowiedzenie si¢ czego$ (‘wiem teraz’). Na przyklad ustyszawszy od
kogo$ w rozmowie nieoczekiwana wiadomo$é, zawotatoby sie O Boze! raczej
niz Boze!, podczas kiedy uswiadamiajac sobie poza domem, ze wyszlo sie
z domu nie wylaczajac zelazka albo nie zamykajac drzwi na klucz, zawola-
loby sie raczej Boze!

Aby zdaé sprawe z tej réznicy miedzy wykrzyknikami O Boze! i Boze!
wystarczy po prostu zastapi¢ komponent (a) formulty O Boze! (‘wiem teraz:
stato si¢ co$ zlego’) dwoma komponentami: (a’) ‘wiem teraz: stalo si¢ co$
zlego, bo ja czego$ nie zrobitem’ i (a”) ‘wiem to, bo co$ teraz pomys$lalem’.
Cala reszta formuly zwrotu Boze! moze pozostaé taka sama, jak ta przypi-
sana zwrotowi O Boze!:

Boze!

(a’) wiem teraz: stalo sie co$ zlego, bo ja czego$ nie zrobitem
(a”) wiem to, bo co$ teraz pomyslatem

(b) nie my$latem, ze to si¢ stanie

(c) czuje z tego powodu co$ zlego

(d) gdybym mdgt, zrobitbym co$ z tego powodu

(e) wiem: ludzie nic nie mogg teraz zrobié

(f) dlatego mysle o Bogu

(g) chee co$ do Boga powiedzied

(h) wiem: Bég zawsze moze co$ zrobié

Wyrazenie O Jezu! ma strukture semantyczng zblizong do struktury
wyrazenia O Boze!, ale brzmi bardziej jak jek i sugeruje wigksza bezsilnosé
1 jakby blaganie o lito$¢. Bardziej tez pasuje do okrzyku O Jezu! czasownik
wsprawozdawczy” przerazi¢ sie, podczas gdy do okrzyku O Boze! bardziej
pasuje czasownik ,sprawozdawczy” zmartwié sie:

O Jezu! — przerazita si¢ Zosia.
O Boze! — zmartwila si¢ Zosia.

Nie twierdze, ze nie mozna by nigdy uzyé tych czasownikéw odwrot-
nie (przerazi¢ si¢ z O Boze! i zmartwié si¢ z O Jezu!), ale polaczenia ta-
kie brzmiatyby moim zdaniem mniej naturalnie. O Boze! wydaje sie su-
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gerowaé, ze stalo sie co$ zlego, podczas gdy O Jezu! sugeruje raczej, ze
co$ sie stato i ze z tego powodu stanie siec w najblizsze] przyszlosci cod
zlego.

Z ta gléwng réznica miedzy obu okrzykami wigze si¢ dodatkowo druga:
jesli okrzyk O Boze! sugeruje kontrast miedzy ludzka bezsilno$cig a Boska
wszechmocg, okrzyk O Jezu! sugeruje kontrast miedzy moja osobista bez-
silno$cig a mozliwoscig dziatania (réwniez cudownego dzialania) wlasciwa
Jezusowi:

O Jezu!

(a) wiem teraz: co$ sie stalo

(b) nie my$latam, ze to si¢ stanie

(b’) mysle: stanie sie z tego powodu coé zlego

(c) czuje z tego powodu co$ zlego

(d) gdybym mogta, zrobilabym co$ z tego powodu
(e) wiem, ze nic nie moge zrobié

(f) dlatego mysle o Jezusie

(g) chce cos do Jezusa powiedzied

(h) méwie: Ty mozesz co$ zrobié¢ jesli chcesz

Gléwne réznice miedzy formula semantyczng przypisywang tutaj wy-
razeniu O Jezu! a formuly przypisang wyrazeniu O Boze! lezg w kom-
ponencie (b’), sugerujacym co§ w rodzaju przestrachu, i w komponencie
(e), sugerujacym osobista bezsilnogé. Razem waicte, obie te réznice seman-
tyczne tlumaczylyby, jak sadze, wspomniang poprzednio réznice socjolin-
gwistyczng, a mianowicie czestsze (jak si¢ wydaje) uzycie zwrotu O Jezu!
przez kobiety.

Zwrot O Jezu! rézni si¢ interesujaco od innego wyrazenia z tym sa-
mym adresatem, a mianowicie Chryste Panie! Jak stwierdzam, obserwujac
wlasne uzycie, to ostatnie wyrazenic nie sugeruje poczucia osobistego za-
grozenia, ale raczej zgorszone zdumienie: stalo sie co$ ztego, bo kto$ zrobit
co$ zlego (np. w zyciu publicznym), nigdy bym sie tego nie spodziewala.
Nie ma tu jednak (jak w wypadku okrzyku O Boze!) elementu osobistego
zaangazowania (‘gdybym mdgl, zrobitbym co$ z tego powodu’). Na pray-
kiad obserwujac sama siebie stwierdzam, ze czesto uzywam zwrotu Chryste
Panie!, reagujac na wiadomosci z zycia publicznego, podczas kiedy zwro-
tow O Jezu! i O Boze! uzywam, by tak rzec, w Zyciu prywatnym. Zwrot
Chryste Panie! sugeruje, jak si¢ wydaje, ze kto$ zrobil coé, czego sie nie
spodziewalam, ze oceniam to wydarzenie jako zlte i ze reaguje na nie emo-
cjonalnie (‘czuje co$ z tego powodu’), ale ze to wydarzenie nie dotyka mnie
bezposrednio.
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Obserwacje te prowadza mnie do nastepujacej formuly eksplikacyjne;j:

Chryste Panie!

) wiem teraz: kto$ co$ zrobil
b) mysle, ze stalo si¢ cos ztego
¢) nie my$latem, ze si¢ to stanie
) czuje co$ z tego powodu
e) wiem, ze nie moge nic zrobic¢
f) dlatego mys$le o Chrystusie
g) chce co$ do niego powiedzied

N N N N N N
[oN

Wyrazenie Matko Boska! (uzywane, jak si¢ wydaje, gtéwnie przez ko-
biety) jest znéw troche inne w swej ekspresji. Szczegdlnie tatwo jest je sobie
wyobrazi¢ w sytuacji pewnej desperacji, na przyklad kiedy matka moéwi do
dziecka:

Matko Boska, jak ty wygladasz!
Matko Boska, co ty robisz!

Jak te przyktady ilustruja, typowe uzycie owego wyrazenia zdaje sie
odnosié¢ nie tyle do wydarzen przesztych (i wywolujacych zmartwienie) lub
przysztych (i wywolujacych przestrach), ile do czegos, co si¢ dzieje teraz. Nie
sugeruje tez to wyrazenie tak zupelnej bezsilnosci, jak O Boze albo O Jezu,
ale raczej stan ,wyprowadzenia z rownowagi”, kiedy méwigcy nie wie, co ma
robi¢, a czuje, ze co$ robi¢ trzeba. Mniej prawdopodobne jest tu réwniez,
jak sie wydaje, wotanie o pomoc. My$l mowigcego zwraca si¢ do Matki
Boskiej, ale cel tego zwrdcenia si¢ do niej jest moze mniej sprecyzowany niz
w wypadku zwrotow O Boze, Boze i O Jezu. Jak sie wydaje, mozna tutaj
zaproponowad nastepujaca eksplikacje:

Matko Boska!

(a) wiem teraz: dzieje si¢ co$ zlego

(b) nie myslalem, ze to si¢ bedzie dzia¢

(c) czuje z tego powodu co$ zlego

(d) mysle: byloby dobrze, gdyby kto$ co$ zrobit z tego powodu
(e) nie wiem, co moge zrobic¢

(f) dlatego mysle o Matce Boskicej

(g) chce co$ do niej powiedzied

Jezeli okrzyk Matko Boska! sugeruje miedzy innymi co§ w rodzaju zde-
nerwowania (bardziej niz po prostu zmartwienie czy przestrach), to jeszcze
blizsze zdenerwowania jest wyrazenie Jezus Maria! Chociaz na skali miedzy



38 Anna Wierzbicka

modlitwy a przeklenstwem Jezus Maria! jest tez dalekie od bieguna przeklen-
stwa (w poréwnaniu na przyklad z angielskim wyrazeniami Christ! i Jesus!),
Jest ono jednak dalsze i od bieguna modlitwy (w poréwnaniu na przyktad
z O Boze! i O Jezu!). Podobnie jak okrzyk Matko Boska! wyraza ono nie tyle
bezradno$¢ (“nic nie moge zrobié’, ‘ludzie nic nie moga zrobi¢’), ile dezorien-
tacje i niepewno$¢ (‘nie wiem, co moge zrobi¢’). W odréznieniu jednak od
Matko Boska! okrzyk Jezus Maria! sugeruje jednoczesnie impuls do dziala-
nia, ktéry w polaczeniu z owy niepewnoscig sugeruje frustracje czy irytacje.
Jest przy tym rzeczg charakterystyczna, ze ze wszystkich wspomnianych wy-
razen Jezus Maria jest jedynym sformutowanym w mianowniku raczej niz
w wolaczu; zdenerwowany czy sfrustrowany czlowiek nie zwraca si¢ tutaj
wprost do Jezusa i Marii, ale wspomina ich imiona w swoim myS$lowym za-
mieszaniu i frustracji. Wszystkie te wzgledy sugeruja nastepujaca formule
semantyczng:

Jezus Maria!

(a) mySle: dzieje sie teraz co$ ztego
(b) czuje z tego powodu co$ ztego
(c) chce cos zrobi¢ z tego powodu
(d) nie wiem, co moge zrobié
(e) dlatego mySle o Jezusie
(f) dlatego mysle o Marii
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BETWEEN PRAYING AND SWEARING:
A COMPARATIVE STUDY OF JESUS!
AND OTHER EXPRESSIONS

Interjections such as the Polish M6j Boze (“Oh, my God!”), O Jezu (“Jesus!”) or
Matko Boska! (lit. “Oh, Virgin Mary!”) are usually neglected in descriptions of language
either as being “marginal” or “semantically empty” (or both at the same time). Con-
trary to such an attitude, in the paper the expressions are treated with due attention
with rich analysable semantics being attributed to them. A detailed comparison of the



Miedzy modlitwa a przekleistwem: O Jezu!. .. 39

Polish Méj Boze! and the German Mein Gott illustrates the differences in the range
of emotions present in each of the two expressions. It also indicates the need to con-
duct detailed comparative research on apparently equivalent interjections in various lan-
guages.

Additionally, the so far empirically unattested differences chosen for presentation in
the paper lead to the formulation of a whole range of interesting and important questions
relating to the correlation between conventionalised interjections on the one hand and
culture, history and religion on the other.



