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Zrbdiem inspiracji do napisania niniejszego tekstu byto dla mnie uczestnictwo w dwoch
naukowych eventach — Critical Legal Conference 2013 w Belfascie (byla to kolejna edy-
cja odbywajacej si¢ corocznie konferencji majacej na celu integracje srodowiska kry-
tycznych prawnikdw z calego §wiata) oraz w sympozjum zorganizowanym wspolnie
przez Boston College of Law i nowojorska redakcje slynnego naukowego czasopisma
z zakresu prawa konstytucyjnego ,,JCon” na temat teorii konstytucyjnej w Srodkowej
i Wschodniej Europie (Boston, 18-21.10.2013 r.). Na pierwszej z tych naukowych imprez
prowadzitem tzw. stream, poswigcony krytycznej mysli prawniczej w postkomunistycz-
nych panstwach europejskich, w ramach ktorego wygtosili swoje referaty krytycy pra-
wa m.in. z Rumunii (Cosmin Cercel), Czech (Martin Skop), Chorwacji (Ivana Radaci¢)
oraz oczywiscie z Polski. Z kolei na sympozjum w Bostonie obecni byli oprdcz reprezen-
tantow naszego kraju (W. Sadurski, M. Wyrzykowski i ja) prawnicy—naukowcy z Czech
(Jiri Priban), Wegier (Renata Uitz), Armenii (Armen Mazmanyan), Bulgarii (Daniel
Smilov), Stowenii (Bojan Bugaric), Rumunii (Vlad Perju) oraz z kilku panstw ,,starego”
Zachodu (m.in. Roberto Toniatti i Tonia Grappi z Wioch, Michel Rosenfeld z USA).
Uczestnicy dyskutowali na temat specyfiki dyskurséw konstytucyjnych w swoich krajach.

Obie konferencje stworzyly wiele okazji do dyskusji na temat charakterystycznych
cech mysli prawniczej w tych pafistwach Europy, ktére znalazty si¢ kiedy$ po wschodniej
stronie zelaznej kurtyny. Prawde mowiac, bytem nieco zaskoczony podobiefistwem sytua-
cjiisposobdw myslenia prawnikow w roznych postsocjalistycznych krajach. Jednym z dos¢
szeroko dyskutowanych zjawisk byta tzw. afirmatywna amnezja prawnikdw, a zwlaszcza
dogmatykow i teoretykdw prawa. Takg nazwe zaproponowatem dla okreslenia zjawiska
masowego porzucania (zapominania) przez przedstawicieli prawoznawstwa krytycznych
narzedzi teoretycznych i analitycznych zwigzanych z marksizmem, mimo iz stanowily one
element prawoznawczego mainstreamu przed 1989 r. ProbowaliSmy z kolezankami i ko-
legami diagnozowac to zjawisko pod wzgledem jego przyczyn i skutkéw. OczywiScie owa
»afirmatywnos$¢” jako element zaproponowanej nazwy zjawiska nawigzuje do stynnego
tekstu M. Horkheimera na temat r6znic miedzy teorig tradycyjna i krytyczna!, w ktorym

' M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, w: Szkola frankfurcka, J. Lozinski (red.), Warszawa 1987, s. 142.
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stynny Frankfurtczyk pi¢tnuje wiasnie afirmatywny charakter teorii mainstreamowych,
polegajacy na tym, ze teorie takie wymagaja ukorzenia zmystow i rozumu wobec zalozen
oficjalnych opowiesci.

W naszych stronach, cho¢ marksistowskie i postmarksistowskie narzedzia krytyczne
przez lata stuzyly do krytyki kapitalistycznych i neoliberalnych rozwiazan gospodar-
czych, spotecznych i prawnych, a wielu wschodnioeuropejskich legal scholars stosowalo
je z duza biegtoscia, formulujac przekonujace diagnozy, to po przejSciu badaczy i ich
otoczenia na ,,jasng stron¢ mocy” zostaly one porzucone bez uzasadnien i glebszej re-
fleksji. OczywiScie wszystko mozna ttumaczy¢, jak to si¢ zwykle robi w gtdwnonurtowych
analizach, traumg po wypaczeniach realsocjalizmu, ktorego praktyka skompromitowata
calo$¢ swojego teoretycznego zaplecza i doprowadzita do wylania dziecka wraz z kapie-
la. Jednak w moim (i wielu moich rozméwcow) przekonaniu takie wyttumaczenia nie
sa wystarczajace i przekonujace. Zbyt fatwo legitymizuja status quo i przykrywaja pewne
jego elementy, ktore moga by¢ interesujace dla krytycznej teorii prawa. W tym tekScie
podejme zatem prdébg nieco innej diagnozy przyczyn i (w mniejszym stopniu) skutkow
afirmatywnej amnezji przedstawicieli prawoznawstwa w naszej czg¢Sci Swiata, z wyko-
rzystaniem (zgeneralizowanym i uproszczonym) spostrzezen moich konferencyjnych
dyskutantow, a takze z uzyciem pewnych narzedzi teoretycznych zwigzanych z mySla P.
Bourdieu, M. Foucaulta i I. Wallersteina.

Aby zilustrowac¢ problem, zaczng¢ od jednego z moich ulubionych cytatow ze starego
podrecznika prawa konstytucyjnego, ze ,,nauka prawa panstwowego Polski Ludowej jest
nauka nieukrywajaca swego klasowego charakteru; to znaczy, iz otwarcie przyznaje,
ze stuzy interesom okreSlonej klasy spofecznej (...) Nauka burzuazyjna (...) byla i jest
roOwniez nauka klasowg — stuzacg interesom okre§lonych klas posiadajacych. Réznica
polega tylko na tym, iz nauka burzuazyjna ukrywa swoj charakter pod pozorami «apo-
litycznosci», «obiektywnosci», «ponadklasowosci»2.

Oczywiscie trzeba probowac zrozumie¢ kontekst i okolicznosci, w ktorych napisano
te zdania, a przede wszystkim role, jakg mialy odegrac. Jasne jest, ze delegitymizacja
zachodniego prawoznawstwa miata stanowic z jednej strony narzedzie tresury lokalnych
prawnikow, z drugiej za$ strony orez w postrzeganej manichejsko ideologicznej walce
z ,,wrogim obozem”. To sprawialo, ze stosowane narzedzia krytyczne byly koncesjono-
wane przez mniej lub bardziej subtelne sieci wladzy na zewnatrz i wewnatrz prawniczych
Srodowisk; krytyka byta prowadzona wylacznie z pozycji marksizmu w jego wersjach
dopuszczonych przez partyjnych ideologéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze formu-
fowane diagnozy byly i w pewnym sensie nadal sg przekonujace. OczywiScie mozna
uznawal za przestarzate i teoretycznie nieprzydatne w dzisiejszych skomplikowanych
warunkach pojecie klasy spotecznej czy interesu klasowego, ale stwierdzenie, ze nauka
,burzuazyjna” jedynie jawi si¢ apolityczng czy obiektywna, jest trudne do przekonujacej
falsyfikacji.

Tymczasem po upadku zelaznej kurtyny tego typu diagnozy prawie catkowicie znik-
nely. Zostaly odrzucone z wyrazng niechecia przez swych tworcow, przy czym uznano,
ze tego odrzucenia nie trzeba w zaden sposdb uzasadniaC. Przyjeto sie wyjasnienie,
ze cala dotychczasowa postawa krytyczna przedstawicieli prawoznawstwa wynika-
ta z narzuconych im przez instytucjonalne otoczenie dogmatow, w ktére niemal nikt
naprawd¢ nie wierzyl. Tylko czasem w przyplywie szczeroSci nieliczni dawni krytycy

2 S. Gebethner, K. Gosciniak w: Prawo paristwowe PRL, J. Zakrzewska (red.), £.6dZ 1964, s. 14.
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,burzuazyjnego prawoznawstwa” cedzili wypowiedzi o tym, ze przynajmniej czeSciowo
wierzyli w to, co pisali i uwazali to za wazne i potrzebne. Mowigc po Foucaultowsku,
porzadek dyskursu zmienit si¢ zasadniczo, mistrzowie krytyki zapomnieli o przesziosci
i stali si¢ gorliwymi wyznawcami nowego $wiata, wychowujac nowe pokolenia afirmato-
rOw status quo. Pisane w duchu hermeneutyki podejrzen demistyfikacje ustapily miejsca
afirmatywnym peanom w rodzaju ,,zadania realizowane przez konstytucje (...) wcale
nie podwazaja pluralizmu postaw, $wiatopogladdw i ideologii, nie wprowadzaja jakiego$
sztucznego uniformizmu postaw, (a przyjete w naszych stronach rozwigzania — przyp.
A.S.) sa uniwersalne i ponadczasowe, a wyrazajac generalng ide¢ wolnosci, stanowig
niekwestionowany fundament nowoczesnego, demokratycznego panstwa”.

Po zacytowaniu tego fragmentu w Belfascie uslyszalem, ze nadawatby si¢ on do kaz-
dego podrecznika prawa konstytucyjnego w dowolnym postkomunistycznym panstwie
Europy Srodkowej czy Wschodniej, moze poza tymi bylymi republikami radzieckimi,
ktore nie wybraly jednoznacznie prozachodniej orientacji.

Kiedy kilka lat temu podjalem w serii artykutow na tamach ,,Panstwa i Prawa” dys-
kusje o stanie polskiej nauki prawa konstytucyjnego*, moim najbardziej zaciektym pole-
mistg okazat si¢ J. Jaskiernia, instytucjonalnie przeciez zwigzany z oficjalng lewica, ktory
zarzucil mi niebezpieczne praktyki delegitymizujace dyskurs oraz stwierdzil, ze cytowa-
nie starych prac konstytucjonalistow jest ,wycigganiem im niechlubnej przesztosci™.
Kiedy w kolejnym artykule® wyja$nitem, iz nie gani¢ dawnych marksistowskich krytykow
Zachodu za to co robili, ale wrecz wzywam, by robili to nadal (argumentujac w dodatku,
ze moze to przynie$¢ korzySci temu Zachodowi), wywolatem zdziwienie, ze dzi§ mozna
u nas doj$¢ do takiego przekonania. Podobne wrazenia zwigzane z analogicznymi sytua-
cjami mieli moi rozmdwcy z innych postkomunistycznych panstw, cho¢ zaden z nas nigdy
nie byl i nie jest entuzjastag komunizmu, a wigkszo$¢ preferuje raczej krytyke spoteczng
w duchu Habermasowkim czy Foucaultowskim.

Zdaniem niektorych amnezja afirmatywna, nie tylko w prawoznawstwie, to specy-
ficzna wschodnioeuropejska wersja syndromu postkolonialnego. Teoretyczne podstawy
tego syndromu w polskim kontekscie wylozyta onegdaj E. Thompson’. Ujmujac rzecz
w skrdcie i uproszczeniu, polskie elity, podobnie jak elity w innych spoteczefistwach pery-
feryjnych, ktére uwolnily si¢ od kolonialnego jarzma, ulegaja dwém emocjom. Z jednej
strony poczuciu wlasnego zwyciestwa, dotaczenia do prawdy, znalezienia si¢ we wtaSci-
wym otoczeniu, co w mniemaniu elit jest gidwnie zastugg ich przewodniej roli. Z drugiej
za$ strony pewnemu strachowi przed wciaz ,,mentalnie skolonizowanym” ludem, ktory
moze zaprzepasci¢ dorobek rewolucji, wigc trzeba ten dorobek wciaz legitymizowac,
podkreslajac jego zalety, skrywajac za$§ wady. Z zewngtrznego punktu widzenia, jak
wskazuje E. Thompson, to nic innego jak znana wielu spofeczefistwom postkolonialnym
tesknota za nowg kolonizacjg kulturowg — tym razem tg dobrg i wiaSciwg. Towarzyszy
temu czesto nadgorliwo$¢ w przyjmowaniu ,,dobrych wzorcow™ i instynktowne, czasem
podswiadome powstrzymywanie si¢ przed ich problematyzacja i krytyka. Mimo iz stoso-
wanie narzedzi teorii postkolonialnej powstalych dla diagnozowania zmian spotecznych

J. Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej w spoleczeristwie demokratycznym, Warszawa 2006,
s. 95.

4 A. Sulikowski, O mozliwosciach postmodernizacji nauki prawa konstytucyjnego, ,,Paistwo i Prawo” 2010/12, s. 3-16.
5 J. Jaskiernia, O znaczeniu postmodernizmu dla nauki prawa konstytucyjnego, ,,Pafnstwo i Prawo” 2011/4, s. 35.

¢ A. Sulikowski, Konstytucjonalisci a postmodernizm, ,,Pahstwo i Prawo” 2011/12, s. 30-42.

7 E.M. Thompson, W kolejce po aprobate. Kolonialna mentalnos¢ polskich elit, ,Europa” 2007/38.
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w Azji i Afryce jest wobec Europy ryzykowne, uwazam, ze pewne ich elementy moga
by¢ uzyteczne.

Zwtlaszcza kwestia roli elit, jezeli rozwazania o nich wzbogaci¢ o pewne watki zwia-
zane z socjologia krytyczna P. Bourdieu. W bardzo ciekawy sposob zrobita to onegdaj
H. Debska w swojej pracy doktorskiej poSwigconej wtadzy symbolicznej trybunatu kon-
stytucyjnego. Mialem przyjemnos$¢ by¢ (obok A. Czarnoty) recenzentem tej rozprawy
w przewodzie doktorskim. Autorka, wykorzystujac narzedzia francuskiej socjologii kry-
tycznej, zakreslita obraz ksztaltowania si¢ w Polsce jeszcze w schylkowej fazie realso-
cjalizmu wielu importowanych z Zachodu rozwigzan charakterystycznych dla panstwa
burzuazyjnego jako rezultat dwoch powigzanych ze sobg procesdéw: z jednej strony auto-
nomizacji pola prawnego, czyli méwigc w uproszczeniu, postepujacego uniezaleznienia
si¢ profesjonalnych praktykow i teoretykow prawa od wtadzy skupionej dotychczas w re-
kach partyjnej egzekutywy, z drugiej zas$ strony stabnigcia wladzy, ktéra dla rozciagnigcia
taficucha legitymizacji, czyli innymi stowy, dla wzmocnienia spolecznego poparcia dla
wlasnych dziatan, wigczyta do nich profesjonalnych prawnikéw, dajac im czeSciowo au-
tonomiczne organy takie jak sgdownictwo konstytucyjne i administracyjne czy Najwyzsza
Izb¢ Kontroli, jednakze zrzucajac na nich cz¢$¢ odpowiedzialnosci za rzadzenie®.

Wzmacnianie poczucia odpowiedzialnoSci elit za panstwo jest rzeczywiScie cechg
charakterystyczng ostatnich dekad socjalistycznych rzadow w Polsce. Rozszerzajac diag-
nozy krakowskiej socjolozki prawa o nowe watki, nieco w stylu Zizkowskiego szukania
filozofii w popkulturze, mozna rzeczywiScie doj$¢ do wniosku, ze w latach 70. (zwtaszcza
w drugiej pofowie dekady) i 80. XX w. proby przeksztalcenia realsocjalizmu w socjalizm
burzuazji sa ewidentne. Jezeli spojrzymy na kultowe seriale tamtych czaséw — stynny
porucznik Borewicz, krysztatowy glina i idol mlodziezy z 07, zglos sie, nie jest prostym
przedstawicielem klasy robotniczej — wprawdzie jest synem milicyjnego ,,utrwalacza
wladzy ludowe;j”, ale skonczyt studia prawnicze i zyl na Zachodzie, cho¢ wybral powr6t
do ojczyzny i stuzbe dla niej. Réwniez Scigani przez Borewicza bandyci po kilku pierw-
szych odcinkach serialu przestaja reprezentowaé rewizjonistyczne grupy podziemnych
kapitalistow czy nielojalnych, zbyt swobodnie mySlacych bourgeois. W jednym z odcin-
kow podejrzany o liczne zabojstwa dyrektor duzego przedsigbiorstwa okazuje si¢ niewin-
ny, a sprawca jest corka portiera. KryminaliSci z tego serialu rzadko naleza do klasy Sred-
niej, w przeciwienstwie do szwarccharakteréw z kryminatoéw tworzonych w poprzednich
dekadach (w 07, zglos si¢ znika tez watek manichejskiej walki z Zachodem, o agentach
imperializmu nie méwi si¢ wcale; w ostatnim odcinku serii Borewicz dziata niemal ramig
w rami¢ z amerykanskim policjantem realizujacym w Polsce prywatng zemst¢). Borewicz
dobrze zyje z przedstawicielami inteligencji, a w jednym z odcinkdéw gra nawet w tenisa
z peerelowskim milionerem na jego prywatnym korcie.

Rowniez inne seriale stanowig wyraz zachety dla socjalistycznej klasy Sredniej.
Gliowny pozytywny bohater Czterdziestolatka to przeciez inzynier, mgz absolwentki che-
mii, przyjaciel lekarza, a klas¢ robotnicza reprezentuje Maliniak — karierowicz i prostak.
Serial Dyrektorzy pokazuje ludzi zarzadzajacych firmami nie jako trybunéw ludowych,
czy zto konieczne w warunkach socjalistycznej gospodarki, jak to drzewiej bywato, lecz
jako pracodawcow, ktorzy bywaja skonfliktowani z pracownikami, odpowiedzialnie ta-
czac wlasny interes (takze finansowy) z interesem kierowanych przez siebie przedsieg-
biorstw.

8 H. De¢bska, Tiybunat konstytucyjny jako instytucja wladzy symbolicznej, maszynopis.
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Podobne zmiany zaszly, cho¢ w niejednakowym zakresie, w popkulturze na catym
europejskim obszarze RWPG. Wiadza partyjna przekazywata jasny komunikat, ze chce
si¢ oprze¢ na burzuazji i fachowcach, wyposazajac ich w specyficzne poczucie odpo-
wiedzialnoSci za polityke pafistwa. Mimo iz kompromis si¢ nie udal, bo ekonomicz-
ne podstawy systemu okazaly si¢ niemozliwe do utrzymania, tresowanie elit, w tym
prawnikow, w szczegdlnym poczuciu odpowiedzialnoSci przyniosto widoczne efekty.
Inteligencja aktywnie uczestniczyla we wszystkich wschodnioeuropejskich procesach
rewolucyjnego ,,odchodzenia od socjalizmu”, cho¢ oczywiScie nie wszedzie w podob-
nym stopniu. Towarzyszyto temu szczeg6lne poczucie misji, przy jednoczesnym wyso-
kim prestizu spolecznym wyksztatconych fachowcéw. Odrzucenie status quo nie byto
podyktowane tylko koniunkturalizmem i gorliwo$cia neofitow, ale takze, jak si¢ wyda-
je, glebokim przekonaniem, ze odpowiedzialno$¢ za kraj tego wymaga. Jak zauwaza
J.F. Brown w swojej pracy poswieconej pierwszym latom demokratyzacji w Europie
Srodkowej i Wschodniej, reformom towarzyszy! trudny do osiagniecia na Zachodzie
konsensus. Doszto do sptaszczenia réznic migdzy programami politycznymi partii rza-
dzacych i do pacyfikacji radykaléw zarowno po stronie postkomunistow, jak i antyko-
munistow’. Nawet jezeli na gruncie zycia partyjnego dochodzito do sporéw politycznych,
to profesjonalne elity, w tym zwtaszcza przedstawiciele prawoznawstwa, podkreslaly
raczej swoja niezalezno$¢ i mainstreamowos$¢, rozumiang jako technokratyczng stuzbe
rdzeniowi systemu.

W. Sadurski!’ i wspomniana juz H. D¢bska tlumacza ten fenomen w kategoriach
intereséw — przedstawiciele prawoznawstwa stali si¢ ewidentnie beneficjentami trans-
formacji zardwno na niwie materialnej, jak i politycznej — obsadzili profesjonalne ograny
sadowe i kontrolne, zyskujac realny wplyw na dziatalno$¢ pafistwa, jednoczes$nie unieza-
leznili si¢ od koniecznoSci poszukiwania legitymizacji politycznej dla catkiem realnych
dziatan wladczych. Decyzje sadow najwyzszych instancji, w tym sagdow konstytucyjnych,
czy innych profesjonalnych organdéw kontrolnych byly przedstawiane jako obiektywne
rozstrzygni¢cia podyktowane jedynie apriorycznie istniejacym prawem, badz tez ro-
zumng koniecznoScia. Tak tez byly komentowane przez profesjonalne dyskursy praw-
nicze. Sojusz mi¢dzy sadem a uniwersytetem zyskat trwatos¢ i stabilno$¢. PodkreSlanie
obiektywnosci, autonomii i apolityczno$ci praktyki prawniczej stalo si¢ wyznacznikiem
mainstreamowosci, zapewnialo status powaznego naukowca, ktdry umie powstrzymac
si¢ od politycznej krytyki.

A. Kozak, najbardziej chyba refleksyjny zwolennik takiej praktyki opracowal nawet
ciekawg koncepcje wyjasniajaco—legitymizujaca taki stan rzeczy, wpisujac to, co si¢ dzia-
fo w bytych demoludach w zachodni porzadek myslenia. Pisze tutaj o juryscentryzmie,
jako pewnym programie etycznym, ktOry w toku realizacji miaf zapewni¢ niepolitycznos¢
praktyki prawniczej, a jednocze$nie uzasadnial mozliwo$¢ osiggniecia takiego stanu
rzeczy, przez mocno zakorzeniong w strukturalizmie koncepcj¢ autonomicznej prawni-
czosci, ktdra ma charakter neutralnego mechanizmu odpornego na polityzacj¢. Innymi
stowy, zdaniem przedwcze$nie zmartego, wybitnego wroctawskiego teoretyka prawa,
ttumienie postaw krytycznych wobec praktyki prawniczej i traktowanie mainstreamu
jako pewnej neutralnej maszyny mialo by¢ najbardziej potrzebng w naszych czasach

> J.F. Brown, Hopes and shadows. Eastern Europe after communism, Durham 1994, s. 78 (o Polsce) oraz 308 (o regionie).

10 W. Sadurski, Prawo przed sqdem. Studium sqdownictwa konstytucyjnego w postkomunistycznych paristwach Europy
srodkowej i wschodniej, Warszawa 2008, s. 10.
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postawa prawnika, zwigzang z realng powinnoscig i poczuciem odpowiedzialnosci'!.
Posta¢ i postgpowanie §.p. A. Kozaka, mistrza dla wielu wroctawskich (i nie tylko)
adeptow ogolnej refleksji nad prawem moze by¢ dobrg egzemplifikacjg afirmatywne;j
amnezji jako Swiadomego wyboru.

Oto cztowiek o mocno lewicowym $wiatopogladzie, niesamowicie oczytany w pra-
cach zachodnich marksistowskich i postmarksistowskich krytykow prawniczej rzeczy-
wistoSci (czytal i dyskutowal prace z tego zakresu jeszcze w czasach realnego socjali-
zmu), a przy tym stosunkowo mtody i niezwigzany karierg z dawnym systemem, przyjal
w nowych czasach postawe afirmatywna i poczut potrzebe przestrzegania innych przed
podjeciem krytyki praktyki prawniczej, a szczeg6lnie przed delegitymizacjg prawnicze-
2o status quo przez ujawnianie jego politycznych uwiktan. Uwazat, ze jest to koniecz-
ne zwlaszcza w naszej czeSci §wiata, gdzie prawnicza autonomia jest mfoda, niepewna
i nie weszla jeszcze dobrze w krew ani samym prawnikom, ani otoczeniu, ktére moze
dos¢ tatwo uwierzy¢, ze skoro prawo i tak jest stuga czyich§ intereséw, to moze lepiej
z niego w ogdle zrezygnowac. Jak podkreslat w swoich pracach i w licznych dyskusjach
albo prawo bedzie postrzegane jako autopojetyczne (przy widocznej dla teoretyka jak
na dloni fikeyjnoSci takiego statusu) albo nie bedzie go wcale. Wszelka lewicowa czy
postmodernistyczna krytyka prawa, jak twierdzil A. Kozak (i w tym miejscu wypada si¢
z nim ewidentnie zgodzi¢) — definiuje prawo jako co$ allopojetycznego, cos, co jest uwi-
ktane w pozaprawne elementy spotecznej rzeczywistoSci. Zdaniem A. Kozaka tkwi w tej
krytyce potencjat burzycielski wobec spofecznej iluzji, ktora jest zwlaszcza spoteczen-
stwom takim jak nasze niezbe¢dna do przetrwania. Osobiscie nie jestem zwolennikiem
pielegnowania tej iluzji, ale dzigki A. Kozakowi lepiej rozumiem dlaczego niektorzy
chca ja pielegnowac.

Tak czy inaczej krytyka wobec zachodniego prawa zostata zaniechana i zapomniana
przez starych fachowcOow. Pojawita si¢ ona zn6w w naszym regionie, jednakze juz wy-
prana z tradycji, jako import z Zachodu. Kiedy L. Morawski wydat swojg prace Co moze
dac nauce prawa postmodernizm?'?, ktora zostala potraktowana pdzniej przez wielu
wspoOtczesnych polskich critsow jako manifest, przytoczone w niej poglady zyskaty status
newsOw z Zachodu, mimo tego, ze mysl, ktora legta u ich podstaw — np. my§l francu-
skich poststrukturalistow byta kiedy$ znana i komentowana w centrum i na wschodzie
Europy. Wazna cecha prawniczego myslenia w Polsce, a jak si¢ niedawno dowiedziatem,
takze w innych panstwach naszego regionu jest to, ze za jej import odpowiadajg prze-
de wszystkim S§rodowiska teoretykow—filozoféw prawa. Niewatpliwie sg to srodowiska
do$¢ niszowe z punktu widzenia prawniczego mainstreamu i nie zawsze powaznie trak-
towane. Za pierwszg lini¢ frontu w sprofesjonalizowanym prawoznawstwie uchodza
zdecydowanie dogmatyki prawnicze, czyli prawnicze dyscypliny szczegdtowe. To przede
wszystkim one tkwia, jak pisat W. Sadurski, w symbiotycznej, wzajemnie legitymizujace;j
relacji z praktyka orzecznicza®.

Teoria (filozofia) prawa jest nieco poza tym uktadem. Do tego jeszcze jako dyscy-
plina mocno otwarta na tzw. integracje zewnetrzng i czula zwlaszcza na zmiany w tzw.
filozofii ogolnej teoretyczna refleksja nad prawem mocno odczuta kryzys filozofii ana-
litycznej i w ogole kryzys podstawnosci, ktory prawie nie dociera do dogmatyk. Czes¢

' A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, rozdzial I i IT; A. Kozak, Myslenie analityczne
w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 68.

12 L. Morawski, Co moze dac nauce prawa postmodernizm?, Toruii 2001.

3 'W. Sadurski, Prawo przed sqdem..., s. 11.
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Srodowiska teoretykow (filozofow) prawa w Swiadomosci kryzysu wielu zalozen o jezyku,
na ktorych opierala si¢ bardzo mocno refleksja analityczna, oddalita si¢ od prawniczej
codziennosci, dryfujac albo w strone¢ naturalizmu poznawczego i przyrodoznawstwa,
albo w kierunku refleksji spotecznej i filozofii politycznej. Pogtebita si¢ przez to jesz-
cze mocniej specyfika i autonomia ogdlnej refleksji nad prawem, juz dawniej przeciez
traktowanej jako dyscyplina pogranicza niby respektowana przez reszt¢ prawoznawstwa,
ale jednak mocno inna. To jednak sprawilo, ze teoria (filozofia) prawa mogta si¢ otwo-
rzy¢ na import krytyki prawniczej, nie zagrazajac stabilnoSci prawoznawczego uktadu.
Trzeba dodacd, i jest to mocno charakterystyczne dla sytuacji w wielu bylych demolu-
dach, ze recepcja watkoéw krytycznych przez ogdlna refleksje nad prawem dokonuje si¢
przede wszystkim za sprawa stosunkowo miodych badaczy (co immunizuje w znacznym
stopniu na mozliwos¢ przypigcia etykiety uwiklania w stary, stusznie miniony system),
a poza tym, mimo ideologicznego pokrewiefistwa, odbywa si¢ zasadniczo bez wsparcia
oficjalnych partii lewicowych. Postkomunistyczne partie polityczne wspieraja zwykle
mainstream i niezwykle rzadko krytykuja orzecznictwo czy praktyke prawnicza.

Gdy idzie o sposob recepcji krytyki w ramach ogdlnej refleksji nad prawem, to do-
minujg iloSciowo prace rekonstrukcyjne o krytycznej mysli prawniczej, rzadsze sg zdecy-
dowanie prace aplikacyjne. Te drugie sa duzo bardziej niebezpieczne dla mainstreamu
chronionego przez afirmatywna amnezje. Wymagaja wickszej odwagi, ale sa bardziej
kompatybilne z ideologicznymi zatozeniami krytyki prawniczej, ktOre w znacznej mierze
wyznaczyl ruch Critical Legal Studies (CLS).

Jak wiadomo, ruch krytycznych studiéw nad prawem wprawdzie sporo czerpat z kon-
cepcji filozoficznych zwlaszcza klasykow tzw. French Theory', niemniej jednak stawial
sobie za cel przede wszystkim dziatanie — zmiane SwiadomoSci prawnej, co w konsek-
wencji miato doprowadzi¢ do zmian w zakresie organizacji spoteczefistwa. Cele critsow
wigzg sie glownie z dziatalnoScig demaskatorsko-sugestywna na konkretnym tworzywie,
ktorym sg elementy prawa rozumianego jako kompleks norm, rytuatoéw i praktyk. Cele
CLS sg ujmowane nastepujaco:

1) uznanie, udowodnienie lub argumentacyjne potwierdzenie tezy o nieokreslono-

Sci prawa, ktoéra zaktada, ze prawo stanowione, a nawet zasady prawa moga
w zaleznosci od szeroko pojetych celdow politycznych by¢ wykorzystywane (badz
ze sg wykorzystywane) do produkcji przeciwnych czy sprzecznych rozstrzygnigé
w ramach aktOw stosowania prawa;

2) tropienie przy pomocy historycznych, socjologicznych, ekonomicznych czy, uzy-
wajac terminologii poststrukturalistycznej, dekonstrukcyjnych badan mechaniz-
moéw uzyskiwania przez rozmaite interesy grupowe, klasowe, piciowe, a nawet
interesy indywidualne, statusu interesOw preferowanych przez uwiktane w nie-
okreslonos¢ prawo;

3) ujawnianie mechanizméw mistyfikacji i legitymizacji podejrzanych wtasciwosci
prawa i kultury prawnej i kwestionowanie ich czy tez poddawanie krytyce;

4) dazenie do aprecjacji lekcewazonych dotychczas przez prawnicze dyskursy war-
toSci, rozstrzygnied, projektdéw spotecznych w duchu szeroko pojetej emancy-
pacji's.

14 F. Cusset, French Theory: How Foucault, Derrida, Deleuze, & Co. Transformed the Intellectual Life of the United States,
Minneapolis 2008, s. 2.

5 Enumeracja proponowana przez M. Minow, za Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych pojec,
J. Zajadlo (red.), Warszawa 2007, s. 159.
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Czujac intelektualne pokrewiefistwo z crits, trzeba zatem demaskowaé prawo w jego
konkretnych aspektach, ujawnia¢ jego uwiktania, co moze potencjalnie wplyna¢ na zmia-
ny w spotecznej Swiadomosci i jest warunkiem koniecznym dokonania pozadanych przez
krytykOw przewartoSciowan w funkcjonowaniu spoleczenistw w kierunku emancypacji
grup stabszych i docenienia ich sposobow myslenia badz w kierunku powstrzymania pro-
cesObw homogenizacyjnych petryfikujacych fatszywe wizje sprawiedliwosci. W dawnych
demoludach bywa, ze pisze si¢ o krytyce prawa, o jej genealogii, filozoficznej prowenien-
cji i powigzaniach, rzadko jednak wypelnia si¢ postulaty teorii krytycznej. Na paradoks
zakrawa fakt, ze czeSciej robig to przedstawiciele dyscyplin naukowych usytuowanych
poza wydzialami prawa, ktorzy prawem zajmujg si¢ jako jednym z wielu przedmiotdéw
naukowych badan — socjologowie, politolodzy, kulturoznawcy. Prawnicy, a zwlaszcza
ci usytuowani najblizej mainstreamu, unikaja zaangazowanej krytycznie refleksji. Ich
afirmatywna amnezja obejmuje nie tylko histori¢ rodzimego prawoznawstwa, tak jakby
przed 1989 r. ono nie istniato, lecz takze to, czego dowiedzieli si¢ na zajeciach z teorii
i filozofii prawa, ktora swoim programem od lat obejmuje takze problematyke krytycz-
nej refleksji nad prawem. Nie ma w bytych demoludach nawet cienia ruchu krytycz-
nych studiow nad prawem, choc trzeba przyznaé, ze takze w Europie Zachodniej nigdy
nie rozwinal si¢ ruch o podobnym znaczeniu i wptywach (wielu teoretykow twierdzi,
ze winne jest temu panstwo opiekuncze, ktore thumi watpliwosci i kupuje spokoj za tzw.
socjal). Byly jednak i s3 nadal podejmowane dziatania integrujace srodowisko krytykow
prawa.

We Francji pod koniec lat 70. XX w. probowano tworzy¢ na podobienstwo CLS
ruch pod nazwa Mouvement Critique du Droit!'s, wydajacy wtasne czasopismo zaty-
tutowane ,,Procés”. Podobnie jak w przypadku Critical Legal Studies waznymi zagad-
nieniami podejmowanymi w ramach ruchu byta prawnicza edukacja, normalizacja,
uniformizacja postaw, podejrzane podstawy neutralizacji prawa, kwestie panoptycznej
kontroli populacji, kwestie postkolonialne itp.!”” Ruch zaniknat w latach 90. XX w.,
lecz pojawily si¢ nowe instytucje rozwijajace krytyke prawa i prawoznawstwa w duchu
CLS. M. Miaille, jeden z filaréw ruchu MCD, zatozyt w Montpellier Centrum Studiéw
i Badan nad Teorig Pafistwa (Centre d’Etudes et de Recherches sur la théorie de I’Etat,
CERTE), a na Uniwersytecie Jean Monnet w Saint-Etienne inny krytyczny teoretyk
—A.Jeammaud powotal Centrum Badan Krytycznych nad Prawem (Centre de Recherches
Critiques sur le Droit, CERCRID). W 2003 r. J. Michel zatozyt w Lyonie Grupe
Badawczg w Zakresie Epistemologii Politycznej i Historycznej (Groupe de Recherche
en Epistémologie Politique et Historique, GREPH)!®. Réwniez w Niemczech krytyczne
badania nad prawem rozwijajg si¢ nieprzerwanie od konca lat 60. XX w. i skupiajg si¢
one na kontynuacji watkow i metod lansowanych onegdaj przez szkolg frankfurcka'.

Por. M. Miaille, Mouvement Critique du Droit, w: Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, A.-J.
Arnaud (red.), Paryz 1993, s. 132.

Tematem przewodnim pierwszego numeru czasopisma byly kwestie zwiazkow politycznosci i prawa — Du juridique au
politique, ,,Proces” 1978/1. Potem problematyka klas, formacji spolecznych i ich wplywéw na prawa jednostki — Droits,
classes, formations sociales, ,,Proces” 1978/2, instytucje prawnicze i nauczanie prawa — L’institution du juridique: la
Jurisprudence, 'enseignement et le droit, ,,Proces” 1979/3, bezpieczefistwo i policja — Sécurité et police (...), ,,Proces”
1980/5, kwestie kolonialne i postkolonialne — Le droit colonial, ,,Proces” 1987-1988/18.

M. Kaluszynski, Sous les pavés, le droit /[Le mouvement critique du droit: ou quand le droit retrouve la politique, ,,Droit
et Société” 2010/76, s. 538-539.

9 'W. de Haan, J. Silvis, PA. Thomas, Democracy, Rule of Law and Critical Legal Theory in Germany, ,Journal of Law
and Society” 1991/3, s. 347-352.
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Mniej lub bardziej zintegrowane Srodowiska prawnikoéw krytycznych dziataja takze
w Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii i Wioszech®.

Na Zachodzie krytyka jest zdecydowanie czgSciej niz u nas udziatem dogmatykow
i praktykéw prawa (widaé to na corocznych Critical Legal Conferences, w ktorych
uczestniczy wielu cywilistow czy karnistow, czesto aktywnych w praktyce) i jej oddzia-
tywanie na mainstream jest zdecydowanie wicksze. W naszej cz¢Sci Swiata krytyke
uprawiaja niektorzy akademiccy filozofowie prawa (jest to coraz liczniejsza, ale wcigz
mniejszo$¢ w srodowisku), nieliczni mtodzi prawnicy zwigzani z niezinstytucjonalizo-
wang ,,nowa lewicg” skupiong w Polsce wokot ,,Krytyki Politycznej” czy mniej znanego
»Recyklingu Idei” (a w krajach sasiednich wokot podobnych inicjatyw) albo tez ludzie
spoza branzy, badzZ tez, co bardzo ciekawe i charakterystyczne, przedstawiciele §ro-
dowisk narodowo-konserwatywnych. Ten watek warto rozwina¢. W Polsce, podobnie
jak w innych postkomunistycznych panstwach regionu, opdr przeciwko mainstreamowi
stawiaja przede wszystkim konserwatySci. Polski konserwatyzm jest mocno specyficzny,
zwiazany z koSciotem katolickim, czy raczej z jego ,,toruiskim” skrzydiem, lecz mimo
to ma wiele wspolnego z konserwatyzmem w innych bylych demoludach. Wspdlnymi
punktami odniesienia sg niewatpliwie: nacjonalizm (czy raczej, by nikogo nie urazic,
tradycyjny patriotyzm), wiara w wewngtrzne i zewnetrzne zagrozenia (tajone rzekomo
przed ludem przez mainstreamowe media) i — co najwazniejsze — krytyka gospodar-
czego, spolecznego i prawnego ukiadu sit, ktory uksztaitowat si¢ w tyglu patologicznych
oddzialywan na procesy ustrojowych transformacji?'.

Polska konserwatywna opowies¢ jest doS¢ prosta — transformacja ustrojowa byta wy-
nikiem okragtostotowego uktadu, w ktérym wazna role odegraly zalezne od Rosji stuzby
specjalne, Polska zostala gospodarczo skolonizowana przez sasiadéw, na ktérych pa-
sku chodzg ,lewicowo-liberalne” rzady. Ceng drogi na Zachdd i integracji europejskiej
byto oddanie gospodarki i polityki obcemu kapitatowi oraz konieczno$¢ wyrzeczenia
si¢ tradycyjnych katolickich wartoSci, ktore czynily nas mocnymi, a ktoérych nienawi-
dzi zdominowana przez ,lewakow” Unia Europejska, rozumiana jako ponadnarodo-
wa agenda Niemiec. Czasem na marginesie zasadniczych motywdw podejmowanych
oficjalnie przez politykow i publicystéw pojawiaja sig jeszcze (np. na forach interne-
towych) watki spisku Zydéw, masonéw czy Nowego Porzadku Swiata. Co ciekawe,
i trzeba to podkresli¢, metody kwestionowania status quo w zakresie prawa sa analo-
giczne do tych stosowanych przez crits na Zachodzie. Konserwatywni krytycy starajg si¢
ukazywac niewidoczne dla ,,lemingdw”, jak okre§la si¢ cz¢sto (jak si¢ okazuje nie tylko
u nas, ale np. takze w Orbanowskich Wegrzech) ludzi przychylnych badZ oboj¢tnych
wobec glownego nurtu, uwiklania prawa na poziomie jego tworzenia (np. ideologia
gender), na poziomie praktyki wydawania pieniedzy publicznych, na poziomie eduka-
cji prawniczej, lecz takze w sadowym stosowaniu prawa, gdzie sedziowie Swiadomie
albo nieswiadomie stuza uktadowi, migdzynarodowemu kapitatowi czy innym obcym
sitom badz tez swiadomie, badz nie§wiadomie realizujg dziedzictwo swoich ,resorto-
wymi przodkoéw”. W takich konserwatywnych mediach jak ,,Nasz Dziennik”, ,,Gazeta
Polska Codziennie” czy na portalach, jak wpolityce.pl, fronda.pl, wsieci.pl itp. podkresla
sie czesto role fatszywej Swiadomosci, ktdra wymaga zmiany, konieczno$¢ demaskacji

2 M. Kaluszynski, Sous les pavés..., s. 540.

2 D. Smilov, I. Krastev, The Rise of Populism in Eastern Europe. Policy Paper, w: Populist Politics and Liberal Democracy
in Central and Eastern Europe, G. Meseznikov (red.), O. Gyarfasova (red.), D. Smilov (red.), http://www.ivo.sk/5353/
en/news/ivo-released-working-paper-populist-politics-and-liberal-democracy-in-central-and-eastern-europe.
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uwiktan prawa czy tez edukacyjnej pracy u podstaw, ktora uswiadomi Polakom praw-
de. Krytyka prawa czerpiacg catymi garSciami z CLS zajmuja si¢ prawnicy z konser-
watywnego stowarzyszenia Ordo luris (aktywni ostatnio mocno jako dekonstruktorzy
i demaskatorzy ukrytych tresci w konwencji Rady Europy o zapobieganiu przemocy
wobec kobiet oraz przemocy domowej), prawnicy—politycy z partii konserwatywnych
na czele z prof. K. Pawtowicz, ktéra podjeta niedawno Scista wspdtprace ze znakomitym
i powszechnie znanym w naszym Srodowisku specjalista w zakresie prawniczej teorii
krytycznej — prof. L. Morawskim, autorem m.in. wzmiankowanej juz pracy Co moze da¢
nauce prawa postmodernizin?

W blizszym i dalszym sgsiedztwie naszego kraju jest podobnie. Walce politycznej,
zwlaszcza ze strony konserwatystow, towarzyszy silna krytyka przemycanej przez main-
streamowy ukfad ukrytej polityczno$ci aktéw stosowania prawa, a zwtaszcza dziatalnosci
sadow wysokich instancji, z sadami konstytucyjnymi na czele. Mozna to zaobserwowaé
w ostatnich latach na Wegrzech, w Rumunii czy Bulgarii®2. Specyfika naszego regionu,
gdy idzie o krytyke prawa, wydaje si¢ polegac na tym, ze o ile na Zachodzie legal crits
zwigzani s gléwnie z lewica, u nas (oczywiscie przy calej specyfice prawicowej krytyki
i jej dyskursywnych regut) tatwiej zauwazy¢ krytyke prawicowa. W moim przekonaniu
zarOwno konserwatywna, jak i lewicowa krytyka prawa jest w naszym regionie mocno
potrzebna. Odrzucenie z gorliwoScig neofitow przez gtbwnonurtowych prawnikow kry-
tycznych postaw, ktore byly przeciez mocno obecne w Srodkowo- i wschodnioeurope;j-
skim prawoznawstwie, byé moze sprzyja legitymizacji i utrwaleniu demokratycznych
instytucji panstwa prawnego, by¢ moze jest przez wielu postrzegane jako wymagajacy
realizacji postulat etyczny, lecz z pewnoScia rodzi skutki uboczne, ktdre nie zawsze moga
by¢ pozytywnie oceniane.

Brak mocnej krytyki sprzyja aktywizmowi s¢dziowskiemu, zwlaszcza sadéw kon-
stytucyjnych, ktore wobec afirmatywnej postawy swojego profesjonalnego otoczenia
przyzwyczaily si¢ wreez do tego, ze jakiekolwiek kwestionowanie przyjetych przez nie
rozwigzan jest przez wielu mainstreamowych obroficéw od razu atakowane jako zamach
na instytucje pafistwa prawnego. Bez krytyki trudno jest takze ogranicza¢ dyskrecjo-
nalno$¢ sadow powszechnych, ktére sa chronione kamuflazem apolitycznej, profesjo-
nalnej eksperckosci, a czasem podejmuja decyzje bardzo kontrowersyjne i brzemienne
w polityczne, spoteczne czy gospodarcze skutki. Afirmatywny stosunek mainstreamu
do kompleksu sgd—uniwersytet sprzyja takze petryfikacji dyscyplinowych habitusow
w dogmatykach prawniczych, utrudnia falsyfikacje czesto trudnych juz dzi§ do obro-
ny fundamentalnych tez, ktére dogmatycy, wprawiani w ruch ,,porzadkiem dyskursu”,
wcigz powielaja, tworzac tylez pigkne, co naiwne opowiesci o prawie, maskujace wiele
jego trudnych do legitymizacji cech. W ten sposob utrwala si¢ stan rzeczy, w ktorym
prawoznawstwo jest niczym Rorty’owski gabinet luster wciaz odbijajacych obraz, ktore-
go juz dawno nie ma, a moze nawet nigdy nie byto. Tymczasem ten obraz zyje wiasnym
zyciem i rodzi czesto daleko idace skutki w sferze zycia jednostek i grup.

Jak przekonujaco pisal P. Bourdieu w tekscie zatytutowanym wymownie Prawnicy, straz-
nicy zbiorowej hipokryzji ,,prawo nie jest tym, czym o sobie méwi, tym co o sobie mysli,
to znaczy nie jest czym$ czystym, autonomicznym itp. Jednak fakt, ze tak o sobie mysli
1 Ze udaje mu si¢ sprawic, iz tak si¢ mySli o nim, wytwarza realne skutki spoteczne, przede

2 J. Rupnik, J. Zielonka, The State of Democracy 20 Years on: Domestic and External Factors, ,,East European Politics
and Societies and Cultures” 2013/1, s. 22.
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wszystkim wsrdd tych, ktorzy si¢ prawem zajmujg”?. Gdyby te skutki dotyczyly wylacznie
tych, ktdrzy si¢ prawem zajmuja, problem bylby mniejszy, jednakze zyjemy w czasach nie-
spotykanej wcze$niej jurydyzacji aktywnoSci niemal kazdego z nas. Trudno odmoéwic racji
Agambenowskiej konstatacji, iz paradygmatem wspoiczesnosci jest obdz koncentracyjny,
pretendujacy do totalnej organizacji i panoptycznej kontroli ludzkich zachowan. W tym
obozie prawo odgrywa role gtéwnego budulca, a jednocze$nie samosterowalnej struktury,
nad ktora juz nikt nie panuje. W tej sytuaciji ciagla krytyka prawa, bez wzgledu na historyczne
traumy i utrate zaufania do wszystkiego, co wigze si¢ ze starymi czasy, wydaje si¢ konieczna.

Wydaje sie, ze przezwycigzenie afirmatywnej amnezji jest dzi§ konieczne. Jak zauwazyt
onegdaj stynny J. Derrida, demokracja podobnie jak dekonstrukcja nie jest produktem
gotowym czy stanem rzeczy, lecz obietnica. Mam nadzieje, ze niewielu powaznych prawni-
koéw wierzy, ze widoczne hic et nunc rozwigzania prawne sa, jak w cytowanym przeze mnie
na wstepie fragmencie pracy powaznego i mfodego (niemajacego nic wspdlnego z ,.komu-
na”) konstytucjonalisty, ,,uniwersalne i ponadczasowe”, i jeszcze w dodatku ,,wyrazajg gene-
ralng ide¢ wolnosci”. Skoro takie teksty przechodzg bez echa i nie zwraca si¢ na nie uwagi
podczas lektury prawniczych opracowan, to oznacza, ze krytyka prawa jest wre¢cz niezbedna.
Trzeba mie¢ nadziejg, ze coraz liczniejsza, jak wynika z analiz programéw zjazdow katedr
teorii i filozofii prawa, grupa polskich crits zwigkszy site¢ oddzialywania na gtéwny nurt i za-
razi swoimi ideami dogmatykow i praktykow — zotnierzy pierwszej linii prawniczego frontu.

Konczac, wypada wspomnieé, ze zachodnioeuropejskie Srodowiska critsow sa bar-
dzo mocno zainteresowane integracja z przedstawicielami krytycznego prawoznawstwa
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Podczas Critical Legal Conference w Belfascie
w 2013 r. ztozona przez przedstawicieli wroclawskiej Katedry Teorii i Filozofii Prawa
propozycja organizacji CLC 2015 w Polsce spotkata si¢ z pozytywnym odzewem. Gdyby
to sie¢ powiodlo, niewatpliwie gldwnym, bardzo ogdlnym tematem CLC w naszym kra-
ju bytaby kondycja myS$lenia krytycznego na Wschodzie i Zachodzie. Mam nadzieje,
ze podczas najblizszej konferencji w Brighton we wrzesniu 2014 r. uda si¢ nam uzyskac
potwierdzenie tych plandéw. Niewatpliwie wymiana do$wiadczen jest pozywka nauki
i moze przyczynic si¢ do wzmocnienia krytycznych badan nad prawem nie tylko w na-
szym regionie. A ze wzmocnienie takie jest pozadane, nie mam watpliwosci.

Summary

Adam Sulikowski
Affirmative amnesia and conservative crits. Some remarks on the condition
of critical legal thought in Central and Eastern Europe

The purpose of this article is to analyze the causes and effects of two phenomena, which
can be considered as characteristic of the critical legal discourse in Central and Eastern
Europe. The first phenomenon is sometimes termed as ,,affirmative amnesia”. It consists
of the abandonment of critical methodology by legal scholars who have dealt with the
Marxist critique of the neoliberal law for the major period of their careers. The author tries
to diagnose the cause of this phenomenon. The second of these trends lies in the fact that the
critical tools that are used on the West mostly by left-wing thinkers, in Central and Eastern
Europe are applied by conservative rightists.
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3 P. Bourdieu, Les juristes, gardiens de I'hypocrisie collective, cyt za B. Dupret, Prawo w naukach spolecznych, Warszawa
2010, s. 114-115.
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