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VOTER ABSENCE? INSIGHTS FROM A DISABLED PERSON
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Abstract

The fundamental claim which accompanied the implementation of alternative vot-
ing methods into the Polish Law was the guarantee of the fullest realization of the uni-
versal suffrage. The current regulations of the Electoral Code allow people with disabili-
ties to vote by mail or by proxy. This deviation from the rule of voting personally in
a polling station and enfranchising people with disabilities is a clear sign of the adapta-
tion of Polish reality to Western European standards.

The enactment of the law and implementation of additional legal solutions are only
the first step to a greater change. The current challenges of electoral law are both perfect-
ing the new voting methods and educating voters to compel them to vote; that is to exer-
cise their constitutional privilege.
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1. Prawne podstawy realizacji zasady powszechnosci wyboréw
wSrod wyborcow niepelnosprawnych

Konstytucyjna zasada powszechno$ci wyborow, jako jedna z pod-
stawowych zasad prawa wyborczego, stanowi minimalny standard elek-
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cji w panstwie demokratycznym. Polega ona na zagwarantowaniu jak
najszerszej grupie wyborcow mozliwosci zrealizowania swojego pod-
miotowego prawa wyborczego (Michalak, Sokala 2010: 105). Jej respek-
towanie nie oznacza, ze do udziatu w akcie wyborczym sg dopuszczeni
absolutnie wszyscy. Wedlug K. Skotnickiego jest to konstytucyjna de-
klaracja, ktorg — z jednej strony — nalezy powigza¢ z odrzuceniem dys-
kryminujacych cenzuséw wyborczych, z drugiej za§ — z przyjeciem regu-
ly, ze wszelkie ograniczenia krggu osob uprawnionych do glosowania
majg mie¢ charakter wyjatkowy i podyktowany szczegdlnymi wzgleda-
mi (Skotnicki 2000: 23).

Zrédta omawianej zasady nalezy poszukiwa¢ w art. 62 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (DzU 1997, nr 78, poz. 483), ktory gwarantuje
obywatelom czynne prawo wyborcze i jednocze$nie formutuje wyrazny
obowigzek panstwa w zakresie przyjecia takiego systemu prawnego,
ktéry pozwoli kazdemu obywatelowi uczyni¢ uzytek ze swojego upraw-
nienia wyborczego (Chmaj 2008: 37). W tym kontekscie na uwage za-
shluguje takze art. 32 ustawy zasadniczej, ktory ustanawia zasadg rowno-
$ci wobec prawa oraz zasad¢ réwnego traktowania przez wiadze pu-
bliczne (Skrzydto 2013: 45-46). Obie zasady zwigzane s3 z powinnos$cia
skierowang do wtadz panstwa, by podejmowaly szereg dzialan w celu
niwelacji ograniczen, jakie mogg napotka¢ osoby niepetnosprawne pod-
czas procesu wyborczego. Chodzi tu gléwnie o realizowanie czynnosci
prawno-organizacyjnych, dzieki ktérym mozliwe byloby zapewnienie
dodatkowych gwarancji uczestnictwa 0so6b niepetlnosprawnych w zyciu
publicznym i politycznym. Postulat ten zostal potwierdzony przez Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. Zgodnie z jego
trescia, ,,prawo wyborcze powinno sprzyja¢ powszechnej partycypacji
obywateli w zyciu publicznym, ktéra stanowi samoistng warto$¢ konsty-
tucyjng” (sygn. akt K 9/11).

Przepisy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z dnia 19 grudnia 1966 r. (DzU 1977, nr 38, poz. 167) stanowia, ze
,kazdy obywatel ma prawo korzystania z czynnego i biernego prawa
wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowadzanych okresowo, opar-
tych na glosowaniu powszechnym, rownym i tajnym, gwarantujacych
wyborcom swobodne wyrazenie woli” (art. 25 lit. b). W zwigzku z po-
wyzszym zroznicowanie wyborcéw ze wzgledu na ich stopien sprawno-
$ci jest wyraznym naruszeniem praw czlowieka i obywatela. W raporcie
Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka z 2002 r. wskazano, ze
niedostosowanie lokali wyborczych do potrzeb 0sob niepelnosprawnych
poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich, a takze brak specjalnych
kart do glosowania dla os6b niewidomych badz niedowidzgcych powo-
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duje, ze wybory takie nie moga by¢ uznane za zgodne z przytoczonym
przepisem paktu (Chybalski 2007: 2).

Problematyke réwnego korzystania z praw politycznych przez osoby
niepetosprawne reguluje takze Konwencja ONZ o Prawach Osob Nie-
petnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. (DzU 2012, poz. 1169). Na
mocy tego aktu prawa miedzynarodowego Panstwa-Strony zobowigzuja
si¢ do zapewnienia, ze osoby niepetnosprawne beda mogly efektywnie
i w pelni uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicznym, na zasadzie
roéwno$ci z innymi osobami, bezposrednio lub za posrednictwem swo-
bodnie wybranych przedstawicieli, wiaczajac w to prawo korzystania
z czynnego i biernego prawa wyborczego (www.monitoring obywatel-
ski.firr.org.pl/prawa-wyborcze-osob-z-niepelnosprawnosciami).

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze do po-
wszechnosci wyborow i rownosci dysponowania prawami wyborczymi
odnoszg si¢ zarbwno przepisy prawa krajowego, europejskiego, jak i mie-
dzynarodowego. Wszystkie wyraznie wskazuja, ze poszanowanie zasady
powszechnosci wyborow jest wspotczesnym $rodkiem, za pomocg kto-
rego obywatel niepelnosprawny ma szanse¢ realizowaé swoje podmioto-
we prawo wyborcze (Michalak, Sokala 2010: 105).

2. Alternatywne metody glosowania jako narzedzia
ograniczania przymusowej absencji wyborczej

Na ograniczony stopien partycypacji obywateli w wyborach wptywa
wiele czynnikow zwigzanych z absencjg zawiniong, jak i niezawiniong
(Zukowski 1999: 116). Z pierwszym rodzajem absencji mamy do czy-
nienia, gdy obywatele, wyposazeni w prawa wyborcze, w sposéb $wia-
domy i celowy rezygnuja z uczestnictwa w wyborach. Za podstawowe
przyczyny takiego zjawiska uwaza si¢ m.in. bierno§¢ obywateli w zyciu
politycznym, brak realnej alternatywy wyborczej czy przekonanie, ze
jeden glos nic nie znaczy (Chrzanowski 2013: 13). Tematem mojego
zainteresowania jest druga odmiana absencji — absencja przymusowa.
Dotyczy ona sytuacji, w ktorych wyborca wyraza wole oddania glosu,
jednak z przyczyn od niego niezaleznych nie bierze udzialu w glosowa-
niu (Skotnicki 2011: 37). Zrédla omawianej absencji wiaza sie m.in.
z niemoznos$cig dotarcia do lokalu wyborczego, spowodowana jego du-
zym oddaleniem od miejsca zamieszkania, brakiem sposobnosci zagto-
sowania z powodu przeszkod technicznych w dostaniu si¢ do lokalu
wyborczego czy tez trudno$cig w skorzystaniu z alternatywnych metod
glosowania (Michalak, Sokala 2010: 9). Absencja przymusowa dotyka
W przewazajacej mierze wyborcow w podesztym wieku i wyborcoOw
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niepetnosprawnych, ktérzy ze wzgledu na trudnosci z poruszaniem si¢
nie sg w stanie osobiscie przyby¢ do lokalu wyborczego. Wysoka absen-
cja wyborcza ma swoje odzwierciedlenie w niskiej frekwencji wybor-
czej. W sondazu przygotowanym na zlecenie Instytutu Spraw Publicz-
nych (pazdziernik 2010) potwierdzono, ze blisko 3 0séb uprawnionych
nie bierze udzialu w wyborach z przyczyn od nich niezaleznych (Grot,
Nizynska 2010: 4). Badania z 2014 r. ukazuja natomiast, ze co piata
osoba rezygnuje z glosowania ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ Iub
ograniczong sprawno$¢ utrudniajacg udzial w wyborach (Utlatwienia
w glosowaniu — wiedza, opinie, oczekiwania, Komunikat z badan CBOS).

O ile z przyczynami absencji zawinionej trudno jest walczyé po-
przez intensywne oddziatywanie na $§wiadomos¢ polityczng wyborcow,
o tyle wiekszo§¢ przyczyn absencji niezawinionej mozna z tatwoscia
wyeliminowa¢, podejmujac aktywne dziatania w zakresie niwelacji ba-
rier organizacyjno-prawnych. Skuteczne metody likwidacji zjawiska
absencji przymusowej powinny opiera¢ si¢ na takim skonstruowaniu
polskiego prawa wyborczego, by umozliwiato ono kazdemu uprawnio-
nemu obywatelowi udziat w gltosowaniu (Zbieranek 2005: 3). Pierwszy
i znaczacy krok w tym kierunku juz uczyniono, uchwalajac ustawe
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (DzU 2011, nr 21, poz. 112
z pozn. zm.). Byt to przelomowy moment zwigzany ze zmiang tradycyj-
nego polskiego porzadku prawnego, poniewaz zaktadal wprowadzenie
do prawa wyborczego dodatkowych metod gtosowania celem zagwaran-
towania wyborcom mozliwosci oddania gltosu bez koniecznosci udania
si¢ do lokalu wyborczego. Jako osoba niepetnosprawna uwazam, ze
odejscie od bezwzglednej zasady osobistego oddania gltosu w lokalu
wyborczym oraz wyjScie naprzeciw potrzebom o0sob o specyficznych
potrzebach jest wyraznym przejawem dostosowywania polskich warun-
kéw prawnych do standardéw zachodnioeuropejskich, czyli trendow
polegajacych na stopniowym przyjmowaniu coraz to nowszych sposo-
bow utatwiajgcych glosowanie.

Przepisy Kodeksu wyborczego nie zmienity w sposob znaczacy pro-
cedury glosowania w lokalach wyborczych. Uregulowaly one jednak
w sposOb wyczerpujacy zagadnienie alternatywnych metod gtosowania —
glosowania korespondencyjnego i gtosowania przez petnomocnika, czyli
procedur bedacych jedng z instytucjonalnych gwarancji zasady po-
wszechnoséci wyborow (Zbieranek 2013: 23).

Zaglosowanie przez petlnomocnika jest nowg instytucjg polskiego
prawa wyborczego, wprowadzong do ustawodawstwa w 2009 r. i zasto-
sowang po raz pierwszy w wyborach na urzad Prezydenta RP oraz
w wyborach samorzgdowych. Istota pelnomocnictwa wyborczego polega
na tym, ze wyborca w sposdb przewidziany prawem upowaznia innego
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wyborce do oddania w jego imieniu gtosu podczas wyborow. Pelnomoc-
nictwa do glosowania mogg udzieli¢ osoby, ktore z roznych przyczyn nie
sa w stanie uda¢ si¢ do lokalu wyborczego. Chodzi tu o wyborcow
0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w rozumie-
niu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (DzU 2011, nr 127,
poz. 721), oraz tych, ktérzy najpozniej w dniu gtosowania koncza 75 lat
(Michalak, Sokala 2010: 42).

Pelnomocnikiem moze by¢ osoba wpisana do rejestru wyborcow
w tej samej gminie, co udzielajacy pelnomocnictwa, albo osoba, ktora
posiada zaswiadczenie o prawie do gtosowania. Pelnomocnictwo mozna
przyjac tylko od jednej osoby. Od tej zasady istnieje jednak wyjatek.
Pelnomocnictwo do glosowania mozna przyja¢ od dwoch oséb wowczas,
gdy co najmniej jedna z nich jest wstepna, zstepna, matzonkiem, bratem,
siostrg lub osobg pozostajacg w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli w stosunku do pelnomocnika. Pelnomocnictwa nie moze przyj-
mowac osoba, ktora wchodzi w sktad komisji obwodowej wtasciwej dla
obwodu glosowania osoby udzielajacej pelnomocnictwa do glosowania,
a takze megzowie zaufania, jak réwniez kandydaci w danych wyborach.
Akt pelnomocnictwa sporzadza si¢ na wniosek wyborcy, wniesiony do
wojta gminy, w ktorej wyborca wpisany jest do rejestru wyborcow. Czy-
ni si¢ to najpozniej na dziesig¢ dni przed dniem wyboréw. Do wniosku,
ktory zawiera podstawowe dane wyborcy i pelnomocnika, zatacza si¢
kopi¢ orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, pisemna zgode wyborcy,
ktory ma by¢ pelnomocnikiem, a takze kopi¢ za§wiadczenia o prawie do
glosowania (jesli osoba ta wpisana jest do rejestru wyborcow w innej
gminie) (Chmaj, Skrzydto 2011: 83).

Szacunki liczbowe przeprowadzane w trakcie prac legislacyjnych
nad instytucja pelnomocnictwa do glosowania wykazaty, ze z nowej
metody glosowania moze w przysztosci skorzysta¢ od 60 tys. do 3,5 min
wyborcow (Przywara 2012: 202). Natomiast wedtug danych GUS, ze-
branych podczas Narodowego Spisu Powszechnego w 2002 r., liczba
uprawnionych do ustanowienia pelnomocnika moze docelowo wyniesé
nawet 3,848 min (Przywara 2009: 2).

Przeciwnicy instytucji pelnomocnika wyborczego wysuwaja powaz-
ne watpliwosci co do jej zgodnosci z zasadg bezposredniosci (Opinia
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 maja 2007 r. w przedmiocie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, nr 1699, Sejm
V kadencji), a takze formalnym aspektem zasady rownosci (dysponowa-
nie przez pelnomocnika wiecej niz jednym glosem). Wedhlug niektorych
przedstawicieli doktryny glosowanie przez pelnomocnika przeczy row-
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niez zasadzie tajnosci gtosowania, gdyz osoba upowazniona do oddania
glosu w charakterze pelnomocnika musi pozna¢ wolg wyborcy 1 ja urze-
czywistni¢ pod postacig oddanego gtosu (Gapski 2009: 2). W przedmio-
cie wszystkich wysunietych zarzutow wypowiedziat si¢ Trybunat Kon-
stytucyjny, ktory stwierdzil w cytowanym juz przeze mnie wyroku z dnia
20 lipca 2011 r., ze zarzut naruszenia zasady bezposredniosci jest nieu-
prawniony, gdyz bezposrednio$¢ wiaze si¢ z jednostopniowosciag wybo-
row, czyli z bezposrednim gltosowaniem na danego kandydata, a nie na
elektorow, ktorzy to dopiero dokonaja ostatecznego wyboru. W zwiazku
z powyzszym oddanie glosu osobiscie czy przez pelnomocnika nie prze-
sadza o zrealizowaniu zasady bezposrednio$ci, badz tez jej uchybieniu
(Frydrych, Sobczyk 2011: 102). W przedmiocie naruszania zasady row-
nosci wyboréw TK zajal stanowisko, ze pelnomocnik nie glosuje we
wlasnym imieniu, lecz w imieniu wyborcy, ktory udzielit petnomocnic-
twa. Pelnomocnik nie dysponuje dwoma glosami jako wyborca, gdyz
glosu petnomocnika nie mozna utozsamia¢ z gltosem, ktorym dysponuje
w imieniu innego wyborcy. Odnosénie do zarzutu niezgodnosci procedury
glosowania przez pelnomocnika z zasada tajnosci gtosowania TK wska-
zal, ze dla wyborcy tajnos$¢ glosowania jest przywilejem, z ktorego moze
skorzysta¢, cho¢ nie ma takiego obowigzku. Zatem dobrowolne poin-
formowanie pelnomocnika o tre$ci decyzji wyborczej nie narusza zasady
tajnosci glosowania.

Nowelizacja Kodeksu wyborczego z dnia 27 maja 2011 r. (DzU
2011, nr 147, poz. 881) wprowadzita do nowego aktu prawnego rozdziat
7a ,,Glosowanie korespondencyjne przez wyborcow niepelnospraw-
nych”, ktory przyznaje osobom niepetnosprawnym prawo do gtosowania
korespondencyjnego. Istota tego typu glosowania polega na tym, ze wy-
borca, wyrazajacy wole glosowania korespondencyjnego, na swoj wnio-
sek otrzymuje poczta od wlasciwej komisji wyborczej przesylke zawie-
rajaca wszystkie potrzebne materiaty wyborcze (Michalak, Sokala 2010:
41-42). Pakiet wyborczy, sktadajacy si¢ z dwoch kopert (duzej i mniej-
szej), karty do glosowania i o§wiadczenia o osobistym wypetnieniu karty
do glosowania, dorecza si¢ nie p6zniej niz siedem dni przed dniem wy-
boréw wylacznie do rgk wlasnych wyborcy. Wypehiong karte i za-
$wiadczenie o prawie do glosowania wyborca wysyta pocztg na adres
wlasciwej komisji wyborczej. Ostatnim etapem glosowania korespon-
dencyjnego jest otwarcie przez pracownikéw organu wyborczego ze-
wnetrznej koperty, sprawdzenie i odnotowanie na spisie wyborcow da-
nych zawartych w o$wiadczeniu oraz wrzucenie zaklejonej mniejszej
koperty z karta wyborczg do urny (Zbieranek 2009: 71).

O zamiarze skorzystania z takiej metody glosowania wyborca powi-
nien zawiadomi¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta) najpdzniej na 21
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dni przed wyborami. Jesli glosowanie korespondencyjne ma dotyczyé
wyborow Prezydenta RP albo wojta, to zgloszenie checi oddania glosu
w sposob korespondencyjny dotyczy rowniez drugiej tury glosowania.
W przypadku, gdy w jednym dniu odbywaja si¢ wigcej niz jedne wybory
— glosowanie korespondencyjne jest wspolne dla wszystkich wyborow
organizowanych w danym dniu.

Badajac konstytucyjnos$¢ glosowania korespondencyjnego, TK uznat,
Ze nie narusza ono tajnosci glosowania. Za gtowny argument przyto-
czonej tezy uwaza si¢ fakt, ze tajno$¢ gtosowania jest prawem wybor-
cy, a nie jego obowigzkiem. W sytuacji, gdy wyborca decyduje si¢ na
oddanie glosu poza lokalem wyborczym, to $wiadomie rezygnuje z gwa-
rancji tajnosci glosowania stwarzanej przez panstwo, jednoczes$nie przejmu-
jac obowigzek zorganizowania sobie we wlasnym zakresie warunkow
zapewniajacych tajnos¢ (Czaplicki, Dauter, Jaworski, Kisielewicz, Ry-
marz 2014: 192).

3. Wiedza wyborcow niepelnosprawnych
na temat alternatywnych metod glosowania

Przed poznaniem konkretnych danych procentowych w przedmio-
cie popularno$ci alternatywnych metod glosowania wsréd wyborcoéw
niepetnosprawnych warto oprze¢ swoje rozwazania na badaniach RPO
i CBOS, przeprowadzonych miedzy 6 a 12 marca 2014 r. Na podstawie
uzyskanych rezultatdéw powstal raport poswigcony opiniom, oczekiwa-
niom i wiedzy polskich wyborcéw na temat utatwien w glosowaniu
(Utatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie, oczekiwania, Komunikat
z badan CBOS).

Analizujac wyniki badan, zwrocitam szczegdlnag uwage na niepoko-
jacy fakt, iz wspotczesnym zrodtem absencji wyborczej jest m.in. nie-
wielka $wiadomo$¢ mozliwosci oddania glosu w drodze glosowania
korespondencyjnego oraz glosowania przez pelnomocnika. Przytoczone
badania jednoznacznie wskazuja, ze wiedzg w zakresie alternatywnych
metod glosowania dysponuje zaledwie co trzeci wyborca niepeino-
sprawny. Trudno to sobie wyobrazi¢ przy obecnym stanie zinformaty-
zowania spoteczenstwa i powszechnym wykorzystaniu mediéw w zyciu
codziennym kazdego z nas.

Rezultaty przeprowadzonych badan niewatpliwie sktaniajg do re-
fleksji i podpowiadaja, ze jednym ze sposobdw skutecznej poprawy tak
niepokojacych wynikow procentowych mogloby by¢ wysytanie do osob
niepetnosprawnych pakietu zawierajacego rzetelne i wyczerpujace in-
formacje o organizacyjnych kwestiach zwigzanych z wyborami (wypo-



76 MAGDALENA JANKOWSKA

wiedz L. Kolarskiej-Bobinskiej podczas posiedzenia Komisji Ustawo-
dawczej Sejmu IV kadencji). Uwazam, ze dobrym rozwigzaniem bytoby
wdrozenie procedury dostarczania poczta tradycyjng i/lub mailowa po-
wiadomien o terminie wyboréw i utatwieniach przeznaczonych dla wy-
borcow niepelnoprawnych. By¢ moze wyborca po otrzymaniu do rak
wlasnych takiego zestawu informacji czulby si¢ bardziej zobligowany
i jednoczesnie bardziej sklonny do oddania glosu przy wykorzystaniu
alternatywnych metod glosowania.

W oparciu o powyzsze mozna stwierdzi¢, ze pomimo wprowadzenia
specjalnych metod glosowania, konieczna jest dalsza praca nad poprawa
ich skutecznosci, w szczegdlnosci poprzez spopularyzowanie wiedzy na
ich temat wsrod osob, ktore bardziej niz inne potrzebujg dotarcia z in-
formacja wyborcza (propozycja L. Kolarskiej-Bobinskiej w Komisji
Ustawodawczej Sejmu IV kadencji). Istotne byloby stworzenie pewnych
statych kanalow komunikowania si¢ z wyborcami dla regularnego prze-
kazywania im waznych i konkretnych zawiadomien (Sokala 2005). War-
to tez skierowac pytanie do samych niepetnosprawnych, jakie dodatkowe
dziatania podjg¢te przez panstwo moglyby efektywnie doprowadzi¢ do
niwelacji barier w aktywnym gltosowaniu i tym samym zminimalizowa-
nia przymusowej absencji wyborczej.

W kontekscie powyzszych rozwazan wilasciwa wydaje si¢ teza, ze
wspotczesnym wyzwaniem, majacym na celu zwigkszenie frekwencji
wyborczej wéréd osob niepetnosprawnych, jest nie tyle tworzenie no-
wych regulacji prawnych, co konsekwentne podnoszenie swiadomosci
obywatelskiej oraz cierpliwe edukowanie poprzez rozpowszechnianie
informacji dotyczacych obecnie istniejagcych metod glosowania (K. Skot-
nicki podczas dyskusji ,,Jak zmodernizowaé system wyborczy”, Aktyw-
ny obywatel). Jest to cel mozliwy do osiagnigcia dzigki stworzeniu plat-
formy porozumiewania si¢, za posrednictwem ktorej realne bytoby do-
tarcie z praktycznymi danymi do najszerszego kregu osob uprawnionych
do gtosowania.

4. Inne ulatwienia wyborcze skierowane
do osob niepelnosprawnych

Alternatywne metody gtosowania wydaja si¢ obecnie najwygodniej-
szym rozwigzaniem skierowanym do wyborcéw niepetnosprawnych,
ktérzy nie wychodzac z domu, moga oddac gtos i tym samym wplynaé
w jaki$§ sposob na obraz ksztaltujacej si¢ polskiej rzeczywistosci. Jednak
wcezesniej przytaczane przeze mnie badania RPO i CBOS ujawniaja, ze
mimo wprowadzenia innych metod gtosowania niz osobiste stawiennic-
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two w lokalu, 68% wyborcow nadal najchgtniej wybiera mozliwos$¢ tra-
dycyjnego oddania glosu w lokalu wyborczym. Co cickawe, takie skton-
no$ci wykazuja réwniez osoby niepetnosprawne. Jest to wyrazny impuls
dla organéw wtadzy publicznej, by te, po pierwsze — zwrocilty szczegol-
ng uwage na wilasciwe dostosowanie lokali wyborczych, a po drugie —
zagwarantowatly szereg innych utatwien organizacyjnych w trakcie trwa-
nia procedury wyborczej

Z oficjalnych danych PKW wynika, ze w zesztorocznych wyborach
samorzagdowych na blisko 26 tys. obwodow glosowania prawie 9 tys.
bylo przystosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Dane o loka-
lach wyborczych udostepniono w wigkszosci Biuletynéw Informacji
Publicznej gmin oraz podawano do publicznej wiadomosci w sposob
zwyczajowo przyjety w danej gminie (www. samorzad.pap.pl/depesze/
polecane_artykuly.finanse/145110/Inny-lokal--Zmiany-mozliwe-do-srody
--ale-w-tym-samym-okregu-wyborczym). Na przyktadzie warszawskim:
z 882 obwodowych komisji wyborczych 245 — czyli okoto 27% — mie-
Scito si¢ w lokalach dostosowanych do potrzeb 0séb niepelnosprawnych.
W moim rodzinnym miescie — Toruniu, zgodnie z obwieszczeniem Pre-
zydenta Miasta z dnia 8 pazdziernika 2014 r., 46 z 120 lokali byto dosto-
sowanych do potrzeb wyborcow niepelnosprawnych (www.torun.pl/
sites/default/files/pictures/wybory/obwieszczenie_sam 2014.pdf).

Powyzsze wyniki procentowe mozna poréwnac z rezultatami kon-
troli przeprowadzonej przez RPO i CBOS w dniach 23 i 24 maja 2014 r.,
czyli bezposrednio przed wyborami do Parlamentu Europejskiego. Wi-
zytacja lokali wyborczych ujawnita, ze az 72% lokali nie spetniato pod-
stawowych wymogow. Sposrod 158 skontrolowanych lokali wyborczych
uznanych za dostosowane, az w 113 znaleziono uchybienia o charakterze
czysto technicznym (www.rpo.gov.pl/pl/content/kontrola-lokali-wybor
czych-raport-rpo). Z wynikow raportu wynika, ze powyzsze nieprawi-
dlowosci wigzaly si¢ gtownie z nieprzygotowaniem pomieszczen za-
pewniajacych tajno$¢ glosowania, nieoznakowaniem krawedzi stopnia
schodow oraz zbyt wysokim umieszczeniem obwieszczen wyborczych —
czyli detalami, ktore z tatwoscia mozna wyeliminowaé przy wykazaniu
wickszej starannosci podczas organizacji lokalu wyborczego (Www.rpo.
gov.pl, Wizytacje lokali wyborczych pod katem ich dostosowania do
potrzeb 0sob niepetnosprawnych — raport). Dziatania polegajace na wia-
Sciwym przygotowaniu miejsc glosowania oraz umieszczeniu na prawi-
dtowej wysokosci czytelnie oznaczonych informacji wyborczych sa nie-
zwykle istotne, biorgc pod uwage wcze$niej wspomniang preferencje
0sOb niepelnosprawnych dotyczacg osobistego glosowania. Pominigcie
lub zignorowanie elementu dostosowania moze w efekcie doprowadzi¢
do niepozadanego efektu — rezygnacji wyborcy niepetlnosprawnego
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z aktu glosowania w przypadku napotkania trudno$ci zwigzanych z do-
staniem si¢ do lokalu czy oddaniem glosu.

Analizujac narzedzia gwarantujace faktyczne i aktywne uczestnic-
two 0sob niepelnosprawnych w wyborach, nalezy wspomnie¢ o mozli-
wosci skorzystania ze specjalnego transportu do lokalu wyborczego,
oferowanego przez wladze gminy (lub miasta). Jako osoba niepetno-
sprawna poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim uwazam, ze pomoc of-
ganow publicznych w tym przedmiocie jest nie do przecenienia. Oma-
wiana problematyka podejmowana byla juz w 1993 r., kiedy to przed
wyborami parlamentarnymi przewodniczacy PKW A. Zoll apelowat, aby
owczesnie funkcjonujace zarzady gmin ulatwily niepelnosprawnym
udzial w wyborach i zorganizowaty im transport do lokali wyborczych
(Skotnicki 2000: 276).

Podczas zesziorocznych wyborow samorzadowych niejeden urzad
zapewnit specjalistyczny transport realizowany w systemie ,,od drzwi do
drzwi”, co oznacza, ze osoba potrzebujaca pomocy objeta byta ustuga od
drzwi mieszkania do lokalu wyborczego i z powrotem. Che¢ skorzysta-
nia z takiego ulatwienia trzeba byto zgtosi¢ mailowo badz telefonicznie
na adres Miejskiego Biura Wyborczego. W dniu wyboréow o godzinie
wyjazdu decydowata kolejnos¢ przyjecia zgtoszenia (www.torun.pl/pl/
transport-na-wybory). Bioragc pod uwage fakt, ze wiele osob rezygnuje
z udzialu w wyborach ze wzgledu na bariery, takie jak np. daleka droga,
brak windy czy schody do budynku, wlasciwym posunigciem procedu-
ralnym byloby wprowadzenie ustawowego obowigzku zagwarantowania
osobom niepetnosprawnym bezptatnego i1 profesjonalnego transportu
w dniu wyborow. Z cala pewno$cig wyptynetoby to pozytywnie na zwigk-
szenie aktywno$ci wyborczej osob niepelnosprawnych i tym samym na
ograniczenie absencji przymusowe;j.

5. Podsumowanie i wnioski koncowe

Whprowadzenie do Kodeksu wyborczego alternatywnych metod gto-
sowania bylo niewatpliwie trafnym posunig¢ciem legislacyjnym. Unowo-
czes$nienie polskiego prawa wyborczego mozna potraktowac jako reakcje na
obecng sytuacje¢ panujaca w wigkszosci panstw europejskich, polegajaca na
udostepnieniu rozwigzan umozliwiajacych skorzystanie z uprawnienia do
glosowania przez jak najwieksza liczbg wyborcow (Dziewulak 2011).

W mysl konstytucyjnej zasady powszechnosci wyborow oczywista
rzeczg jest istnienie po stronie ustawodawcy obowigzku zapewnienia
srodkéw prawno-organizacyjnych pozwalajacych osobom z czynnym
prawem wyborczym na uczestnictwo w wyborach. Z tego tez powodu
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w Kodeksie wyborczym pojawily si¢ liczne udoskonalenia proceduralne
(w tym alternatywne metody glosowania) i teraz trzeba tylko czasu, by
zacheci¢ rzesze ludzi do skorzystania z nich. Wymaga to nie lada zaan-
gazowania, a cCo najwazniejsze, porozumienia si¢ z wyborcami niepeino-
sprawnymi. Powodzenie lub porazka dziatan ustawodawcy w tej dzie-
dzinie jest uzalezniona od reakcji spoleczenstwa na nowe narzedzia
prawne, a co za tym idzie — od praktycznego zastosowania alternatyw-
nych metod glosowania.

Bezsprzecznie mozna stwierdzi¢, ze czg$¢ 0sob niepetnoprawnych
nadal bedzie wybierala drogg osobistego glosowania, poniewaz jest ona
najbardziej naturalna, oczywista i zakorzeniona w §wiadomosci kazdego
z nas. W zwiazku z powyzszym nalezatoby uwzgledni¢ stanowisko zde-
cydowanej wigkszo$ci 0sob niepelnosprawnych poprzez dostosowanie
lokali wyborczych do ich potrzeb i wyeliminowanie stwierdzonych
uchybien architektonicznych. Zupetie innych dziatan organizacyjnych
oczekuja osoby starsze i niepelnosprawne, ktére nie moga udaé si¢ do
urny wyborczej i uczyni¢ uzytku ze swojego konstytucyjnego prawa.
Rozwigzaniem problemu niezawinionego niestawiennictwa w lokalu
wyborczym moze by¢ prowadzenie intensywnej kampanii informacyjnej
zmierzajagcej do zwigkszenia $wiadomosci wyborczej obywateli w przed-
miocie alternatywnych metod glosowania. Cel ten mozna zrealizowaé
dzigki wysytaniu wyborcom informacji o terminie wyborow i o utatwie-
niach w gltosowaniu, bez potrzeby sktadania wniosku.

Dziatania podjete w tych dwoch kierunkach oraz korekty wykaza-
nych btedow majg szansg realnie wpltyna¢ na poprawe skutecznosci
omawianych narzedzi prawnych, a w konsekwencji — zwigkszenie fre-
kwencji wyborczej. Jestem przekonana, ze wykazanie inicjatywy upoO-
waznionych organdéw w ramach zmiany na lepsze obecnie dostepnych
procedur gtosowania ,,przetozy si¢” na uzyskanie bardziej satysfakcjonu-
jacych wynikow uczestnictwa w wyborach réowniez wsrdd tych oséb,
ktére na co dzien borykaja si¢ z niepelnosprawno$ciami.
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