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Transfer wiedzy i technologii z uczelni do biznesu —
determinanty wspolpracy przedsi¢biorstw i naukowcow

Streszczenie

Artykul ma charakter badawczy, a jego celem jest prezentacja wynikéw badania
przeprowadzonego wsrod polskich naukowcow i przedsigbiorcow w latach 2013-
2014, na temat transferu wiedzy i technologii z uczelni do biznesu'. Badanie zostato
przeprowadzone w formie ankiety internetowej, do ktorej zaproszono 4000 pol-
skich naukowcow i przedsigbiorcéw. W rezultacie uzyskano 258 kwestionariuszy
z wynikami badan. W artykule skoncentrowano si¢ na prezentacji czynnikow deter-
minujgcych rozwdj i hamujacych wspotprace nauki i biznesu w zakresie transferu
wiedzy i technologii w wybranych branzach. Badania autorow artykutu przyniosty
informacje, ze najsilniej wspolpraca rozwija si¢ w sektorze energetyki i ochrony
srodowiska. Widoczny jest niewykorzystany potencjat polskich osrodkow nauko-
wo-badawczych w sektorach biotechnologii i informatyki. Zidentyfikowano trzy
glowne stymulanty, ktore moga by¢ wykorzystane do intensyfikacji wspotpracy
przedsigbiorcow i naukowcow: wizerunek przedsigbiorcy, konkurencyjnosé ofer-
ty, dostep do ekspertow. Wyniki badania sg elementem budowania teoretycznego
modelu integracji i transferu wiedzy z organizacji naukowych i badawczych do
przedsigbiorstw, moga by¢ przydatne dla polskich przedsigbiorcow, naukowcow
zainteresowanych komercjalizacjg wynikow badan oraz osrodkéw wspierajacych
rozwdj innowacyjnosci.

Stowa kluczowe: transfer, wiedza, technologia, uczelnie, biznes, wspotpraca, de-
terminanty.

Kody JEL: D21, D22, D23

Wstep

Artykut odnosi si¢ do tematyki rozwoju wiedzy i nowych technologii, ktore moga by¢
zastosowane jako innowacje w przedsigbiorstwach. Rozwdj technologii i ich transfer uza-
lezniony jest od czynnikow sprzyjajacych generowaniu pomystow i zdolnosci ich absorpcji.
Dynamika innowacji i ich skala zaleza gtownie od umiejetnosci korzystania z osiagnie¢ na-
uki i mozliwosci jej dystrybucji (Trzmielak, Grzegorczyk 2010, s. 151-172). Proces trans-
feru technologii zwykle obejmuje przemieszczenie innowacji technologicznych z jedno-
stek R&D w instytutach badawczych, uniwersytetach i przedsigbiorstwach do odbiorcow

! Artykut powstat na podstawie wynikow badan uzyskanych w projekcie pt. Integracja i transfer wiedzy z organizacji nauko-
wych i badawczych do przedsiebiorstw. Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2001/01/B/NS4/05200.
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innowacji, ktérymi mogg by¢ firmy dzialajace na rynku. Zdolnos¢ do transferu technologii
1 tworzenie nowych firm technologicznych sg w znacznym stopniu uzaleznione od silnych
podstaw wiedzy, obejmujacych jednostki R&D zdolne do wspotuczestniczenia w procesie
komercjalizacji, dobrze wyedukowanych pracownikéw organizacji generujacych innowa-
cje, absorbujacych i wspomagajacych proces komercjalizacji. Autorzy artykutu przedstawia
determinanty rozwoju i bariery integracji nauki i biznesu w celu wprowadzania innowacji
na rynek.

Transfer wiedzy i technologii — kontekst teoretyczny

Poczatek XXI wieku stat si¢ dla polskich firm okresem, w ktérym zaczety korzystaé
z badan naukowych w celu zwigkszenia konkurencyjnosci na rynku. Coraz bardziej komer-
cyjne wyniki badan naukowych pozwalaja firmom przede wszystkim wzbogaca¢ ich zasoby
intelektualne i technologiczne oraz polepszac i rozszerza¢ asortyment produktowy. Transfer
wiedzy i technologii jest zwigzany z przekazywaniem okreslonej wiedzy w celu jej zasto-
sowania w praktyce. Jasinski (2005, s. 10-12) uzywa pojecia ,,transfer techniki” i mozna
uznac, ze jest to pojecie tozsame z transferem wiedzy i technologii. Obejmuje ono swoim
znaczeniem pojecia transferu wiedzy, procesoéw, informacji, klasyfikacj¢ kanatow transferu
(ucielesniony — w ludziach, nieucielesniony — w dokumentacji), czyli tego wszystkiego, co
umozliwia wprowadzenie technologii i produktu na rynek. Matusiak (2010, s. 213) nazywa
transfer technologii procesem zasilania rynku technologiami. Dla potrzeb rozwazan w arty-
kule przyjeto szeroka definicje pojecia transferu Gibsona i Stilesa (2000, s. 198). Interpretuja
oni transfer technologii z sektora badan naukowych do sektora komercyjnego, jako ten,
ktory generuje bezposrednio bogactwo firm. Transfer wiedzy i technologii zawsze bedzie
zwigzany z pozyskiwaniem najlepszych praktyk i innowacyjnych technologii, w celu zato-
zenia nowej firmy lub rozwoju jej na rynku. Transferowi technologii odbywajacemu si¢ mig-
dzy nauka a biznesem powinien towarzyszy¢ przeplyw strumieni finansowych z zewnatrz
(np. z funduszy zalazkowych, aniotéw biznesu itp.), wewnatrz (np. w ramach podziatu praw
wlasnosci przemystowej wewnatrz organizacji), przeptyw ludzi (budowanie zespotow ba-
dawczych) oraz kreowanie popytu (Lange, Belinko, Kalligatsi 2000, s. 169-180).

Proces transferu wiedzy i technologii ze sfery nauki do biznesu moze obejmowac czte-
ry fazy: 1) faze badawczg, w ktorej jednostki stanowigce infrastrukture transferu wiedzy
technologii (np. centrum transferu technologii lub centrum innowacji) zbierajg informacje
o osiagnieciach naukowych w danym osrodku naukowo-badawczym. Nastepnie sg urucha-
miane procedury ochrony wilasnosci intelektualnej; 2) faze oceny potencjatu rynkowego,
ktora pozwala odkry¢ nie tylko alternatywne zastosowania, ale i alternatywne technologie.
Na tej podstawie okreslana jest uzyteczno$¢ rynkowa technologii; 3) faz¢ budowania i roz-
woju modelu biznesowego dla danej technologii, w ktorej powstaja scenariusze rozwoju
wynikow badan i technologii. To pozwala nakresli¢ dalsza §ciezke procesu komercjalizacji
i zredukowa¢ ryzyko nieefektywnego wdrozenia na rynek; 4) faz¢ poszukiwania zrodet fi-
nansowych i produkcyjnych dla nowej technologii lub produktu, w ktorej poszukiwany jest
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kapitat zalazkowy, aby skroci¢ oraz udoskonali¢ proces wdrozenia (Trzmielak 2009, s. 151-166;
Trzmielak 2013).

Analizujac obecng sytuacje w polskich osrodkach naukowo-badawczych i przyszte kie-
runki rozwoju przedsigbiorstw, mozna stwierdzi¢, ze transfer technologii ze sfery nauki do
biznesu wynika rowniez z koniecznosci poszukiwania prywatnych $rodkéw finansowych
na prowadzenie badan naukowych. Klincewicz (2012, s. 29) podkresla, ze uczelnie wyzsze
i publiczne instytuty badawcze, realizujac swa misje badawcza, powinny powotywac spot-
ki odpryskowe lub udziela¢ licencji przedsigbiorstwom na najcenniejsze wynalazki i prace
B+R. Osrodki naukowo-badawcze nie tylko musza kreowa¢ wyniki badan, ale muszg poszu-
kiwa¢ nabywcow na wyniki badan. Najskuteczniej moga to robi¢ uwzgledniajac potrzeby
przedsiebiorcéw juz na etapie planowania badan naukowych. Silver-Pagaza i Coraz-Flores
(2005, s. 155) podkreslaja, ze kreowanie wiedzy technologii w osrodkach naukowo-badaw-
czych powinno by¢ zwigzane rowniez z analizg przysztej strategii przedsiebiorstw na rynku.
Szczegolnie odnosi si¢ to do takich sektorow, jak: biotechnologia, medycyna, ochrona $ro-
dowiska, w ktorych rozwdj technologii i produktéw odbywa si¢ relatywnie wolniej niz np.
w sektorze informatyki, telekomunikacji, absorbujac ogromne $rodki na stworzenie finalne-
go produktu lub technologii.

Wspolpraca przedsiebiorstw i naukowcow — metodyka badania
empirycznego

Wspotpraca uczelni z biznesem jest procesem wspottworzenia innowacji, w ktorym
transfer wiedzy i wynikow badan jest rozumiany jako glowna misja uczelni (Deklaracja
Lizbonska 2010). Jednym z probleméw polskiego systemu transferu technologii i komercja-
lizacji wiedzy jest brak kompatybilnosci migdzy skostniatymi organami uczelni a dynamicz-
nym rynkiem i potrzebami elastycznego przedsigbiorcy (Matusiak, Gulifiski 2010). Celem
projektu, na podstawie ktorego stworzono czgs¢ empiryczng artykutu byta m.in. diagnoza
obecnego, realizowanego w praktyce modelu wspotpracy miedzy nauka a biznesem w pro-
cesach transferu nauk.

Projekt badawczy, realizowany od 2012 r., ma zakonczong cz¢s¢ krajowa. Analiza po-
pulacji generalnej i stworzenie bazy danych populacji badanej (naukowcow i przedsigbior-
cow z innowacyjnych firm wybranych branzy) oparto na publikowanych bazach instytucji
naukowych i firm (spis uczelni i instytutow badawczych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, spis parkow naukowo-technologicznych i inkubatorow technologii Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, spisy firm technologicznych wspotpracujacych
z osrodkami przedsiebiorczosci dostepne w Internecie, rankingi najbardziej innowacyjnych
polskich przedsigbiorstw w ostatnich 10 latach, tj: ,,Lider innowacyjnosci”, ,,Innowatory
Wprost”, ,,Kamerton innowacyjnosci”, bazy Komisji Europejskiej). Populacja badawcza zo-
stata stworzona wedhug kryterium typu instytucji: osrodek naukowo-badawczy lub badaw-
czo-rozwojowy 1 przedsigbiorstwo dziatajagce w wybranym sektorze. Glowng uwage sku-
piono na sektorach: biotechnologia, informatyka, energetyka, ochrona $rodowiska, chemia
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i technologie zZywnosci, nowe technologie, badania i rozwdj, ustugi. Sektor biotechnologii
obejmowal przede wszystkim medycyng i nauki medyczne, biologie i mikrobiologie oraz
urzadzenia dla medycyny. Natomiast sektor nowych technologii objat przedsiebiorcow zaj-
mujacych si¢ innowacjami na podstawie badan naukowych w obszarach interdyscyplinar-
nych lub bardzo wasko zdefiniowanych (jak. np. nanotechnologie). Naukowca definiowano
jako osobe pracujacg w instytucji naukowo-badawczej. W okresie od pazdziernika 2012 do
grudnia 2013 roku stworzono liste jednostek populacji badanej oraz probg badawcza, ktore
uzupetniano podczas badania. Populacja badana finalnie osiaggneta ponad 4000 polskich jed-
nostek badania. W sumie uzyskano 258 kwestionariuszy z wynikami badan. Wyniki badan
prezentowane w niniejszym artykule odnoszace si¢ do tabel krzyzowych maja poziom istot-
nosci statystycznej ponizej wartosci 0,05.

Przedsigbiorcy i naukowcy stanowili podobna czg§¢ populacji badanej. Najliczniejsza
grupe wsrod respondentéw biznesowych stanowili mikroprzedsigbiorcy (por. wykres 1). Co
piaty przedsiebiorca deklarowal prowadzenie firmy o zatrudnieniu do 10 pracownikow. Na
ten fakt wplyneli glownie reprezentanci sektora informatyki, ktorzy stanowili niecata po-
towe badanej probki respondentow z biznesu. W tym sektorze zaobserwowano najwigcej
matych firm.

Wykres 1

Struktura prébki badawczej z uwzglednieniem gléwnych podmiotéw badania
oraz wielkoS$ci przedsi¢biorstwa
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Mikro firma MSP Duze firmy Naukowcy Biznes ogotem

0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Co piaty respondent deklarowat, ze reprezentuje sektor biotechnologiczny a co dziesigty
chemig i technologie zywnosci oraz energetyke 1 ochrong srodowiska (por. wykres 2).
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Wykres 2
Struktura probki w podziale na sektory

Nowe technologie i B+R
3%

Biotechnologia

/ 19%

Chemia i technologie
Zywnosci
12%

Energetyka i ochrona/
srodowiska
10%

Informatyka
48%

Zrédto: jak w wykresie 1.

Szczegdlnym zainteresowaniem projektu badawczego byty przedsigbiorstwa mate i mi-
kro ze wzgledu na fakt, iz male firmy czgsto powstajg opierajac si¢ na wiedzy i technolo-
giach wytworzonych w o$rodkach naukowych. Czynnikiem stymulujagcym rozwo¢j firmy
jest wtedy mozliwo$¢ wykorzystywania laboratorium badawczego lub absolwentow uczelni
(Trzmielak, Wojciechowicz 2013, s. 181-195).

Determinanty i pozadane efekty wspolpracy przedsi¢biorstw i naukowcow

W literaturze przedmiotu wielu autoréw podkresla brak wspotpracy pomigdzy sektorem na-
uki a przedsiebiorstwami i konieczno$¢ wspotpracy (Kondratiuk-Nierodzinska, Grabowiecki
2004; Sedlacek 2011, s. 31-57). Do gléwnych przyczyn braku wspotpracy zalicza si¢ brak
funduszy kapitatowych i1 wysokie koszty innowacji. Naptyw $rodkéw unijnych miat zmieni¢
niekorzystny obraz polskich osrodkéw naukowo-badawczych i przedsigbiorstw w obszarze in-
tegracji wiedzy. Jak wskazuje Gwarda-Gruszczynska (2013, s. 236), potencjat do wspolpracy
wzrost, ale wskazniki innowacyjnosci Polski oraz dochody uczelni i JBR zmieniajg si¢ bardzo
powoli. Wyniki badan uzyskane przez autoré6w potwierdzaja ciagle niski poziom wspotpracy
naukowcow i przedsiebiorcow. Czterech na pieciu badanych przedstawicieli firm deklarowato
brak wspolpracy ze srodowiskiem naukowym. W grupie naukowcow dwie trzecie naukowcow
nie wspotpracuje z przedsigbiorstwami (por. wykres 3).

Negatywnym zjawiskiem jest fakt, ze zaledwie co pigtnasty naukowiec uniwersytecki
deklaruje wspotprace z sektorem przedsigbiorstw. Jednoczes$nie nie znaleziono wsrod przed-
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Wykres 3

Deklarowana wspolpraca naukowcow z przedsiebiorstwami — rozklad odpowiedzi
pozytywnych i negatywnych

o 19,20%
Przedsigbiorstwa

—

. 38,90%
Uczelnie i JBR

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodto: jak w wykresie 1.

Wykres 4

Deklarowana wspotpraca naukowcow z przedsiebiorstwami — rozklad odpowiedzi
wedlug typu jednostki naukowej i wspolpracy poza uczelnia

Wspotpraca z nauka ogotem 19.20%

Wspotpraca z roznymi
podmiotami naukowymi

Wspotpraca z JBR

Wspolpraca z politechnikami 8.10%

Wspélpraca z biznesem | 38,90 ]
ogolem | ‘ |

Wspotpraca z biznesem poza ( 13.30% .
uczelnig | ‘ |

Wspélpraca z biznesem | 25.60%
w ramach uczelni I ] I I I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

| O Naukowcy wspolpracujacy z biznesem B Przedsigbiorcy wspotpracujacy z nauka

Zrodto: jak w wykresie 1.
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sighiorcow podmiotow, ktore zadeklarowaly silng wspolprace wytacznie z uniwersytetami.
Wspotpraca przedsiebiorcow w badanej probie deklarowana byta z naukowcami z poli-
technik, jednostek badawczo-rozwojowych JBR lub z wieloma o$rodkami jednocze$nie.
Jednoczesnie co 6smy naukowiec zadeklarowat wspotprace z przedsigbiorcami poza uczel-
nig (por. wykres 4).

Analizujac odpowiedzi przedsigbiorcow mozna wskaza¢, ze mniej niz co dziesigty
przedsigbiorca deklarowat wspotprace z uczelniami technicznymi lub JBR. Zatem uczelnie
techniczne i instytuty badawcze podlegte Ministerstwu Gospodarki wspotpracujg z bizne-
sem, ale nadal jest to wspotpraca niewystarczajaca. Opisane zjawisko braku satysfakcjo-
nujacego poziomu wspotpracy przedsigbiorcow i naukowcow nurtuje wielu badawczy. Jak
wskazuja (Matusiak 2006; Matusiak, Gulinski 2010, s. 81-86; Trzmielak 2011, s. 239-269),
liczba jednostek wspierajacych wspolprace przedsigbiorcow i naukowcow wzrosta w latach
2006-2010 do ponad siedmiuset podmiotoéw. W poréwnaniu z krajami tzw. ,,starej” Unii
Europejskiej jest to liczba bardzo duza. Inkubatory przedsigbiorczoscei, a przede wszystkim
parki naukowo-technologiczne oraz centra transferu technologii, ktore sg tworzone przez
uczelnie lub z jej udziatem mialy sta¢ si¢ motorem wspotpracy.

W ramach badania przeanalizowano determinanty i bariery wspotpracy przedsiebiorcow
i naukowcow. Autorzy badania zidentyfikowali nastgpujace czynniki niepozadane, ktorych
analiza wykazata istotnos¢ statystyczna (ponizej 0,05):
- pasywna postawa naukowcow wzgledem wspotpracy z przedsigbiorstwami;
- brak otwartosci naukowcdw na potrzeby biznesu;
- brak reakcji naukowcow na oferty z przedsigbiorstw;
- niska komunikatywnos$¢ naukowcow (por. wykres 5).

Wsrod negatywnych czynnikow, ktore leza po stronie przedsigbiorcow, a wskazywane
byly przez naukowcow znalazta si¢ niedostepnos¢ oferty przedsigbiorcow.

Zasadnicze pytanie, ktora nalezy postawic¢ po identyfikacji czynnikow majacych nega-
tywny wptyw na integracje nauki i biznesu brzmi: jakie czynniki mozna wykorzysta¢ do
wzmocnienia wspotpracy nauki i biznesu w zakresie transferu wiedzy i technologii?.

Zmiana postaw i modyfikacja badan naukowych odbywa si¢ w dlugim okresie. Nie bez
znaczenia jest tez niski poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw (Nowak 2012,
s. 155; Norek 2013, s. 142; Tomaszewska 2012, s. 11-28). Wyniki badan prezentowane w ni-
niejszym artykule wskazuja, na trzy istotne stymulanty, wazne dla przedsigbiorcow, ktore
moga by¢ wykorzystane do intensyfikacji wspotpracy przedsigbiorcow i naukowcow. Sg to:

- wizerunek przedsigbiorcy, oparty na wspotpracy z jednostkami naukowo-badawczymi,
- konkurencyjnos¢ oferty rynkowej przedsigbiorcow,
- dostep do ekspertow.

W sektorze ushug badani przedsigbiorcy przede wszystkim wskazywali na znaczenie
dostepu do ekspertow. W sektorze biotechnologicznym, energetyki i ochrony $rodowiska
oraz informatyki najwiecej respondentow wskazato na wizerunek jako najwazniejszy efekt
wspOlpracy nauka-biznes. Natomiast w sektorze chemii i technologii zywnosci badani
przedsigbiorcy wskazuja konkurencyjnos$¢ produktow jako pozytywny rezultat wspotpracy
(por. wykres 6).
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Wykres 5

301

Ocena czynnikow wplywajacych na brak wspolpracy naukowcow i przedsiebiorcow

— opinie naukowcéw i przedsiebiorcow
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Brak otwartosci naukowcow na potrzeby biz.

Otwartos$¢ naukowcow na potrzeby biz.

Postawa naukowcow pasywna
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Zrodto: jak w wykresie 1.
Wykres 6
Efekty wspélpracy ze wspolpracy przedsi¢ebiorstw i naukowcéw
— opinie przedsiebiorcow
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Zrodto: jak w wykresie 1.
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Podsumowanie

Badania autorow artykutu przyniosty informacje, ze najsilniej wspotpraca rozwija si¢
w sektorze energetyki i ochronie srodowiska. W dalszej kolejnosci odpowiednio w ustu-
gach i miedzy przedsigbiorstwami reprezentujacymi obszar chemii i technologii zywnosci
(por. wykres 7). Dlatego tez o$rodki naukowo-badawcze posiadajace potencjal naukowy dla
przygotowania ofert dla przedsigbiorstw z sektora energetyki i ochrony $rodowisko i nie
wspoélpracujace z przedsigbiorstwami powinny przeanalizowac swoje tematy badawcze, by
wykorzysta¢ powstaty trend.

Wykres 7

Deklarowana wspoélpraca naukowcow i przedsiebiorcow — rozklad odpowiedzi
wedlug wyodrebnionych sektoréw

25,0% 22,2%
_—
18,8%
20,0% - i
14,3%
15,0% A —
11,1%
10,0% A 78% il
5,0%
0,0% . . — — — —
Biotechnologia  Informatyka Energetyka Ustugi NT i techn. Chemia i techn.
i ochrona zywnosci Zzywnosci

$rodowiska

Zrédto: jak w wykresie 1.

Z drugiej strony, wyniki badan wskazuja na niewykorzystany potencjat polskich o$rod-
kow naukowo-badawczych w sektorach biotechnologii 1 informatyki. Wspolpraca pomig-
dzy przedsiebiorstwami a naukowcami moze przynie$s¢ znaczacy wzrost badan nauko-
wych prowadzacych do wdrazania nowych produktéw. Te z kolei napedza kolejne badania
w celu uzyskania nowosci (Trzmielak, Grzegorczyk 2011, s. 152). Sagar i Zwaan (2006,
s. 2001-2008) nazywaja to uczeniem si¢ poprzez wdrozenia, nowe badania i nowe do-
$wiadczenia.
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Transfer of Knowledge and Technology from the University to Business
— Determinants of Cooperation of Enterprises and Researchers

Summary

The article is of the research nature and its purpose is to present findings of the
survey carried out among Polish researchers and entrepreneurs in the years 2013-
2014 on transfer of knowledge and technology from the university to business.
The survey was carried out in the form of Internet survey to which there had been
invited 4000 Polish researchers and entrepreneurs. In result, there were obtained
258 questionnaires with survey’s findings. In their article, the authors focused on
presentation of the factors determining development and hampering cooperation
of science and business as regards the transfer of knowledge and technology in the
selected branches. Surveys carried out by the authors of the article have given the
information that cooperation is developing in the strongest manner in the sector of

2 The article originated on the grounds of research findings obtained in the project called Integration and transfer of knowledge
from research organisations to enterprises. The project was financed by means of the National Science Centre assigned pursu-
ant to the decision No. DEC-2001/01/B/NS4/05200.
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power engineering and environmental protection. There is apparent an unexploited
potential of Polish scientific and research centres in the sectors of biotechnology
and computer science. The authors identified three main stimulators that may be
used to intensify cooperation between entrepreneurs and researchers: the entrepre-
neur’s image, offer competitiveness, and access to experts. The survey findings are
an element of building the theoretical model of integration and knowledge transfer
from scientific, research organisations to enterprises, they may be useful for Polish
entrepreneurs and researchers interested in commercialisation of research findings,
and the centres supporting the development of innovativeness.

Key words: transfer, knowledge, technology, universities, business, cooperation,
determinants.

JEL codes: D21, D22, D23

TpancdepT 3HaHUI U TEXHOJIOTMHU U3 By3a B OM3HeC — JeTePMUHAHTBI
COTPYAHHUYECTBA NPEANPUATHH U YYEHBIX

Pe3ome

CraTbs UMEET UCCIIe[JOBATENbCKUIl XapaKTep, ee ke Ielb — NMPe3eHTalus pe-
3yIbTaTOB 00CIEA0BAHMS, TPOBEACHHOTO CPEH MOMbCKUX YUEHBIX U MPEANPUHH-
mareneit B ieprioz 2013-2014 rr., no Borpocy o TpancdepTe 3HaHUH U TEXHOIOTUH
u3 By3a B OmsHec®. O6ce10BaHne IPOBENH B JOPME HHTEPHET-aHKETHI, K KOTOPO#
npurtacunu 4000 nonbCKUX y4EHbIX U IpeAnpuHuMareneil. B utore momy4nnu 258
BOIIPOCHHKOB C pe3ylIbTaTaMi 00clen0Banmil. B cratbe cocpenoTounin BHUMaHUE
Ha rpe3eHTanuu (HakTopoB, ONPEIEISIONNX Pa3BUTHE U TOPMO3SIINX COTPYIHHU-
94eCTBO HAYKH M Om3Heca B o0macTu TpaHcdepTa 3HAHUH U TEXHOJOTHU B M30paH-
HbIX oTpacisix. O0cie0BaHus, IPOBEICHHbIC aBTOPAMH CTaThH, IPUHECIH HH(OP-
MAaIUIo, YTO CHIIbHEE BCETO COTPYAHMYECTBO PA3BUBACTCS B CEKTOPE HHEPIETUKH
U 3aIIUTHI OKpYKaroIen cpebl. Hanuio Hencnonp30BaHHbIN NOTEHIMAT OJICKUX
HAyYHO-HCCIIEIOBATENbCKNX LIEHTPOB B CEKTOPaX OMOTEXHOJOTMH M MH(OPMATH-
K. BBISIBMIIM TP OCHOBHBIX CTUMYJISTOPA, KOTOPBIE MOTYT OBITh MCIIOJIB30BaHbI
JUIsI THTEHCU(DUIIMPOBAHUS COTPYIHUYECTBA IPEPUHIMATENEH U YICHBIX: 00K
NpeANpPHHIMATEIS, KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTh PEIOKEHHS, IOCTYI K SKCIEPTaM.
PesynbTars! 00cIe10BaHUS — MEMEHT MOCTPOSHHUSI TEOPETHIECKON MOAEIH HHTET-
pauuu U TpaHcdepTa 3HaHUH U3 HAYYHBIX U MCCIIEI0BATEIbCKUX OpraHu3alui Ha
HPEANPUATHS; OHU MOTYT IIPUTOAUTHCS TTOJIBCKUM MPEATIPHHUMATEISAM U yIEHBIM,
3aMHTEPECOBAHHBIM B KOMMEPIHAIN3aUK PE3Y/IbTaToOB 00CIEN0OBAHMH, a TaKKe
LEHTPaM I10 TOJIEPKKE PA3BUTHSI HHHOBALOHHOCTH.

KuroueBble cioBa: TpaHcdept, 3HaHHUs, TEXHOIOT U], By3bl, OU3HEC, COTPYAHHYE-
CTBO, JICTEPMHUHAHTHI.

Konsr JEL: D21, D22, D23

3 Cratbsi OCHOBaHa Ha PE3y/IbTaTax HCCIEOBAHMUIA, TIONYYCHHBIX B IPOeKTe Mnmeepayus u mpancgepm 3Hanuii u3 HayuHbIX u
uccnedo8amenbekux opeanusayuil Ha npeonpusmus. TIpoekT GUHAHCHPOBAH 3a cveT cpeacTB HauuoHaIbHOTO LeHTpa HayKH,
BBIJINICHHBIX Ha ocHOBaHuM perrenyst Ne DEC-2001/01/B/NS4/05200.
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