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Jadwiga Stobiecka

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Konsumpcja, oszcze¢dzanie i inwestowanie na poziomie
indywidualnym — ujecie regionalne'

Streszczenie

Glownym celem pracy jest analiza porownawcza sposobu postrzegania wazno-
$ci dziewieciu celow konsumpcji, oszczedzania 1 inwestowania przez przedstawicieli
szesciu regiondw Polski. Dokonano oceny stabilno$ci opinii respondentow w zakre-
sie waznosci celow. Przeanalizowano réznice miedzy regionami oraz grupami osob
o0 opiniach stabilnych i niestabilnych. Ustalono hierarchi¢ celow dla poszczegolnych
regionow. Dokonano grupowania obiektow (regiony) i zmiennych (cele konsumpcji,
oszczedzania 1 inwestowania) ze wzgledu na ich podobienstwo. Analizg przeprowa-
dzono z wykorzystaniem testu Kruskala-Wallisa oraz analizy skupien. Wykazano
potrzebe sprawdzania wiarygodnosci opinii respondentéw, aby wnioski byty meryto-
rycznie uzasadnione. Ujawniono zbiezno$¢ miedzy ogdlnoekonomiczng charaktery-
styka regionow a postrzegang waznoscia celow. To potwierdza nie tylko zréznicowa-
nie regionow, ale i potrzebe edukacji konsumenckiej. Artykut ma charakter badawczy.

Stowa kluczowe: konsumpcja, oszczedzanie, inwestowanie, waznosc¢ celow, stabil-
nos¢ opinii, analiza skupien.

Kody JEL: 131

Wstep

W ostatnich latach w strukturze gospodarki $wiatowej dokonaty si¢ ogromne zmiany.
Miaty one duzy wptyw nie tylko na sfer¢ gospodarcza, ale i spoteczng. Popieranie wspol-
nej polityki gospodarczej i handlowej, a przez to wzrostu gospodarczego catych regionow
i podnoszenia poziomu zatrudnienia oraz dobrobytu mieszkancow, stato si¢ waznym celem
spotecznos$ci migdzynarodowe;j. Przyktadem jest Unia Europejska, do ktorej nasz kraj nale-
zy od ponad dziesigciu lat.

Badania poziomu konsumpcji sg $cisle zwigzane z analizg warunkéw i poziomu zycia
obywateli. Duzo uwagi poswigca si¢ tez ubostwu, wykluczeniu lub brakowi odpowiednich
standardow zycia (Lewis, Messy 2012; The Eurosystem... 2013). Z drugiej strony, coraz
wiekszego znaczenia nabiera potrzeba zarzadzania finansami osobistymi. Oszczedzanie pie-
nigdzy przez obywateli jest pozadane nie tylko ze wzgledu na dobrobyt finansowy 1 bezpie-
czenstwo ich rodzin, ale takze stan calej gospodarki. Ludzie posiadajacy oszczednosci sa
przede wszystkim w stanie lepiej przetrwaé kryzysy (np. utrate pracy czy problemy zdro-

! Praca jest czgscia projektu sfinansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/01/B/HS4/04758.
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188 KONSUMPCIJA, OSZCZEDZANIE I INWESTOWANIE NA POZIOMIE...

wotne) i s3 mniej zalezni od kredytu na pokrycie niespodziewanych wydatkéw. Na poziomie
makroekonomicznym z kolei oszczgdnosci stanowia sitg¢ napedowa bankow oraz pozwalaja
bezposrednio lub posrednio na finansowanie inwestycji w przedsiebiorstwach.

W Europie niemal kazdy kraj stworzyt swdj wiasny, oficjalny system monitorowa-
nia poziomu zycia mieszkancoéw (Poggi i in. 2011). W naszym kraju corocznie, od kilku
lat, publikowana jest diagnoza dotyczaca warunkow i jakosci zycia Polakow (Czapinski,
Panek 2013). Konsumpcja wyrobow i ustug jest tez tematem wielu opracowan Gtéwnego
Urzgdu Statystycznego. Monitorowane sa postawy Polakow wobec oszczgdzania (Postawy
Polakow... 2012). Wiele opracowan dotyczy zachowan gospodarstw domowych. W artykule
zwrdcono uwage na postrzeganie waznosci celow, na ktore gospodarstwo domowe moze
przeznaczy¢ swoje zasoby finansowe, ale o opini¢ poproszono kazdego z cztonkow gospo-
darstwa domowego oddzielnie. Celem gtéwnym pracy jest analiza poréwnawcza sposobu
postrzegania waznosci dziewigciu celow konsumpcji, oszczedzania 1 inwestowania przez
przedstawicieli szesciu regionow Polski. Celami szczegotowymi byty: prezentacja wptywu
stabilno$ci opinii respondentéw na oceng r6znic mi¢dzy regionami w zakresie postrzegania
waznosci celow przez mieszkancow poszczegolnych regionéw oraz dokonanie grupowania
zmiennych (celow) oraz obiektow (regiondw), aby ustali¢ podobienstwa mi¢dzy nimi w za-
kresie objetym badaniem.

Zalozenia i metodologia badan

W zbiorze celéw, na ktore gospodarstwo domowe moze przeznaczy¢ swoje zasoby finan-
sowe znalazly si¢ nastgpujace pozycje:

- zakup ustug konsumpcyjnych materialnych zwigzanych z wygoda — np. obiad w restau-
racji z rodzing (cel C1);

- zakup ustug konsumpcyjnych niematerialnych zwigzanych z czasem wolnym — np. wy-
jazd na wakacje (cel C2);

- zakup dobr zywnosciowych (cel C3);

- zakup dobr trwalego uzytku — np. RTV, AGD (cel C4);

- korzystanie z ustug finansowych zwigkszajacych bezpieczenstwo finansowe rodziny —
np. ubezpieczenie na zycie (cel C5);

- dokonywanie inwestycji finansowych — np. zakup akcji (cel C6);

- odktadanie pienigdzy w banku na lokatach (cel C7);

- inwestowanie w kosztownosci — np. zakup obrazow, ztota, dziet sztuki (cel C8);

- inwestowanie w obligacje Skarbu Panstwa (cel C9).

Instrumentem pomiarowym umozliwiajacym zebranie potrzebnych informacji byta zmo-
dyfikowana forma skali statej sumy (constant sum scale). Przyjeto, ze skala ta ma status
skali ilorazowej. Zadaniem respondentéw byt podziat 100 punktéw migdzy wskazane im
zbiory celéw. Sposob prezentacji celow umozliwit uzyskanie dwoch skal pozwalajacych na
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JADWIGA STOBIECKA 189

ocen¢ stabilno$ci opinii respondentdw w analizowanym obszarze. Pierwsza z uzyskanych
skal (S1) nazwano skalg powigzan prostych, druga (S2) — skalg powigzan ztozonych?.

W badaniach ogélnopolskich wzigto udziat 1100 respondentéw. Probg dobrano losowo.
Podziat Polski na regiony przyjeto za Gtownym Urzedem Statystycznym (Regiony Polski
2013), ktory wyroznia szes¢ regionow:

- region centralny (R1) — wojewodztwa todzkie i mazowieckie,

- region potudniowy (R2) — wojewddztwa matopolskie i §laskie,

- region wschodni (R3) — wojewoddztwa lubelskie, podkarpackie, podlaskie i $wigtokrzyskie,

- region poinocno-zachodni (R4) — wojewddztwa lubuskie, wielkopolskie 1 zachodniopo-
morskie,

- region potudniowo-zachodni (R5) — wojewddztwa dolnoslaskie i opolskie,

- region potocny (R6) — wojewodztwa kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-ma-
zurskie.

W tabelach prezentowanych w dalszej czgsci artykutu stosowane beda symbole celow,
skal pomiarowych i regiondw podane powyzej w nawiasach.

W tabeli 1 przedstawiono og6lng charakterystyke regiondw ze wzgledu na szes¢ zmien-
nych ogdlnoekonomicznych. W przypadku czterech pierwszych zmiennych podane w tabeli
liczby stanowia udziat danego regionu w wyniku og6lnym (stan dla calej Polski). Pigta zmien-
na charakteryzuje region ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy. Na podstawie tych danych
starano si¢ ustali¢ podobienstwo miedzy regionami z wykorzystaniem analizy skupien (mo-
dut dostepny w programie STATISTICA, wersja 10).Aglomeracji dokonano metoda Warda
z wykorzystaniem odlegltosci euklidesowej (Stanisz 2007, s. 115, 122). Grupowano przypadki
(regiony). Wyniki w postaci diagramu drzewa pokazano na rysunku 1.Dokonujac ,,odciecia”
przy odleglosci wigzania rownej 15 (linia przerywana) uzyskano trzy skupienia obejmujace:
pierwsze — trzy regiony (R4, R6 i R3), drugie — dwa regiony (R1 i R2) i trzecie, do ktorego
zaliczony zostat tylko jeden region (R5) — najbardziej odbiegajacy od pozostatych.

Tabela 1
Charakterystyka ogélnoekonomiczna regionéw (w %)
Region
Wyszczegolnienie
R1 R2 R3 R4 RS R6
Powierzchnia 172 | 88 | 239 | 21,3 | 94 | 193
Ludnos¢ 20,3 | 20,7 | 17,6 | 16,1 | 10,2 | 15,1
Produkt krajowy brutto 284 | 20,3 | 12,3 | 154 | 10,6 | 12,9
Naktady inwestycyjne (wg lokalizacji inwestycji, rok 2011) | 25,7 | 19,9 | 152 | 15,5 | 10,2 | 13,5
Stopa bezrobocia 9,0 9,8 11,7 9,2 10,7 9,8

Zrodto: Regiony Polski (2013, s. 4, 6, 12, 16).

2 Doktadny opis metody i sposob podziatu respondentow na klasy stabilnosci omowiono (w:) Stobiecka (2014).
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Rysunek 1
Diagram drzewa uzyskany dla danych z tabeli 1 (metoda Warda, odleglosci euklidesowe)

Centralny

Potudniowy

Wschodni

Pétnocno-zachodni ———

Péthocny ——

Potudniowo-zachodni

0 5 10 15 20 25 30 35
Odlegtos¢ wigzania

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2
Przeci¢tne miesieczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domowych w regionach
w roku 2012 (w %)
Region
Kategoria wydatku

R1 R2 R3 R4 R5 R6
Zywnosé 233 26,3 29,6 27,2 25,6 27,1
Mieszkanie 19,6 23,6 20,6 21,2 20,6 21,6
Wyposazenie 5,1 5 5,5 43 49 5,2
Zdrowie 5,6 5,1 52 4,6 53 5
Edukacja 1,9 1,1 1 1 1 1,3
Komunikacja 4,0 42 4,2 43 4.2 42
Rekreacja 9,7 8,3 7,3 8,2 8,9 8,3
Pozostale wydatki 30,8 26,4 26,6 29,2 29,5 27,3

Zrodto: Regiony Polski (2013, s. 28)

W tabeli 2 zamieszczono dane pozwalajace na przesledzenie struktury konsumpcji
w analizowanych regionach na przyktadzie siedmiu kategorii wydatkow. Na podstawie tych
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danych mozna stwierdzi¢, ze regionami najbardziej rézniagcymi si¢ od pozostatych sa: R1
(region centralny) i R3 (region wschodni). Pierwszy z wymienionych charakteryzuje si¢
relatywnie najnizszymi wydatkami na zywno$¢ 1 mieszkanie 1 najwyzszymi na edukacje
i rekreacje (w stosunku do wydatkow ogotem), zas drugi — najwyzszymi wydatkami na zyw-
no$¢ 1 najnizszymi na edukacje.

Stabilno$¢ opinii respondentéow w Swietle wynikow badan

Przed przystapieniem do wiasciwej analizy danych dokonano oceny stabilno$ci opinii
respondentow dzielace ich na szes$¢ grup w zaleznosci od umiejetnosci wyrazania powtarzal-
nych opinii na temat waznosci celow konsumpcji, oszczgdzania i inwestowania. Uzyskane
wyniki w regionach, z wyszczegolnieniem klas o opiniach stabilnych (byly to trzy klasy)
i niestabilnych (takze trzy klasy) podano w tabeli 3. Wynika z niej, iz ogotem powtarzalne
opinie wyrazato okoto 74,4% badanych oséb. Najwiecej takich respondentéw byto w regio-
nach R6 (region potnocny) i RS (region potudniowo-zachodni).

Tabela 3
Udzial 0s6b o opiniach stabilnych i niestabilnych w poszczegélnych regionach
Region
Wyszczegdlnienie Ogotem
R1 R2 R3 R4 RS R6
Klasy stabilne 69,0% 68,0% 73,3% 70,0% 80,0% 81,0% 74,4%
Klasy niestabilne 31,0% 32,0% 26,7% 30,0% 20,0% 19,0% 25,6%

Zrédto: opracowanie wiasne.

W dalszej kolejnosci podjeto probe wykrycia statystycznie istotnych roéznic w postrzega-
niu waznosci celow konsumpcji, oszczedzania i inwestowania miedzy regionami zardwno
dla grupy osob o opiniach stabilnych, jak i niestabilnych. Wykorzystano w tym celu test
Kruskala-Wallisa, ktory jest uznawany za nieparametryczng alternatywe jednokierunkowe;
analizy wariancji (Aczel 200, s. 731-732). W pierwszej grupie (osoby o opiniach stabilnych)
wyniki testu wskazaly na wystgpowanie roznic statystycznie istotnych na poziomie 0=0,01
dla wszystkich celow, niezaleznie od przyjetej skali (S1 czy S2). W drugiej grupie (osoby
o opiniach niestabilnych) na tym samym poziomie istotnosci ujawniono réznice migdzy
czterema celami wg skali S1 (pigcioma na poziomie 0=0,05) i dwoma wg skali S2 (piecio-
ma na poziomie 0=0,05). Uzyskane rezultaty zbiorcze dla poréwnan wielokrotnych, podano
w tabeli 4 (dla respondentow o opiniach stabilnych) i 5 (dla respondentdw o opiniach nie-
stabilnych). Sytuacje badawcze, w ktorych réznice istotne statystycznie na poziomie 0=0,05
wystapity miedzy parami regiondw oznaczano znakiem ,,+”, za$ brak réznic znakiem ,,—.

Analiza tabeli 4 pozwala zauwazy¢, ze w przypadku osob o opiniach stabilnych na obu
skalach réwnocze$nie ujawniono wystapienie statystycznie istotnych réznic dla 19 par re-

handel_wew_4-2015.indd 191 @ 2015-10-21 14:13:49



192 KONSUMPCIJA, OSZCZEDZANIE I INWESTOWANIE NA POZIOMIE...

gionow. Dla kolejnych 11 par miato to miejsce tylko dla skali S2 (skala porownan ztozo-

nych), a dla 4 par — tylko dla skali S1 (skala poréwnan prostych). Z kolei tabela 5 wskazuje
wyraznie, ze takiej zbieznosci nie uzyskano dla osob o opiniach niestabilnych. Na obu ska-

lach roéwnoczesnie nie potwierdzono ani jednej istotnej statystycznie réznicy. Dla 18 par
miato to miejsce tylko dla skali S1, a dla kolejnych 4 par — tylko dla skali S2.

Tabela 4

Wyniki uzyskane przy testowaniu hipotezy zerowej o identycznosci rozkladow
populacji pochodzacych z réznych regionéw z uwzglednieniem skal S1 i S2 — osoby
o opiniach stabilnych (test Kruskala-Wallisa, poréwnania wielokrotne)

Poroéwnywane regiony Skala Cl1 C2 | C3 | C4 | C5 | C6 | CT | C8 | C9
1 = = =]+ ] =] =1 =1=
R1R2 S
S2 + — | = =1 — | — | — | — | —
_ _ + _ . . - + _
R1R3 51
S2 — — + — — — — + —
S1 — + + — _ + —
— | —+
RIR4 S2 — + + — | — + —
S1 — + + — — + — + —
R1RS5
S2 — + + — | — + — + —
S1 — | — + — | — | — | —
R1R6 —+
S2 — | — + — | — | = — | =
S1 — o = = =] =] =
R2R3 —+
S2 — — | — | — | — + — | —
S1 — + — — + — + — _
R2 R4
S2 — + — | — + — + — | —
R2 R5 51 e e e +|
S2 — + — | = - — | — —
RIR6 S1 + + — — + — + _ _
S2 I e e e e e e
] . N _ J— J— . N N J—
R3 R4 S
S2 - — = — | — | | = | — | —
R3 RS S1 — + — + — _ _ _ _
S2 — | — | — + — | — | — | — | —
S1 — | = = = = = = =] =
R3 R6
S2 - — = — | — | = — | — | —
R4 R5 S1 N e N T e N I R
S2 — | — | — | — — | — | —
S1 NN [ N N D N N
R4 R6
S2 — | = = ] — | — | — | — | —
R5 R6 51 il el AN (S Bl B Y
S2 — | — | =] = | =] =11+

Zrodto: jak w tabeli 3.
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Tabela 5
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Wyniki uzyskane przy testowaniu hipotezy zerowej o identycznosci rozkladow
populacji pochodzacych z réznych regionéw z uwzglednieniem skal S1 i S2 — osoby

o opiniach niestabilnych (test Kruskala-Wallisa, poréwnania wielokrotne)

193

Poréwnywane regiony Skala Cl C2 C3 Cc4 C5 Co6 C7 C8 Cc9
RIR2 S1 — | = + — | = | = | = + +
S2 — — — — — — — — —
— | =] + + | — — |+ +
R1R3 S1 —+
S2 — — — — — — — —
S1 — — — — — — — — —
R1 R4
S2 — — — — — — — — —
R1RS St i A e e e e R
S2 — — — — — — — — —
— = =+ = = =1 + +
R1 R6 S1
S2 — — — — — — | — — —
S1 — — — — — — — —
R2 R3 —+
S2 — — — — — — — —
1 — -1 =1 =1=1=1+1—=1=
R2 R4 S
S2 — — — — — — — — —
S1 — — — — — | — — — —
R2 RS
S2 — — — — — | — — — —
S1 — — — — — — — — —
R2 R6
S2 — — — — — — — — —
1 — + — — — — — —
R3 R4 S —+
S2 — — — — — — — —
S1 — — — — | — — — — —
R3 R5
S2 — — — — | — — — — —
S1 — — — — — — — — —
R3 R6
S2 — — — — — — — — —
_ + — _ — _ — —
R4 R5 S1 —+
S2 — — — — — — — —
Sl — =T+ =111 =71T=
R4 R6
S2 — — — — — — | — — —
S1 — — — — — — — — —
R5R6
S2 — — — — — — — — —

Zrédto: jak w tabeli 3.

Z kolei na rysunku 2 pokazano diagramy drzewa pozwalajace przesledzi¢ podobienstwo
migdzy waznosciag uwzglednionych celow, wyliczong zar6wno na podstawie skali S1, jak
i S2. Na diagramie A wida¢ wyraznie, Ze na poczatku (przy matej odleglosci wigzania) 1a-
czone sg ze sobg wartoséci uzyskane dla tego samego celu na obu skalach. Dopiero potem
nastepuje taczenie réznych celow miedzy soba. Dokonujac odcigcia na wysokosci pomigdzy
20 a 70 uzyskujemy trzy grupy celow, ktore wyrazaja to, co ,,musi by¢”, ,,powinno by¢”
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i,,moze by¢” uwzglednione w budzecie rodzinnym. W pierwszej grupie znajduje si¢ zakup
zywnosci (cel C1), w drugiej — potrzeba bezpieczenstwa (cele C5 i C7), dobra trwate (C4)
1 ustugi czasu wolnego (C2), a w trzeciej inwestycje (C9, C8, C6) i ustugi materialne zwia-
zane z wygoda (C1).

Co innego ujawnia diagram B. Osoby zakwalifikowane do klas niestabilnych miaty pro-
blemy przede wszystkim z oceng waznos$ci celow C1 (zakup ushug konsumpcyjnych ma-
terialnych), C4 (zakup dobr trwatego uzytku) oraz C9 (inwestowanie w obligacje Skarbu
Panstwa). Wobec wykazanego faktu znaczacych réznic uzyskanych dla grup oséb o opi-
niach stabilnych i niestabilnych, w kolejnym punkcie skupiono uwage na osobach o opi-
niach stabilnych.

Rysunek 2

Poréwnanie diagraméw drzewa ukazujacych podobienstwo miedzy zmiennymi
(celami) mierzonymi na skali S1 i S2, a uzyskanymi dla oséb o opiniach stabilnych
(diagram A) i niestabilnych (diagram B) — metoda Warda, odleglo$ci euklidesowe

Osoby o opiniach stabilnych Osoby o opiniach niestabilny ch

Odieglosé wiaz.
Odleglosé wiaz

1 e A = 10 [ L e

0 0
82C3 S2C7 8S2C5 S2C4 S2C2 S2C9 S2C8 sS2C6 S2C1 §2C7 S2C3 S1C9 S1C8 S2C9 S1C6 S2C5 S2C2 S1C4
S§1C3 S1C7 S1C5 S1C4 S1C2 S1C9 S1C8 S1C6 S1C1 S§1C7 §S1C3 sS2C8 S2C1 S2C6 S2C4 S1C5 S1C2 si1C1

A B

Zrodto: jak w rysunku 1.

Cele konsumpcji, oszczedzania i inwestowania w regionach — analiza
porownawcza

W tabeli 6 zamieszczono $rednie warto$ci waznosci celow konsumpcji, oszczgdzania
1 inwestowania uzyskane dla poszczegdlnych regionéw wraz z hierarchicznym uporzadko-
waniem celow. Pokazano w niej wyniki uzyskane jedynie na skali S2. Zestawienie hierarchii
celow (prawa strona tabeli, kolumny od 8 do 13) pozwala dostrzec dwie pary regionow
o identycznym uporzadkowaniu celow. Pierwsza z nich to regiony R1 i R2 (centralny i po-
tudniowy, kolumny 8 i1 9), druga — regiony R4 i R6 (p6éinocno-zachodni i pétnocny, kolumny
111 13). Réznica miedzy nimi ujawnia si¢ przede wszystkim w obszarze drugim, czyli wy-
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datkow, ktore ,,powinny by¢” uwzglednione w budzecie rodzinnym. W regionach central-
nym i potudniowym na poczatkowych miejscach w hierarchii znalazty si¢ cele zwigzane
z bezpieczenstwem (C7, C5 —ubezpieczenie na zycie i oszczgdzanie), natomiast zakup dobr
trwatych i ustug czasu wolnego zajmuja dopiero kolejne miejsca.

W regionach potnocnej Polski (regiony R4 i R6) w obrebie drugiej grupy celow zaob-
serwowano odwrotng kolejno$¢ - zaraz po wydatkach na zywnos$¢ pojawiajg si¢ wydatki na
ustugi czasu wolnego (R2) i dobra trwate (R4), za nimi dopiero uplasowato si¢ oszczedzanie
(C5) 1 ushugi ubezpieczeniowe (C7).

Region wschodni (R3) wykazuje duze podobienstwo do regionéw poétnocnej Polski.
Wystepuja tu przestawienia w obrebie poszczegdlnych grup celdéw najwyzej o jedno miejsce
(zaobserwowano dwa takie przestawienia). Mieszkancy regionu potudniowo-zachodniego
(RS), podobnie jak mieszkancy Polski polnocnej, wysoko cenig czas wolny (cel C2 — drugie
miejsce w hierarchii). Jednak w tym przypadku oszczedzanie (C5) i bezpieczenstwo finan-
sowe rodziny (C7) zajmuja kolejne miejsca w hierarchii celow.

Tabela 6

Srednie wartosci waznoSci celéw konsumpcji, oszczedzania i inwestowania w regionach
wraz z uporzadkowaniem hierarchicznym wedlug wartoS$ci Srednich uzyskanych
wedlug skali S2 (respondenci o opiniach stabilnych)

Srednia arytmetyczna Hierarchia wazno$ci
Cecha oceniana w regionach w regionach
wedhug skali S1

RI | R2 | R3 | R4 | RS | R6 | Rl | R2 | R3 | R4 | RS | R6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Cl 90| 62| 77| 89| 75| 89 7 7 6 6 6 6
C2 11,3 ] 98 [ 13,0 | 15,7 | 15,2 | 13,6 5 5 3 2 2 2
C3 18,6 | 21,1 | 23,9 | 27,5 | 24,0 | 23,7 1 1 1 1 1 1
c4 12,1 | 11,8 | 13,7 | 12,9 | 10,6 | 12,8 4 4 2 3 5 3
Cs 12,3 | 14,5 | 12,8 | 11,1 | 143 | 11,9 3 3 4 4 3 4
Co6 92| 82| 74| 6,1 | 6,6 | 69 6 6 7 7 7 7
Cc7 13,1 | 16,6 | 11,3 | 10,1 | 12,1 | 11,4 2 2 5 5 4 5
C8 751 6,11 49| 41| 36| 6,1 8 8 9 8 9 8
Cc9 68| 57| 53| 36| 61| 47 9 9 8 9 8 9

Zréodto: jak w tabeli 3.

Grupowanie regionéw z wykorzystaniem metod odlegtosciowych (podobienstwo $red-
niej wartosci punktow przyznanych przez respondentow danemu celowi tabela 6, kolumny
2 do 7) pozwala wyrdzni¢ dwa skupienia regiondéw (por. rysunek 3).Do pierwszego naleza
regiony R1 i R2 (centralny i potudniowy), do drugiego — regiony pozostate. Warto w tym
miejscu porownac uzyskane wyniki z rysunkiem 1, na ktérym pokazano podobny diagram,
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ale sporzadzony na podstawie charakterystyki ogdlnoekonomicznej regionow. W obu przy-
padkach regiony zostaty potaczone w bardzo podobny sposob.

Rysunek 3

Diagram drzewa wskazujacy na podobienstwo regionéw - dane uzyskane dla oséb
o opiniach stabilnych i skali S2 — metoda Warda, odleglosci euklidesowe

Slala 2

Centralny

Potudniowy

Wschodni

Pétnocny

Potudniowo-zachodni

Pétnocno-zachodni

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Odlegio$ ¢ wigzania

Zrodto: jak w rysunku 1.

Podsumowanie

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie byto jedynie faktem historycznym. W cig-
gu dziesigciu lat nastapity w naszym kraju istotne zmiany nie tylko w obszarze konsumpcji,
oszczedzania i inwestowania, ale takze w rozwoju poszczegolnych regionow. Niektore roz-
wijaly si¢ szybciej, inne wolniej.

Zaprezentowane wyniki badan pozwalajg zauwazy¢, ze w tych regionach, ktore (na
podstawie zmiennych ogdélnoekonomicznych) mozna uznaé za stosunkowo bogate (region
centralny i region potudniowy), oszczedzanie pienigdzy (cel C7) plasuje si¢ bardzo wy-
soko w hierarchii celow konsumpcji, oszczgdzania i inwestowania, zaraz po zaspokojeniu
podstawowych potrzeb (zakup dobr zywnosciowych — cel C3 — we wszystkich regionach
uznany zostat za najwazniejszy). Na miejscu trzecim znalazto si¢ korzystanie z ustug finan-
sowych zwiekszajacych bezpieczenstwo finansowe rodziny (cel C5). Z kolei w regionach
o nizszym produkcie narodowym brutto, nizszych naktadach inwestycyjnymi oraz wyzszym
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bezrobociu, na drugim miejscu w hierarchii celow znalazt si¢ zakup ustug konsumpcyjnych
zwigzanych z czasem wolnym (cel C2). Oszczedzanie pieniedzy zajmuje dopiero pozycje
czwartg lub piata.

Analiza miesigcznych wydatkow na 1 osobe w gospodarstwach domowych ujawnita
z kolei, ze w regionie najbogatszym (region centralny — R1) gospodarstwa domowe rela-
tywnie mniej wydaja na zywnos¢ i mieszkanie, a wigcej na zdrowie, szkolnictwo i rekreacje.

Jak wspomniano we wstepie, oszczgdzanie pieniedzy przez obywateli jest pozadane za-
réwno ze wzgledu na dobrobyt finansowy i bezpieczenstwo rodzin, jak i stan catej gospodar-
ki. Jesli w przysztosci chcemy by¢ spoteczenstwem bogatym, musimy si¢ nauczy¢ oszczg-
dza¢, a oszczedza¢ mozna nie tylko pieniadze, ale takze energig, czas czy zdrowie. Uzyskane
wyniki wskazuja na to, ze bogate regiony Polski majg szanse stac si¢ jeszcze bogatsze m.in.
dzigki postawie mieszkancéw wobec oszczedzania. Bogactwo regionéw przektadaé si¢ be-
dzie z kolei na poziom wyksztatcenia i stan zdrowia ludnoéci. Z tym ostatnim silnie zwigza-
na jest rekreacja. W dochodzeniu do dobrobytu niezmiernie istotna jest edukacja obywateli,
gdyz ma ona wptyw na $wiadomg i odpowiedzialng konsumpcje.

Przeprowadzona analiza stabilno$ci opinii respondentéw w obszarze waznosci celow
konsumpcji, oszczedzania i inwestowania ujawnita, ze powtarzalne opinie wyrazito ogotem
tylko 74,4% badanych osob. Jedng z przyczyn takiego zjawiska moze by¢ bezrefleksyj-
ne wydawanie pieniedzy przez niektorych obywateli naszego kraju. Duze zr6znicowanie
w tym wzgledzie miedzy regionami (19,0% osdb o opiniach niestabilnych w regionie szo-
stym i 32,0% w regionie drugim) pozwala przypuszczac, ze jedng z przyczyn takiego wyni-
ku mogty by¢ rowniez warunki prowadzenia badania, na co badacze powinni w przysztosci
zwréci¢ szezegdlng uwage.
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Consumption, Saving and Investing at the Individual Level —
the Regional Approach?

Summary

The goal of the study is a comparative analysis of the way the nine purposes of
consumption, saving and investing are perceived be representatives of six regions
of Poland. The author assessed the stability of respondents’ opinions as regards
the importance of purposes. She analysed the differences between the regions and
groups of individuals with stable and unstable opinions. She determined the hier-
archy of purposes for individual regions. She also grouped the objects (regions)
and variables (purposes of consumption, saving and investing) by their similarity.
The analysis was carried out with the use of the Kruskal-Wallis test and the cluster
analysis. The author proved the need to check reliability of respondents™ opinions
to have conclusions justified on substance. She revealed the convergence between
the overall economic characteristics of regions and the perceived importance of
purposes. This confirms not only the differentiation of regions but also the need for
consumer education. The article is of the research nature.

Key words: consumption, saving, investing, importance of purposes, stability of
opinions, cluster analysis.

JEL codes: 131

IHoTpebyeHne, IKOHOMMS IeHeT 1 MHBECTHPOBAHUE
Ha MHIUBHU/YAaJbHOM YPOBHE — PerHOHAJIbLHBIN pa3pes*

Pe3rome

OcHOBHast 11eJ1b PaOOTHI — MPOBECTH COMOCTABUTENBHBIN aHAIU3 CII0co0a BOC-
HPUATHS B&XHOCTH JIEBSTH LIeJIel MOTpeOIeH s, SKOHOMUH JIEHET ¥ MHBECTHPOBA-
HMS TIPE/ICTAaBUTEISIMH IecTH perrnoHoB [lomnbum. [TpoBenu oneHky crabuibHOCTH
MHEHHUI! pECTIOH/ICHTOB 110 OTHOIIEHHUIO K BAXHOCTH LieTed. AHAIN3 OXBaTHI OTIIHU-
st MEXK/TY PETHOHAMH U TPYIITAMH JIUIT CO CTAOMIBHBIMY U HECTAOMIBHBIMU MHE-
HuAMH. ONpenenuIy nepapxuro Lene Ui OTAeNbHbIX pernoHoB. [Iposenu rpym-
nupoBaHue OOBEKTOB (PErHMOHBI) M MEPEMEHHBIX (LIeNH TOTPEOICHHUs, IKOHOMUH
JICHET ¥ MHBECTHPOBAHMSA) TI0 MX CXOZCTBY. AHAIIM3 TPOBEIH C HCTIOJIH30BAHUEM
kputepusi Kpackena-Yomnica, a Takke KJIacTEpHOTO aHaIM3a. BhIABHIM HE0OX0-

* The study is a part of the project financed on means of the National Science Centre assigned on the basis of the decision
No. DEC-2011/01/B/HS4/04758.

* PaboTa — 4acTh mpoeKTa, YMHAHCHPOBAHHOTO 3a CYET CPeACTB HalMOHAIBHOTO LEHTPA HAyKH, BBIACICHHBIX HAa OCHOBE
pemrennst Ne DEC-2011/01/B/HS4/04758.
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JIMOCTB IIPOBEPHUTH JTOCTOBEPHOCTh MHEHHH PECIIOHICHTOB, YTOOBI BEIBOJBI OBLITH
JIOKa3aHbI IO CYIIECTBY. BBIABIIN CXOMHOCTH MEKTY OOIMIEIKOHOMHIECKON Xapak-
TEPUCTUKOM PETMOHOB M BOCTIPHHUMAEMOM BAKHOCTBIO IEJIEH. DTO TIONTBEPIKAAET
HE TOJIBKO H((EepEHIIHALNI0 PETHOHOB, HO U HEOOXOAUMOCTh OTPEOUTENHCKOTO
00yueHus. CTaThsi UMEET HCCICI0BATEIbCKUIT XapaKTep.

KiroueBble cioBa: norpebieHne, S3KOHOMUS JI€HET, HHBECTUPOBAHUE, Ba)KHOCTD
1enei, crabMIbHOCTh MHEHHUH, KIACTEPHBIN aHaIH3.
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