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1. Wprowadzenie

Redundancja jest zjawiskiem znanym w dwoch dyscyplinach naukowych — jezykoznaw-
stwie i informatyce, ktore sytuuja si¢ w obrebie roznych dziedzin naukowych, tj. od-
powiednio nauk humanistycznych i matematycznych. Wynikajaca stad dwoista natura
zagadnienia nadmiarowosci uwidacznia si¢ w obserwacjach badaczy, ktdérzy w swoich
pracach, nawet jeSli nie zetkneli si¢ wezesniej z publikacjami poswigconymi temu poje-
ciu, cho¢by okazjonalnie dostrzegali zbyteczne, rozwlekte, dodatkowe i niewymagane
zarazem, przekraczajace rozsadng miare, przesadnie obfite elementy stanowigce esen-
cje lub konsekwencje rozstrzyganych problemdw. Takie elementy wystepuja takze w roz-
wazaniach teoretycznoprawnych i okreslane sa mianem superfluum. Jednakze zazwyczaj
o przepisach prawnych powielajacych w tekScie tego samego lub innego aktu prawnego
brzmienie innych przepiséw nie mowi si¢ wprost jako o zapisach redundantnych; by¢
moze dlatego, ze w najblizszej takim przypadkom, umiejscowionej w nurcie informatycz-
nym, definicji redundancji, w ktérej utozsamia si¢ ja z intencjonalnym duplikowaniem
informacji w celu zabezpieczenia skutecznej komunikacji', obecne sa przynajmniej trzy
wyrazy odnoszace si¢ do konfliktogennych pojec€. Pojecie intencjonalno$ci w prawie
wigze si¢ z klopotliwym zalozeniem o racjonalnosci prawodawcy, z ktorego skorzystanie
kazdorazowo potrzebuje silnego uzasadnienia. , Informacja” od czaséw C.E. Shannona
i W. Weavera® nosi matematyczne pi¢tno, ktore niejednokrotnie komplikuje postugiwa-
nie si¢ tym terminem przez przedstawicieli jurysprudenciji. ,,Skuteczno$¢ komunikacji”
na linii ustawodawca—odbiorcy przepisow prawnych wymaga za$§ opuszczenia sfery te-
oretycznoprawnej i przyjrzenia si¢ praktyce interpretacyjnej w celu sprawdzenia, jak
funkcjonuje w niej dany przepis prawny.

Niniejszy artykut stanowi rozwinigcie referatu wygloszonego podczas XX Jubileuszowego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii
Prawa, ktory odbyt si¢ w 6-9.09.2012 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu E6dzkiego. Autor pragnie wyrazi¢
podzigkowanie Uczestnikom Zjazdu, ktorych uwagi przyczynily si¢ do udoskonalenia tekstu. W artykule przywotano akty
prawne w wersji obowigzujacej 30.09.2012 r.

! W. Kopalinski (red.), Slownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1999, s. 426.

2 Zob. C.E. Shannon, W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication, Urbana 1949 (wydanie z 1962 1.).
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W niniejszym artykule podjeta zostanie proba wykazania, ze zadne z powyzszych
pojec nie stoi na przeszkodzie w klasyfikowaniu superfluum jako przejawu jednego
z dwoch rodzajéow redundancji w prawie — systemowego®. Samo powtdrzenie w catoSci
zapisu jednego przepisu w drugim wystarcza do uznania ktérego$ z nich za nadmiarowy?,
niezaleznie od tego, czy zostalo dokonane $wiadomie, jaka tres¢ zdublowato oraz czy
przyczynilo si¢ do usprawnienia potencjalnej wyktadni. Natomiast konieczne stanie si¢
ustalenie, jak znaczny i w jaki sposdb skonstruowany fragment przepisu musi zostac
skopiowany, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze rowniez ma si¢ do czynienia z superfluum?,
a ponadto, co przesadza o wyborze z przynajmniej dwuelementowego zbioru identycz-
nie albo bardzo podobnie zredagowanych przepisow tego redundantnego.

Wspomniane wczedniej trzy kategorie (intencjonalnosé¢, informacyjnosé, efektyw-
no$¢) pozwalaja na wyrdznienie redundancji kolejnego rodzaju — semantyczno-prag-
matycznej, nazywanej tu jezykowa®. Nadmiarowos$¢ w tym aspekcie byta dotychczas
traktowana jako opOZniajacy rozumienie tekstu przejaw wadliwej legislacji spowodo-
wany niezupelnym u$wiadomieniem sobie przez piszacych znaczen uzytych wyrazow’.
Z pewnoscig taki poglad przystaje do jakiej$ grupy redundantnych syntagm sktadajacych
si¢ na zdania, z ktérych zbudowane sg przepisy prawne, jednak mozna odnalez¢ tak-
ze katalog nadmiarowych zbitek wyrazowych petnigcych co najmniej trzy pozyteczne
funkcje w wyktadni jezykowej. Co wigcej, po zaprezentowaniu typéw redundancji w wy-
miarze semantyczno-pragmatycznym za pomoca przyktadow zaczerpnigtych z tekstow
obowigzujacych aktow prawnych mozna rowniez pokazaé, ze rzeczone trzy zadania
mogg by¢ wypelniane przez redundantne potaczenia wyrazowe wystepujace w dwoch
odmianach wyr6znianych na podstawie stopnia zalezno$ci od kontekstu.

2. Superfluum

Jak zauwazono we wprowadzeniu, ujeciem redundancji najblizszym postrzega-
niu superfluum w prawoznawstwie jest to pochodzace z iloSciowej teorii informacji
C.E. Shannona i W. Weavera. Najblizszym, a nie tozsamym, poniewaz na gruncie

3 Za inny przejaw redundancji systemowej mozna uznaé np. niektore przepisy odsylajace informacyjnie, tj. przepisy

zawierajace sformulowanie ,,chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej” albo ,,jezeli przepisy odrgbne nie stanowia

inaczej”. Przepisy te nie sa omawiane w niniejszym opracowaniu, dlatego dopuszczalne jest tu zamienne uzywanie

nazw ,redundancja systemowa” i ,,superfluum”.

Wyjatkiem sg przepisy o wejsciu w zycie przybierajace np. postac: ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 1.”.

W takim przypadku, tj. wtedy, gdy powyzszy przepis wystgpuje w jednakowym brzmieniu w wigcej niz jednej ustawie,

nie mozna oczywiscie mowi¢ o nadmiarowym powtdrzeniu.

> Wydaje sig, ze pomocne w tym zakresie mogloby by¢ skorzystanie z ukladu temat-remat (zob. A. Malinowski, Polski
tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne, Warszawa 2012, s. 195-196), a naste¢pnie stwierdzenie, ze superfluum
wystepuje tylko wtedy, gdy powtorzona zostata nie tylko cz¢$¢ przepisu odpowiedzialna za wyrazanie tematu, ale
takze czg$¢ wlasciwa opisowi rematu.

¢ Redundancja semantyczno-pragmatyczna stanowi, obok nadmiarowosci kanatu i odbiorcy, a takze kodu (ktora dzieli
si¢ na fonologiczna, fleksyjna, stowotwdrcza i sktadniowa), jedng z wielu wystgpujacych w jezyku. Jasny opis kazdej
z nich, wraz z przyklfadami, przedstawia A. Malocha-Krupa (zob. A. Malocha-Krupa, Sfowa w lustrze. Pleonazm —
semantyka — pragmatyka, Wroctaw 2003, s. 19-37). Sposrod redundancji jezykowych w rozwazaniach teoretycznopraw-
nych interesujaca jest jeszcze redundancja sktadniowa, zwigzana z istnieniem i stosowaniem dwdch form — powinno$-
ciowej i pozornie opisowej —wyrazania norm w przepisach (por. A. Malinowski (red.), Zarys metodyki pracy legislatora,
Warszawa 2009, s. 261-278). Za redundantng uwaza¢ mozna formg powinno$ciowa, a doktadniej — wystgpujace w niej
czasowniki deontyczne, zbgdne z uwagi na wyrazany systemowo dyrektywalny charakter wypowiedzi, w ktorych cza-
sowniki te si¢ pojawiaja (por. A. Malinowski (red.), Polski tekst..., s. 107). Poniewaz jednak zagadnienie to nie jest
przedmiotem niniejszego opracowania, przyjmuje si¢, ze wyrazenie ,,redundancja semantyczno-pragmatyczna” moze
by¢ tu uzywane zamiennie ze sformufowaniem ,,redundancja jezykowa”.

7 Tak uwaza m.in. H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikow, Warszawa 2006, s. 100.
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teorii prawa trudno byloby si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w odniesieniach do re-
dundancji systemowej ,,chodzi o utamek komunikatu, ktory jest okreS§lony nie przez
wolny wybdr nadawcy, ale przez przyjete statystyczne reguly decydujace o uzyciu
symboli”®. Jedynie w informatyce prawniczej’ i badaniach jezyka prawnego prowadzo-
nych z perspektywy jezykoznawstwa korpusowego'® mozna byloby zasadnie stosowac
powyzszg charakterystyke redundancji. Dlatego tez podczas objasniania redundancji
systemowej znacznie lepiej odwotac si¢ do — jak si¢ okazuje, analogicznego w mate-
matycznej teorii komunikacji'' — przebiegu powstawania zjawiska nadmiarowosci.
W obu przypadkach, tj. redundancji prawnosystemowej i teorioinformacyjnej, polega
ono bowiem na wprowadzaniu do komunikatéw dodatkowych elementéw!? lub na
multiplikacji samych komunikatéw. Réznice dotycza: a) pojmowania ,,komunikatu”;
b) ,,punktu odniesienia”, czyli zewn¢trznego (zlokalizowanego poza komunikatem)
czynnika umozliwiajagcego kwalifikacje danego komunikatu lub jego elementu jako
redundantnego; c) celu redundancji.

W iloSciowej teorii informacji ,,komunikat” definiuje si¢ jako ,,ciag sygnatow, pocho-
dzacych z danego zbioru zwanego repertuarem, ktorym moze by¢ klawiatura lub alfabet.
Teoria ta bazuje wigc na zalozeniu, ze konstruujac komunikat, ten, kto jest Zrodlem
komunikatu ma mozliwo$¢ wyboru spomiedzy elementéw repertuaru”’®. W teorii prawa
za ,komunikat” uwazany jest tekst aktu prawnego'* albo przepis prawny’. Ze wzgledu
na to, ze zrownanie tekstu aktu prawnego z komunikatem prawodawcy nie pozwolitoby
na opisywanie przypadkow redundancji systemowej, w ktorych istota nadmiarowosci
jest powielenie calego komunikatu's, trzeba skorzysta¢ z drugiej propozycji, tj. uznac
przepis prawny za komunikat’.

Przechodzac do ,,punktu odniesienia”, stanowigcego podstawe stwierdzalnoSci re-
dundancji w danych okoliczno$ciach, nalezy odnotowac, ze w redundancji na plaszczyz-
nie informatycznej sa nim przyjete statystyczne reguly decydujace o uzyciu symboli,
za$ w obszarze prawoznawstwa przyjete reguty konstrukcyjne systemu aktéw prawnych
decydujace o niepowtarzalnosci przepisow. Konieczne przy tym sg dwa zastrzezenia.

Po pierwsze, zasady osiggania niepowtarzalnoSci przepisow w systemie aktow praw-
nych nie sg tak szczegdiowe i precyzyjne jak reguly wyznaczajace sposob uzywania sym-
boli, np. w jezyku. Dyrektywe ,,ustawa nie moze powtarzac przepiséw zamieszczonych

8 C.E. Shannon, W. Weaver, The Mathematical..., s. 104 [ttum. M.K.].

Metody, sposoby rozumienia oraz strukturg informatyki prawniczej, a takze jej stosunek do cybernetyki i informatyki
opisat J. Petzel (zob. J. Petzel, Informatyka prawnicza. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 24-32).
Przykiad analizy statystyczno-syntaktycznych wlasciwosci jezyka prawnego mozna odnalez¢ w pracach A Malinow-
skiego (zob. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 205-209).

Nazwa ,,matematyczna teoria komunikacji” jest uzywana w informatyce zamiennie z nazwa ,,iloSciowa teoria infor-
macji”.

12 W redundancji systemowej — wyrazen, w informacyjnej — sygnalow.

3 C. Baylon, X. Mignot, Komunikacja, Krakow 2008, s. 50.

4 F. Studnicki, Cybernetyka i prawo, Warszawa 1969, s. 29-30; F. Studnicki, Nowe srodki udostepniania tresci prawa
pozytywnego jednostce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Prawnicze” 1978/81, s. 111.

M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 27; A. Malinowski, Polski jezyk..., s. 206.
Poniewaz w ujgciu synchronicznym, rozpatrywanym w niniejszej pracy, nie dochodzi do powielenia tekstow aktow
prawnych funkcjonujacych w systemie obowigzujacych aktéw prawnych; co najwyzszej powielane sa egzemplarze ich
nos$nikéw (np. istnieje wiele identycznie wydrukowanych kodeksow cywilnych z 1964 r., ale sam kodeks wystgpuje
w danym momencie funkcjonowania systemu tylko w jednej wersji).

Inne argumenty przemawiajace za utozsamianiem przepisow prawnych z komunikatami prawodawcy zob. M. Kio-
dawski, Przepis prawny jako komunikat. Uwagi o refleksji nad komunikacjq w polskim prawoznawstwie, w: E. Kulczycki,
M. Wendland (red.), Komunikologia. Teoria i praktyka, Poznan 2012, s. 205-222, a zwlaszcza 214-216.
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w innych ustawach”® poczytywa¢ mozna za do$¢ ogdlng i niejasng'®, przynajmniej
w zestawieniu np. z regula statystyczng jezyka angielskiego, wedle ktorej w wyrazach
po literze ,,q” zawsze wystepuje ,,u”, czy z regulg statystyczna jezyka polskiego, zgod-
nie z ktorg litera ,,0” nigdy nie wystepuje na koficu wyrazu. Ponadto wzmiankowana
reguta strukturalna systemu aktow prawnych nie jest tak silna jak cho¢by powyzsze
prawidtowosci jezykowe, poniewaz rownowaza jg dyrektywy takie jak ,,ustawa powinna
wyczerpujaco regulowac dang dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego
unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny” czy ,,przepisy ustawy redaguje si¢
tak, aby doktadnie i w sposOb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly
intencje prawodawcy”?!, ktore wrecz nakltaniajg do dublowania przepisoéw lub ich czgscei.
Po drugie, w systemie aktow prawnych brak reguly zakazujacej powtarzania frag-
mentdw przepisow. Nie jest to jednak zarzut, poniewaz opisanej sytuacji nie powinno
kwalifikowac si¢ jako uchybienie, a ocena taka wynika z wyobrazenia sobie trudnosci,
ktore napotkaloby ujecie w przejrzystej wypowiedzi** wszystkich, a wigc nie tylko sy-
stemowo-prawnych, przestanek pozwalajacych oddzieli¢ biedne powtdrzenia wyrazen
w przepisach od tych poprawnych i dopuszczalnych. Wydaje si¢ przeto, ze w systemie ak-
tow prawnych uzasadnione jest poprzestanie na wytycznych natury systemowo-prawnej,
nawet kosztem czestszego wystepowania czesciowej redundancji systemowej niz catko-
witej, bedacej rezultatem zrezygnowania ze skomplikowanych wskazéwek jezykowo-
-logicznych. W niniejszej pracy wspomniane j¢zykowe kryteria zostang jednak szerzej
przedstawione z uwagi na che¢ przyblizenia rowniez czg¢$ciowej redundancji systemowe;j.
Cele redundancji wedtug iloSciowej teorii informacji to wyeliminowanie wplywu za-
ktocen na komunikacje, umozliwienie oszczedniejszego kodowania i dekodowania oraz
zwigkszenie bezpieczenstwa zrozumienia komunikatu®. Innymi stowy, jak powiedziano
juz we wprowadzeniu, chodzi o zabezpieczenie skutecznej komunikacji. Podobny cel
mozna przypisa¢ redundancji systemowej, ale tylko wtedy, gdy hotduje si¢ dyrektywom
zawartym w § 21 6 ZTP. W tym sensie redundancja systemowa stanowitaby wydatng
pomoc podczas fazy porzadkujacej wyktadni®, skrocitaby bowiem czas wyszukiwania
powigzanych ze sobg w jaki$ sposob przepisow prawnych. Natomiast jesli opowiadamy
si¢ za regulg zamieszczong w § 4 ZTP, korzystanie z catkowitej redundancji systemowe;j
staje si¢ ewidentnie bezcelowe, a funkcje superfluum cze¢sciowego, jako nieujawnionego
i nieuregulowanego Srodka techniki prawodawczej, zarysowuja si¢ bardzo niewyraZnie.
Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku analizowania potrzeby postugiwania si¢ redundan-
tnymi systemowo przepisami pierwszenstwo czy wrecz wytacznos$¢ powinna zyskiwaé dy-
rektywa zakazujaca multiplikacji przepisow, poniewaz dotyczy zjawiska nadmiarowoSci
bezposrednio, a dwie pozostate dyrektywy odwotlujg si¢ do niego nie wprost.

18§ 4 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), dalej jako ZTP.

Do czasu wyja$nienia, czym jest przepis prawny, ktdre nastgpuje poza systemem, tzn. w pracach teoretykdw prawa.
W niniejszym opracowaniu kazde wystapienie wyrazenia ,,przepis prawny” nalezy 1aczy¢ ze zdaniem w sensie gra-
matycznym (od kropki do kropki lub od kropki do Srednika, lub od $rednika do kropki), zwykle wyraznie wyrdznio-
nym graficznie w tek$cie prawnym i zwykle oznaczonym w nim jako artykul, paragraf, czy ust¢p (por. M. Zielinski,
Wyktadnia..., s. 16).

0 §27ZTP.

2 §6ZTP.

2 Ktoéra musialaby przybra¢ posta¢ co najmniej jednego przepisu prawnego w ZTP albo akcie prawnym o podobnym
przeznaczeniu.

C. Baylon, X. Mignot, Komunikacja..., s. 52.

% O fazie porzadkujacej zob. szerzej M. Zielinski, Wykladnia..., s. 294.
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W powyzszym wywodzie udato si¢ ustali¢ niezbedne warunki operowania pojeciem
superfluum i wykaza¢, na czym polega powodowana przez nie redundancja. Wiadomo
teraz, ze superfluum obejmuje stosunkowo szeroki zakres wzajemnej relacji powtarzaja-
cych sie przepisow lub ich fragmentdw. Pozostate wiasciwosci redundancji systemowej,
juz bez konfrontowania ich z wtasno$ciami redundancji w ilo§ciowej teorii informacji,
warto przedstawié, positkujac si¢ przykladami, ktore zilustruja pewne niuanse trudne
do wychwycenia bez wsparcia ze strony praktyki.

Przyktad [1]:

Art. 2 pkt 10 ustawy o statystyce publicznej*:

,Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja:

(...)

10) stuzby statystyki publicznej — Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz
podlegli mu dyrektorzy urzedow statystycznych i inne jednostki statystyki tworzone
w trybie okre§lonym w rozdziale 3”.

Art. 22 ustawy o statystyce publicznej:

»Stuzby statystyki publicznej stanowig Prezes Gloéwnego Urzedu Statystycznego,
podlegli mu dyrektorzy urzedow statystycznych oraz inne jednostki statystyki, o kto-
rych mowa w art. 271 29”.

Przyktad [2]:

Art. 514 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego?:

»Rozprawa odbywa si¢ w wypadkach wskazanych w ustawie. W innych wypadkach
wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu. Mimo niewyznaczenia rozprawy sad
przed rozstrzygnigciem sprawy moze wystucha¢ uczestnikow na posiedzeniu sagdowym
lub zazada¢ od nich o§wiadczef na piSmie”.

Art. 610* kodeksu postepowania cywilnego:

,» Wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu”.

Przyktad [3]:

Art. 30 § 2 kodeksu postgpowania karnego®”:

,»Sad odwotawczy na posiedzeniu orzeka w sktadzie trzech sedzidw, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej”.

Art. 254 § 3 kodeksu postepowania karnego:

»Zazalenie na postanowienie sadu rozpoznaje ten sam sad w sktadzie trzech se-
dziow”.

Rozpatrywanie przytoczonych przepisow nalezy rozpoczaé od intuicyjnego, i tym
samym wymagajacego sprawdzenia, spostrzezenia, ze przypadek [1] prawdopodobnie
stanowi egzemplifikacje catkowitej redundancji systemowej, a w przyktadach [2] i [3]
wystepuje superfluum czesciowe. Aby potwierdzi¢ powyzsze przypuszczenie, trzeba od-
powiedzie¢ na pytanie, co przesadza o mozliwosci okreSlenia skali zjawiska redundanc;ji
systemowej, tzn. dzielenia jej na catkowita i czgSciowa.

» Ustawa z 29.06.1995 r. o statystyce publicznej (tekst jedn.: Dz. U. 2012 r. poz. 591).
% Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.
7 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej jako k.p.k.
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Za pierwszy probierz redundancji mozna uzna¢ budowe morfologiczng zdan. W kry-
terium tym chodzi o zbadanie, jakie wyrazy sa obecne w zdaniu i w jakiej wystepuja
kolejnosci. Co istotne, nie potrzeba tu zagtebiac si¢ ani w kwestie tradycyjnie kojarzo-
ne ze skladnia, takie jak funkcje wyrazdw czy zalezno$ci miedzy nimi w zdaniu, ani
dociekad, jakie znaczenie niosg ze sobg poszczegolne wyrazy i ztozone z nich zdanie.
Tak powierzchowny test na redundancje¢ okazuje si¢ wystarczajacy do ujawnienia cat-
kowitej redundancji systemowe;j z przyktadu [1], dzigki czemu mozna zywié nadziej¢, ze
wychwytywanie takich przypadkow superfluum przeniknie w nieodleglej przysztosci do
procesu redagowania tekstow aktéw prawnych. Problematyczne na tym poziomie jest
jedynie oszacowanie progu ilosci powtorzen®, ktorego przekroczenie zawsze powoduje
catkowitg redundancj¢ systemowa.

Wychwycenie redundancji systemowej w przyktadzie [2] nie wywotuje wigkszych
komplikacji®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze superfluum jest tu czg¢Sciowe, a nie catkowi-
te, poniewaz przepis art. 610* k.p.c. stanowi powielenie jedynie fragmentu art. 514 § 1
zd. 2 k.p.c. Cho¢ powielenie jest tutaj dostowne (powtarza si¢ cata fraza ,,wyznaczenie
rozprawy zalezy od uznania sadu”), to aby uzyskaé pewnos¢, ze nie chodzi jedynie o ta-
kie multiplikowanie przepisow, jakie czesto zachodzi w przypadku przepiséw o wejsciu
w zycie®, trzeba siggnaé do kontekstu pozazdaniowego® art. 514 § 1 zd. 2 k.p.c., a mo6-
wigc doktadniej, do art. 514 § 1 zd. 1 k.p.c. Jak wiec wida¢, prosta kontrola wystgpien
danych wyrazow w okreslonej kolejnoSci nie wystarczy do odnotowania redundancji.
W takich okolicznoSciach zachodzi konieczno§¢ dokonania analizy semantycznej za-
rowno zwrotow dublujacych sig, jak i ich najblizszego otoczenia zdaniowego. Dopiero
wowczas widoczna staje sie nadmiarowos¢, poniewaz z przepisu art. 514 § 1 zd. 1 k.p.c.
wynika, ze ,,rozprawa odbywa si¢ w wypadkach wskazanych w ustawie”. Innymi sto-
wy, prawodawca wskazuje w tej regulacji, ze za kazdym razem, gdy w postepowaniu
nieprocesowym potrzebna bedzie rozprawa, zostanie to zasygnalizowane w tekscie
aktu prawnego. Zestawiajac te informacje z art. 514 § 1 zd. 2 k.p.c., staje si¢ jasne, ze
zbedne jest zaznaczanie w artykutach nastepujacych po art. 514 k.p.c. zaleznoSci wy-
znaczenia rozprawy od uznania sgdu. Za stanowiskiem takim przemawia systematyka
kodeksu postgpowania cywilnego — art. 514 k.p.c. znajduje si¢ w tytule I ksiegi drugiej
(zawierajacej przepisy ogoélne postgpowania nieprocesowego), a art. 610* k.p.c. miesci
si¢ w rozdziale 2a dziatu III tytutu II tej samej ksiegi, w ktérym to rozdziale regulo-
wane jest postgpowanie w sprawach o przepadek rzeczy. Powyzsze uwagi skianiaja do
przekonania, ze omawiane superfluum mozna ujawniac juz na poziomie deskryptywnym
interpretacji tekstu prawnego, tj. w opisowej, wyrazonej bezpoSrednio w jezyku, war-
stwie tekstu prawnego®2. Dzigki temu daje si¢ wyr6zni¢ deskryptywny podtyp czesciowej
redundancji systemowe;j.

Przyktad [3] zawiera superfluum cz¢Sciowe bardziej zakamuflowane niz w przykia-
dzie [2] i stanowi znacznie powazniejsze wyzwanie dla poszukiwacza nadmiarowoSci.
Powtarza si¢ w nim jedynie sformutowanie ,,sktadzie trzech sedziow” i wyraz ,,sad”®,

% T jednoczesnie iloSci pomijalnych wyrazow.

2 Zob. np. K. Pietrzykowski w: Kodeks postgpowania cywilnego, t. 3: Postgpowanie nieprocesowe, w razie zagini¢cia lub
zniszczenia akt, zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do artykutow 506-1088, K. Piasecki, A. Marciniak (red.),
Legalis 2012, dostep: 30.09.2012 r., komentarz do art. 610* nb 1.

% Zob. przyp. 4.

3t Zob. A. Malinowski (red.), Zarys metodyki. .., s. 285.

R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995, s. 67.

Oczywiscie nie liczac przyimkéw ,,na” i ,w”.
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a z porownywanych przepiséw nie wynika wprost, ze dopuszczalne jest utozsamianie
wyrazenia ,,ten sam sad” (z art. 254 § 3 k.p.k.) z fraza ,,sad odwotawczy” (zamieszczona
w art. 30 § 2 k.p.k.). Na gruncie obu przywolywanych przepisow nie wiadomo ponadto,
czy ,,zazalenie na postanowienie sadu” jest zawsze rozpoznawane ,,na posiedzeniu”,
a takze czy rozpoznawanie jest zawsze orzekaniem. Trzeba zatem przyznal, ze proba
zdemaskowania redundancji za pomocg dotychczas przedstawionych metod konczy si¢
niepowodzeniem. Dlatego tez niezbg¢dne staje si¢, oprocz wnikania w dostowne brzmie-
nie, dokonanie wykladni, podczas ktorej nastapi si¢gni¢cie do kontekstu szerszego niz
ten zdeterminowany przez kryteria morfologiczne i semantyczne. Oznacza to, wedle
koncepcji poziomdw tekstu prawnego, przejécie na glebszy** poziom interpretacji — dy-
rektywny, na ktérym w przepisach odkrywa si¢ (albo rekonstruuje z nich) normy prawne.
Dla dogmatykdow prawa i prawnikow-praktykoéw specjalizujacych sie¢ w przeprowadza-
niu wykfadni przepiséw w réznych dziedzinach odstanianie redundancji systemowej na
poziomie dyrektywnym jest zadaniem takim samym przedmiotowo i réwnie fatwym,
przez co nie wymagajacym szczegdtowego uzasadnienia, jak wykazywanie czeSciowego
superfluum deskryptywnego®. Jednakze podczas wnikliwego przygladania si¢ redun-
dancji systemowej na poziomie dyrektywnym powstaje pytanie, czy mamy do czynienia
jeszcze z nadmiarowoscia przepisow, czy juz z redundancjg norm. Wydaje sie, ze ze
wzgledu na skale zabiegow — w aspekcie iloSciowym i jako$ciowym — podejmowanych
w toku interpretacji prawniczej, ktora wymagana jest do ukazania redundancji syste-
mowej w przypadku [3], mozna kwalifikowac ja jako redundancje norm (dyrektywna
czeSciowa redundancij¢ systemowa ).

Ostatnim problemem wymagajacym rozwazenia podczas zajmowania si¢ redundan-
cja systemowa jest okreslenie sposobu rozstrzygnigcia, ktory z powielonych przepiséw®’
lub ktore z repetowanych wyrazen stanowi superfluum. W przyktadzie [2], po si¢gnig-
ciu do systematyki kodeksu postgpowania cywilnego, okazuje si¢, ze nadmiarowy jest
art. 610 k.p.c., bedacy kopia fragmentu art. 514 § 1 zd. 2 k.p.c. Dlatego nalezy domnie-
mywac, ze takze reguly kolizyjne odnoszace si¢ do czasu uchwalenia danych aktow
prawnych (lex posteriori derogat legi priori) i hierarchicznego rozrdznienia, ktory przepis
w danej relacji to lex superior, a ktOry lex inferior, moga pozwala¢ na wybdr uregulowa-
nia majacego charakter superfluum. Podobnie wyglada sytuacja w przyktadach [1] 1 [3],
poniewaz przepisy zostaly w nich powielone (cho¢ nie literalnie, jak w przykladzie [2])

Jak podaje R. Sarkowicz, ,,chodzi tu o to, Ze czytanie i zrozumienie wyzszej warstwy tekstu jest z reguly etapem
wstepnym dla ujawnienia glgbszych, nie bezposrednio danych, tresci zawartych w tekscie prawnym” (R. Sarkowicz,
Poziomowa..., s. 66).

% Swiadczy o tym np. stanowisko K. Dabkiewicza sformufowane nastepujaco: ,,Okreslenie przez ustawodawce w przepi-
sie art. 254 § 3 k.p.k., ze Srodek odwotawczy rozpoznawany jest w skiadzie trzech s¢dziow, bylo zbyteczne, albowiem
przepis ogolny, jakim jest art. 30 § 2 k.p.k., nie pozostawial w tym zakresie zadnych watpliwosci. Uregulowanie zawarte
w art. 254 § 3 k.p.k. ma zatem charakter superfluum ustawowego, nie niesie bowiem zadnej nowej tresci w stosunku
do art. 30 § 2 k.p.k.” (K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 352).

Jednakze jest to redundancja normatywna o innym charakterze niz opisywana przez Z. Ziembinskiego redundancja
informacji normatywnej wystepujaca w sytuacji, w ktorej ,,zrealizowanie okreslonego stanu rzeczy jest nakazane
przez kilka niezaleznych od siebie norm”. Co wazne, wedlug Ziembinskiego wszystkie takie normy sa mozliwe do
zrealizowania jednoczesnie i nie niwecza wzajemnie swoich skutkow (zob. Z. Ziembinski, Problematyka ogolna zbiegu
przepisow prawnych, w: Z. Radwanski (red.), Studia z prawa zobowiqzari, Warszawa 1979, s. 341).

Potencjalnie rowniez powielonych norm (dyrektywne superfluum czgsciowe), ale trudno stwierdzi¢, ze pewnym skut-
kiem interpretacji dwoch roznych, chociazby tak samo zredagowanych, przepisow kazdorazowo beda dwie takie same
normy. Samo bowiem umiejscowienie przepisoéw zawsze jest unikalne, tzn. zaden przepis nie zajmuje tego samego
miejsca w systemie aktow prawnych, i tym samym determinuje trudno$ci w otrzymywaniu identycznych wynikow.
Jednakze, jak wskazano w przyktadzie [3], takie rezultaty sg osiggalne, przez co mozna dopatrywac si¢ w nich znamion
redundancji systemowe;j.
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odpowiednio w catosci i w niewielkiej cz¢Sci w ramach jednego aktu. Pomoc w takich
okolicznoSciach oferuja zasady redakcyjne tekstow prawnych, sposrdd ktorych w przy-
padkach [1] i [3] przydatna jest dyrektywa zalecajaca grupowac przepisy wspolne dla
jednego aktu w jego poczatkowej czesci, zwykle opatrzonej nazwg ,,przepisy ogolne”.
Warto przy tym ponownie podkresli¢, ze dyrektywy redakcyjne doS¢ czesto ostabiajg
si¢ wzajemnie, a nawet znosza, dlatego ich ewentualne oddzialywanie w przypisywaniu
statusu superfluum moze nie mie¢ takiej mocy, jak oddziatywanie przytoczonych regut
kolizyjnych.

3. Nadwyzki znaczeniowe

W prezentacji redundancji jezykowej na pierwszenstwo zastuguje uwaga, ze nadmiaro-
woS$¢ znaczeniowa jest niezbywalnym, cho¢ nie zawsze ujawniajacym si¢, dziedzictwem
kazdego jezyka naturalnego, a wigc takze jezyka tekstow aktdw prawnych, poniewaz
bez wzgledu na to, jak kwalifikuje si¢ jezyk prawny®, widoczny w nim wplyw jezyka
etnicznego jest wyrazny i zdaje si¢ nie stabnag.

Po drugie, w przeciwienstwie do redundancji systemowej poszukiwanie redundancji
jezykowej zawsze* bedzie wymagalo analiz semantycznych i, dodatkowo, wkraczania
w sfere pragmatyki. Redundancje te definiuje si¢ bowiem jako ,,zjawisko powtarzania
si¢ analogicznej tresci w obrebie jednego zdania lub grupy syntaktycznej. (...) Oznacza
nadmiar elementow jezykowych, (...) ktore (...) moglyby by¢ usuni¢te bez zadnych strat
znaczeniowych”¥. Innymi stowy, chodzi o ,,wystgpowanie w tekscie polaczen, w ktérych
wystepuje bardzo duza lub nawet catkowita powtarzalno$¢ semantyczna sktadnikow”*.
W ten sposob wyjasnia si¢ gtownie semantyczng natur¢ zagadnienia nadmiarowoSci
jezykowej, a —jak zastrzezono we wstepie — interesujgca z punktu widzenia prawoznaw-
stwa jest redundancja semantyczno-pragmatyczna®. Aby wigc mdc bada¢ redundancje
w przepisach prawnych z perspektywy pragmatyki, konieczne staje si¢ przyjecie zatoze-
nia, Ze rozpatrywana tu redundancja jezykowa ,,nie zawsze jest zjawiskiem jedynie przy-
padkowym, doraznym czy wynikajacym z niekompetencji nadawcy”*. W prawoznaw-
stwie przystanie na powyzszy warunek nie jest bolesnym wyrzeczeniem pod warunkiem
zaakceptowania zalozenia o racjonalnosci instrumentalnej prawodawcy®, ktére moze

¥ §21122 ZTP. W przykladzie [3] art. 30 § 2 k.p.k. nie mieSci si¢ wprawdzie w ,,przepisach wstepnych” (dziat I k.p.k.),
ale znajduje si¢ w majacych zastosowanie w calym kodeksie ogélnych przepisach o wladciwosci i skladzie sadow
(rozdzial 1 dziatu IT k.p.k.).

Siedem sposobow rozumienia j¢zyka prawnego omowit A. Malinowski, Polski jezyk. .., s. 21-30.

9 Zob. przyp. 6.

# D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (Stownictwo

rodzime), Warszawa 1982, s. 69.

A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005, s. 265.

# Inne nazwy tego zjawiska spotykane w literaturze to: a) redundancja kontekstowa (zob. E.C. Wit, M. Gillette, What
is Linguistic Redundancy? Technical Report, Chicago 1999, s. 9, por. www.math.rug.nl/~ernst/linguistics/redundancy3.
pdf, dostgp: 24.07.2012 r.), b) redundancja enuncjatywna (zob. I. Chiari, Redundancy Elimination: The Case of Arti-
ficial Languages, ,,Journal of Universal Language” 2007/8, s. 12), c¢) redundancja syntagmatyczna (zob. D. Buttler,
Zrédla ,redundancji” leksykalnej, ,,Prace Filologiczne” 1971/21, s. 249), d) redundancja tekstowa (zob. D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura..., s. 69), ¢) redundancja nadawcy (zob. J. Zydron, Redundancja jezykowa
w tekstach popularnonaukowych i materiatach glottodydaktycznych, ,,Przeglad Glottodydaktyczny” 1993/12, s. 27-28).

# A. Malocha-Krupa, Slowa..., s. 25-26.

% Jak trafnie zauwaza A. Malinowski, racjonalnos¢ instrumentalna polega na ,,zalozeniu umiejgtnosci doboru przez
prawodawce Srodka jezykowego wlasciwego do opisu (...) normy postgpowania w tekscie prawnym. Zalozenie to
przypisuje prawodawcy wylacznie racjonalno$¢ zachowan jezykowych i dotyczy jedynie posiadania przez prawodawce
pewnej wiedzy jezykowej. Jest to zalozenie o charakterze technicznym, nie powoduje konieczno$ci rownoczesnego
zakladania innych «racjonalnoSci» czy «doskonato$ci»” (A. Malinowski, Polski jezyk..., s. 31).
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by¢ (i zazwyczaj jest) uznawane za podstawe¢ dzialalnoSci prawotwdrczej w kulturze
prawa stanowionego.

Co szczegOlnie cenne, jak podkreSla A. Matocha-Krupa, spojrzenie na redundancje
jak na rezultat Swiadomej dziatalnoSci pozwala uwolnic ja ,,od interpretacji negatyw-
nej ktora przewaza w refleks;ji lingwistycznej”*. Mozna wigc przypuszczaé, ze ujecie
to przyczyni si¢ rowniez do ztagodzenia ujemnej oceny reduplikacji semantycznych
w przepisach prawnych. Trudno jednak sadzi¢, by sprawifo ono od razu, ze wszelkie
typy nadmiarowosci jezykowej zostang uznane przez legislatorow za rozwigzania, ktore
warto stosowaé w tekstach aktow prawnych w celu usprawniania wykfadni jezykowe;.

Réznice migdzy typami redundantnych syntagm ilustruje ponizsza tabela®’.

Nazwa typu

Analityzm pleonastyczny Pleonazm Tautologia
Kryterium
1. Typ zwiazku Podrzednosé Wspotrzednose
skfadniowego
2. Stabilnos¢ fleksyjna Tak Nie -
cztonu okreslajacego
3a. Wystgpowanie Tak Tak -
redundancji
w nadrzedniku
3b. Wystgpowanie Nie Tak -
redundanc;ji
w podrze¢dniku
Przyktad(y): Luczucie zyczliwosci” ,miesiac maj” (3a) | ,ranga i znaczenie”

»akwen wodny”
(3b)

Po dokonaniu typologii redundantnych zbitek wyrazowych trzeba poczyni¢ naste-
pujace uwagi:

Po pierwsze, w celu identyfikacji okreslonego typu redundancji jezykowej musza
zostac uzyte wszystkie powyzsze kryteria, i to w kolejnosci zgodnej z numeracjg przed-
stawiong w tabeli.

Po drugie, jako charakterystyczny czynnik potwierdzajacy rozpoznanie typu nadmia-
rowosci semantyczno-pragmatycznej moze postuzy¢ ilo§¢ wyrazow sktadajacych sie na
polaczenie wykazujace reduplikacj¢ znaczeniowq — zazwyczaj pleonazmy i tautologie sa
dwuwyrazowe, a analityzmy pleonastyczne bardziej rozbudowane®,

Po trzecie, tak klarowne odréznienie tautologii od pleonazméw jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy postrzega si¢ te pierwsze wyrazenia z nadwyzka znaczeniowg tak jak D. But-
tler®, czyli jako polaczenia ,,wspoirzedne o sktadnikach znaczeniowo tozsamych™>.

% A. Malocha-Krupa, Slowa..., s. 26.

47 Rozréznienia w niej przedstawione zostaly dokonane na podstawie: D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kul-

tura...,s. 70; A. Matocha-Krupa, Sfowa..., s. 40.

Nie jest to regula, dlatego ilo§¢ wyrazéw nie stanowi podstawowego kryterium odrézniania analityzméw pleona-

stycznych od pleonazméw i tautologii, a jedynie pewna wskazowke w zakresie kwalifikacji redundantnych zbitek

wyrazowych.

4 Poglad tej Autorki na relacj¢ migdzy pleonazmami a tautologiami jest jednym z pigciu, ktore omawia A. Matocha-
-Krupa (zob. A. Matocha-Krupa, Stowa..., s. 29-35).

0 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura..., s. 70.

4
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Po czwarte, skorzystanie z cztonu charakteryzujacego analityzm jako ,,pleona-
styczny” jest niezbedne, poniewaz istniejq analityzmy, ktOre nie nosza znamion re-
dundangcji’.

Po piate, w literaturze z zakresu jezykoznawstwa tworzy si¢ dalsze, bardziej wyra-
finowane typologie®? i podzialy*® redundantnych syntagm, ktore jednak w teorii prawa
nie sa tak potrzebne jak samo wyr6znianie tautologii, pleonazméw i analityzméw pleo-
nastycznych. Wyjatkiem jest oddzielne traktowanie pewnych odmian rzeczonych typow
w zaleznoSci od tego, czy sa podatne na dziatanie kontekstu, nazywanych odpowiednio
kontekstowymi** i absolutnymi®. Prezentacje ich specyfiki, w tym przede wszystkim
sprawdzenie, czy przejawy absolutnej redundancji jezykowej zawsze sa dysfunkcyjne,
warto poprzedzi¢ omowieniem funkcji reduplikacji semantycznych, ktére moga okazac
sie przydatne w wyktadni jezykowej przepisow prawnych.

Wskazanie funkcji wyrazen nadmiarowych, za ktéra poczytuje si¢ ich wartosci
pragmatyczno-komunikacyjne, wymaga jasnego i mocnego uzasadnienia. Chodzi
wszak o uznanie, ze sformutowania kwalifikowane jako zb¢dne lub rozwlekte z jed-
nego punktu widzenia sg pozyteczne z innego. Ta pierwsza perspektywa sytuuje sie
w porzadku semantycznym, za$ druga — w pragmatycznym. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze w interpretacji prawniczej nadrzedna pozycj¢ zajmuje porzadek
pragmatyczny, poniewaz nawet wtedy, gdy dokonuje si¢ wyktadni innej niz celowos-
ciowa, rezultat interpretacji jest pordwnywany z istniejacym na poczatku tej czyn-
noS$ci zamiarem, tj. celem komunikacyjnym. Zadaniem interpretatora tekstu aktu
prawnego jest przewaznie podjecie proby doprowadzenia do kofica okreslonego aktu
komunikacyjnego® zapoczatkowanego przez ustawodawce. W takiej czynno$ci nawet
wypowiedz prawodawczg zawierajaca elementy zbedne lub rozwlekte nalezy uwazac
za poprawng i pozadana, jesli tylko w jaki§ sposob elementy te przyczyniajg si¢ do
eksplikowania, wzmacniania lub precyzowania istotnych w danej sytuacji komunika-
cyjnej znaczen®’. Wobec tego tautologiom, pleonazmom i analityzmom pleonastycz-
nym mozna przypisywaé funkcje’s:

1)  eksplikujaca (redundancja dziata wedtug formuly ,.x jest tylko x”);

2) wzmacniajaca (zastosowanie ma formula ,x jest bardziej niz moze by¢ x”);

3) precyzujaca (,,x jest wiasnie x” albo ,,x dziata w sposob x7).

31 Zob. A. Malocha-Krupa, Stowa..., s. 40-41.

2 Przykladowo w analityzmach pleonastycznych wedtug A. Matochy-Krupy redundancja podlega stopniowaniu
(por. A. Matocha-Krupa, Slowa..., s. 39-40).

53 Np. zdaniem Marka Grochowskiego pleonazmy mozna dzieli¢ na akceptowalne i nieakceptowalne (por. M. Gro-

chowski, Pleonazm i konwersja jako narzedzia analizy semantycznej, w: W. Banys, L. Bednarczuk, S. Karolak, Studia

lingwistyczne, Katowice 1999, s. 49).

W tabeli kontekstowy charakter maja analityzm pleonastyczny ,,uczucie zyczliwosci” (,,uczucie” nie zawsze oznacza

stan psychiczny, bowiem moze by¢ utozsamianie takze z doznaniem fizycznym) oraz tautologia ,,ranga i znaczenie”

(,,ranga” moze oprocz znaczenia symbolizowacé stopien wojskowy, za$ ,,znaczenie” rowniez jest wieloznaczne).

5 Zawarte w tabeli przyklady pleonazméw ukazujg to zjawisko w odmianie absolutnej, ,,maj” jest bowiem zawsze
miesigcem, a ,,akwen” w kazdym przypadku odnosi si¢ do obszaru wodnego.

% Takie stwierdzenie holduje transmisyjnemu ujmowaniu komunikacji, ktore jest widoczne w wielu teoriach wyktadni.
Poréwnanie tego podejécia z mniej popularnym, konstytutywnym podej$ciem do komunikacji, obecnym m.in. w argu-
mentacyjnych i hermeneutycznych teoriach interpretacji prawniczej, zob. M. Klodawski, Przepis prawny...,s. 207-213.

7 A. Matocha-Krupa, Slowa...,s. 51-52.

8 Funkcje te zostaly przedstawione i nazwane przez A. Maloch¢-Krupg (zob. A. Matocha-Krupa, Stowa..., s. 51-52).
Autorka, wyjasniajac pojgcia, z ktorych korzysta, wskazuje ponadto, ze x to czlon reduplikujacy danej syntagmy.
Tizeba jednak dodac, ze te same, cho¢ nienazwane funkcje mozna odnalez¢ w znacznie weze$niejszym opracowaniu
E.C. Wit, M. Gillette, What is..., s. 12.
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Funkcje te moga by¢ realizowane na poziomie deskryptywnym i dyrektywnym?®
tekstu prawnego przez reduplikacje semantyczne wystgpujace w przepisach zawartych
w tekstach aktow prawnych o rdznej pozycji w katalogu Zrodet prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Ponizej zamieszczono kilka z nich, aby ukaza¢, jak redundancja jezykowa
wypelnia swe potencjalne role w interpretacji prawnicze;j.

Przykiad [4]:

Art. 23 ust. 5 pkt b konwencji o morzu petnym®:

,» W przypadku poscigu wykonywanego przez samolot:

(...)

b) samolot, ktdry wydaje polecenia zatrzymania si¢, powinien sam aktywnie Scigaé
statek, dopoki statek lub samolot Pafistwa nadbrzeznego, wezwany przez samo-
lot, nie przybedzie na miejsce, aby kontynuowac poscig, chyba ze samolot mogiby
sam zatrzymac statek”.

Art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju®":

,» W sktad Rady wchodzi:

1) dziesigciu cztonkoéw powotanych sposrod kandydatéw wskazanych przez srodo-
wiska naukowe, posiadajacych co najmniej stopien naukowy doktora, aktywnie
prowadzacych badania naukowe lub prace rozwojowe”.

§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizowania zajec€ rehabilitacyjnych w szpita-

lach psychiatrycznych i nagradzania uczestnikow tych zajec:

,,Uczestniczacy aktywnie w zajeciach rehabilitacyjnych otrzymuja nagrody pieni¢zne”.

Przyktad [5]:

Art. 284 § 1 kodeksu karnego®:

,,Kto przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Art. 284 § 2 kodeksu karnego:

,,Kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Przyktad [6]:

§ 55 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy urza-
dzeniach i instalacjach energetycznych®:

,Prace przy urzadzeniach i instalacjach elektroenergetycznych, w zaleznosci od zasto-
sowanych metod i Srodkéw zapewniajacych bezpieczenistwo pracy, moga by¢ wykonywane:

3 Zob. przypis 34. Zawarte tam spostrzezenie R. Sarkowicza warto uzupetni¢ w tym miejscu (ze wzglgdu na chgé zaak-

centowania pragmatycznego aspektu funkcji redundancji jgzykowej) jego uwaga, ze ,,poziom dyrektywny i deskryp-
tywny sg ze sobg bardzo mocno powigzane i dlatego tez trudno o nich méwic (...), ze do poziomu dyrektywnego
dociera si¢ dopiero przez zaznajomienie si¢ z poziomem deskryptywnym. Bo cho¢ niewatpliwie wstgpne zapoznanie
si¢ z dostownym brzmieniem tekstu prawnego jest poczatkiem interpretacji, to poprawniejsze ujgcie procesu inter-
pretacji obu tych pozioméw stanowi wizja naprzemiennego, coraz to precyzyjniejszego odtwarzania elementéw obu
tych poziomow przez interpretatora” (R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 67).

% Konwencja o morzu pelnym sporzadzona w Genewie 29.04.1958 r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 33, poz. 187).

1 Ustawa z 30.04.2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 96, poz. 616).

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 20.10.1995 r. w sprawie organizowania zaj¢é rehabilitacyj-
nych w szpitalach psychiatrycznych i nagradzania uczestnikow tych zajeé (Dz. U. Nr 127, poz. 614).

6 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553), dalej jako k.k.

% Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 17.09.1999 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy urzadzeniach
i instalacjach energetycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 912).
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1) przy catkowicie wylaczonym napigciu,
2) w poblizu napigcia,
3) pod napigciem”.

Przyktad [4] ilustruje funkcje¢ eksplikujgca pleonazmu®, ale trzeba zaznaczyé, ze
tylko w jednym z przepisow nadmiarowo$¢ wywolywana przez zestawienie okreSlenia
»aktywnie” z czynnoSciowym czasownikiem moze by¢ pozyteczna z punktu widzenia
wykladni jezykowej. Pozostale dwa przepisy zostaly przedstawione po to, aby zobrazo-
wac wplyw kontekstu na ocen¢ redundancji semantyczno-pragmatycznej. Najbardziej
bledna jest zbitka ,,aktywnie Sciga¢”®. Sam czasownik ,,Sciga¢” zawiera w sobie takg
doze aktywnosci, ze eksplikowanie jej za pomoca przystdwka ,,aktywnie” nalezy uznaé
za chybione. Dodajac do tego, ze chodzi o samolot, ktdry, wedle przepisu, ma podazaé
za statkiem, trudno wyobrazi€ sobie, ze $ciganie nie bedzie aktywnym zajeciem. Nie-
co inaczej wyglada sytuacja w przywotanym przepisie ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju. Ze wzgledu na cel przepisu, ktorym jest obsadzenie Rady Centrum
potencjalnie najbardziej kompetentnymi naukowcami, redundancja w zbitce wyrazo-
wej ,,aktywnie prowadzi¢ badania”, charakteryzujacej kandydatow na cztonkoéw Rady,
zostaje czesciowo zredukowana. Jednakze watpliwosci budzi przyjete przez ustawo-
dawce zatozenie, ze sg jacy$ pracownicy naukowi, ktérzy inaczej niz aktywnie prowa-
dza badania. Natomiast w przepisie rozporzadzenia w sprawie organizowania zaj¢é
rehabilitacyjnych w szpitalach psychiatrycznych i nagradzania uczestnikOw tych zajeé
zdecydowanie korzystnie prezentuje si¢ syntagma ,uczestniczacy aktywnie”. Z kon-
tekstu tego uregulowania wiadomo, ze nie kazdy uczestnik zaje¢¢ rehabilitacyjnych
bedzie w nich aktywny, dlatego podkreslenie, ze nagrody otrzymuja jedynie aktywne
osoby, zastuguje na aprobate.

W przepisach z przyktadu [5] wyrazenie ,,przywlaszcza sobie” w warstwie opisowej
tekstu prawnego odznacza si¢ redundancja absolutna, ktéra ma warto$¢ wzmacniajaca®’.
OkreSlenie to ma charakter pleonastyczny, poniewaz czasownik ,,przywtaszczy¢” znaczy
tylko tyle co ,,bezprawnie zabra¢ co$ cudzego lub uzurpowac sobie prawo do czego$”*.
Wymiar absolutny pleonastycznoSci tej syntagmy wynika z faktu, ze dookreSlajacy go
jednoznaczny wyraz ,,sobie” (ktory znaczy tyle co ,,wyraz dodawany do czasownika,
podkreslajacy niezalezno$¢ dziatania danego obiektu”®) jest wbudowany w wystepu-
jacy w stowniku definiens czasownika ,,przywlaszczy¢”. Syntagma ta jest jednocze$nie
eufemizmem?, poniewaz zast¢puje czasownik ,,kras¢”, ktory w powyzszym przykiadzie
wystepowalby w postaci ,.kradnie”. O roli w tekScie prawnym takiego eufemizmu moz-
na przesadzac z perspektywy jego redundantno$ci. Przyjmujac kryterium uzytecznosci
na poziomie dyrektywnym, trzeba zauwazy¢, ze czasownik ,kras¢” jest dwuznaczny’!,
a wyrazenie ,,przywlaszczac sobie” jednoznaczne. Wydaje si¢ wigc, ze w przytoczonych

% A. Malocha-Krupa, Slowa..., s. 214.

% Choc trzeba pamigtac, ze jest to wynik tltumaczenia. Na przykiad w angielskiej wersji konwencji, z ktorej zaczerpnigto
syntagmg ,,aktywnie Sciga¢”, nie wystgpuje zwrot, ktoremu mozna by wprost nadac takie znaczenie w j¢zyku polskim.

7 A. Malocha-Krupa, Slowa..., s. 200.

% Http://sjp.pwn.pl/slownik/2512879/przyw%C5%82aszczy % C4 %87, dostep: 30.09.2012 r.

% Http://sjp.pwn.pl/slownik/3061751/sobie, dostep: 30.09.2012 r.

0 Na eufemistyczny charakter okreSlenia ,,przywlaszczy¢ sobie” zwraca uwage A. Lesnik (zob. A. Lesnik, Eufemizmy

w tekstach polskich aktow prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011/4, s. 127). Autorka ta

przedstawia wiele interesujacych spostrzezen na temat eufemizméw w wybranych tekstach aktow prawnych.

Jego pierwsze znaczenie stownikowe to ,,zabiera¢ co§ komu§ po kryjomu”, a drugie to ,,ograniczac co§, sprawiac, ze

czego$ jest mniej” (http://sjp.pwn.pl/slownik/2474938/kra%C5%9B%C4 %87, dostep: 30.09.2012 1.).
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przepisach postuzenie si¢ odpowiednio odmienionym zwrotem ,,przywtaszczy¢ sobie”
zamiast rowniez stosownie odmienionym czasownikiem ,,kra$¢” nalezy oceni¢ jako
istotng korzy$¢ dla poziomu dyrektywnego. Dzigki takiemu zabiegowi redakcyjnemu
interpretator nie musi siega¢ do kontekstu, zeby ustali¢, jakie zachowanie prawodawca
pragnal objaé sankcja ustanowiong w powyzszych przepisach. Tym samym postugujac
si¢ wyrazeniem, co szczegOlnie warte podkreslenia, jednocze$nie eufemistycznym i re-
dundantnym semantyczno-pragmatycznie, prawodawca osiagnal postulat jednoznacz-
nosci tekstu prawnego w stopniu wigkszym, niz gdyby w powyzsze przepisy wbudowat
czasownik ,,kraS$¢”.

Przyktad [6] ukazuje funkcj¢ precyzujaca’ pleonastycznej syntagmy ,,calkowicie
wylaczone”. Ustawodawca zdecydowal sie¢ bowiem uscisli¢ w przytoczonym przepisie
ponad wszelka watpliwos¢, ze prace przy urzadzeniach i instalacjach elektroenerge-
tycznych moga si¢ odbywac réwniez przy wytaczonym napigciu i w ,,draznigcy” seman-
tycznie sposob oddzielif taka sytuacje od opisanych w pkt 2 i 3 okolicznosci, w ktorych
napigcie jest wiaczone. Choc na plaszczyZnie znaczeniowej nie wydaje si¢, by wytacze-
nie czegokolwiek moglo nastapi¢ w stopniu niecatkowitym, postugujac si¢ redundancja
prawodawca uzyskal bardzo wysoki stopien pewnoSci, ze do odbiorcy dotrze istotne,
cho¢ ,,wadliwe” jezykowo, rozroznienie. Tym samym zrealizowal on postulat osiggania
zrozumiato$ci, skfadajacy si¢ na jedng z dyrektyw zawartych w katalogu wytycznych
redakcyjnych ujetych w ZTP.

Po przeanalizowaniu przyktadow redundancji jezykowej moze nasuwaé si¢ wnio-
sek, ze podczas wyktadni uzytecznoScia odznaczaja si¢ tylko pleonazmy, a tautologie
i analityzmy sg dysfunkcyjne. Trzeba wiec dodagé, ze trudno wskazac zar6wno przestanki
pozwalajace odrzuci¢ powyzszg mysl, jak i argumenty przemawiajace za mozliwoscig jej
udowodnienia, poniewaz proces wyszukiwania i ,,segregowania” redundancji seman-
tyczno-pragmatycznej jest niezakofnczony”.

4. Podsumowanie

Redundancja systemowa i jezykowa okazuja si¢ waznymi zagadnieniami nie tylko w te-
orii, ale rowniez w praktyce prawniczej. Powyzej starano si¢ wykazac, ze refleksja te-
oretycznoprawna, czerpiac obficie z osiagni¢é jezykoznawstwa, dostarcza mozliwosci
kwalifikowania przypadkow reprezentatywnych dla obu typoéw nadmiarowosci i pozwa-
la dopatrywac si¢ w nich pewnych waloréw zaréwno z punktu widzenia legislacji, jak
i prawniczej interpretacji. Wydaje si¢ zatem, ze dominujgca dotychczas ujemna ocena
wszelkich przejawow redundancji w prawie powinna ustgpi¢ miejsca pogladowi, w kto-
rym pojedyncze powtoOrzenia czy nawet zwielokrotnienia zapisdw i ich znaczefi moga
stuzy¢ osigganiu pewnych waznych celéw wyznaczanych przez dyrektywy redagowania
tekstow prawnych i reguly przeprowadzania wykladni (na ktore skiadaja si¢ takze cel
i kontekst potencjalnego, uwarunkowanego przepisami aktu komunikacyjnego zacho-
dzacego w uniwersum prawnym).

2 A. Malocha-Krupa, Stowa..., s. 181. Cho¢ A. Matocha-Krupa wymienia tam syntagme ,,catkowicie petny”, to wydaje
si¢, ze taki sam charakter ma wyrazenie ,,catkowicie wytaczone”, jesli ma si¢ na uwadze, ze w przepisie chodzi o dru-
gie z siedmiu stownikowych znaczen czasownika ,,wylaczy¢”, w ktérym oznacza on tyle co ,,przerwac doplyw gazu,
pradu itp.” (http://sjp.pwn.pl/slownik/2539715/wy%C5%82%C4%85czy%C4 %87, dostep: 30.09.2012 1.).

Jak dotad nie poddaje si¢ on algorytmizacji i kazdorazowo wymaga specyficznego badania tekstow aktéw prawnych,
ktorych ilos¢ powoduje, ze zadanie to tak bardzo rozciaga si¢ w czasie.
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Nie oznacza to oczywiscie stwierdzenia, ze kazdy przypadek superfluum i kazda
reduplikacja semantyczna w prawie wypetnia jakas$ role. Spostrzezenie to jest swoistym
memento dla ustawodawcy, by rozsadniej i wnikliwiej ,,wazyl” wytyczne sformulowane
w ZTP. W istocie bowiem catkowita redundancja systemowa jest zawsze wynikiem
naruszenia jakiego$ prawidfa z zakresu prawotwOrstwa. Dlatego tak wazny jest roztrop-
ny wybor mi¢dzy nakazem osiaggania szeroko postrzeganej zrozumialoSci przepisow
a zakazem ich powtarzania. W przypadku cze¢Sciowej redundancji systemowej zadanie
postawione przed podmiotem stanowigcym prawo jest trudniejsze, poniewaz, jak pod-
niesiono, do wykreowania stanu nadmiarowosci wystarczy powielenie niewielkiej czedci
przepisu, ktore jednak okazuje si¢ redundantne dopiero wskutek analizy semantycznej
lub pragmatycznej prowadzonej na poziomie deskryptywnym lub dyrektywnym tekstu
prawnego.

Analiza semantyczna na tych poziomach jest tez podstawa wychwytywania przypad-
koéw redundancji jezykowej. Jej obecno$¢ w przepisach prawnych moze przyczyniac si¢
do pragmatycznego eksplikowania, wzmacniania oraz precyzowania znaczenia okreslo-
nych wyrazen, a tym samym catego zbudowanego z nich przepisu, bez wzgledu na to,
przez ktory z wyrdznionych typow polaczen wyrazowych jest reprezentowana. Ponadto
warto podkres§li¢, ze kazdy typ redundantnego potaczenia wyrazowego moze wyste-
powaé¢ w odmianie absolutnej albo kontekstowej, przy czym obie, wbrew intuicyjne-
mu prze§wiadczeniu, posiadaja zdolno§¢ sprawowania funkcji przydatnych w wykfadni

jezykowej.

Summary

Maciej Ktodawski
Superfluum and surpluses of meaning as examples of redundancy of the text of law

The subject of the paper is the notion of redundancy, which in the text of law may
be perceived both from systemic point of view and linguistic perspective. Within systemic
standpoint, the paper focuses on superfluum issue, which occurs when one provision is
repeated by another legal provision (full superfluum) and when part of one provision becomes
,new” provision (or its part) in the same or another legal text (partial superfluum). These
manifestations of systemic redundancy are not always results of legislative mistakes (as might
be noticed during analysis of selected examples of superfluum derived from Polish legal texts),
but the evaluation of each case of superfluum depends on criterions, which in Polish legal
system are incomplete and imprecise.

In the second part, the paper discusses one kind of linguistic redundancy — semantic
redundancy, which appears in pleonasms, tautologies and pleonastic analytisms. It is argued
here, in contrary to majority of previous descriptions of semantic redundancy phenomenon
presented in linguistics and legal theory, that some redundant expressions may be useful
during interpretation of legal provisions, because in certain circumstances they may have
pragmatic values. These values are: enhancing meaning, specifying meaning and explicating
meaning. Furthermore, in some cases aforementioned pragmatic values may be reached by
context-independent redundant expressions, what has been shown basing on examples from
Polish legal texts.



BIBLIOGRAFIA / REFERENCES:

Baylon, C., Mignot, X. (2008). Komunikacja. Krakow: Wydawnictwo Flair.
Buttler, D. (1971). Zrodta ,,redundanciji” leksykalnej. Prace Filologiczne 21, 249-263

Buttler, D., Kurkowska, H., Satkiewicz, H. (1982). Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci leksykalnej  (Stownictwo rodzime). Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Chiari, 1. (2007). Redundancy Elimination: The Case of Artificial Languages. Journal of Universal
Language 8/2, 7-38.

Dabkiewicz, K. (2012). Tymczasowe aresztowanie. Warszawa: LexisNexis.

Grochowski, M. (1999). Pleonazm i konwersja jako narz¢dzia analizy semantycznej. In W. Banys, L.
Bednarczuk, S. Karolak (Eds.), Studia lingwistyczne. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego.

Jadacka, H. (2006). Poradnik jezykowy dla prawnikéw. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

Ktodawski, M. (2012). Przepis prawny jako komunikat. Uwagi o refleksji nad komunikacjg w polskim
prawoznawstwie. In E. Kulczycki, M. Wendland (Eds.), Komunikologia. Teoria i praktyka.
Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Kopalinski, W. (1999). (Ed.) Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych. \Warszawa:
Wydawnictwo Wiedza Powszechna.

Lesnik, A. (2011). Eufemizmy w tekstach polskich aktow prawnych. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 4, 119-129.

Malinowski, A. (2009). (Ed.) Zarys metodyki pracy legislatora. Warszawa: LexisNexis.

Malinowski, A. (2012). Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne. \Warszawa:
LexisNexis.

Malinowski, A. (2006). Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia. Warszawa: LexisNexis.

Matocha-Krupa, A. (2003). Stowa w lustrze. Pleonazm — semantyka — pragmatyka. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Markowski, A. (2005). Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne. \Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Petzel, J. (1997). Informatyka prawnicza. Zagadnienia teorii i praktyki. Warszawa: Liber.

Sarkowicz, R. (1995). Poziomowa interpretacja tekstu prawnego. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Shannon, C.E., Weaver, W. (1949). The Mathematical Theory of Communication. Urbana: University
of Illinois Press.

Studnicki, F. (1969). Cybernetyka i prawo. Warszawa: Wydawnictwo Wiedza Powszechna.

Studnicki, F. (1978). Nowe s$rodki udostgpniania treSci prawa pozytywnego jednostce. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze 81, 111-133.

Zielinski, M. (2008). Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki. Warszawa: LexisNexis.



Ziembinski, Z. (1979). Problematyka ogolna zbiegu przepisow prawnych. In Z. Radwanski (Ed.),
Studia z prawa zobowigzan. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Zydron, J. (1993). Redundancja jezykowa w tekstach popularnonaukowych i materiatach
glottodydaktycznych. Przeglqd Glottodydaktyczny 12.



