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Artykut ten stanowi kontynuacj¢ podjetego we wczesniejszych opracowaniach watku na
temat metod uktadania hasel w stownikach przektadowych powstatych w minionych epo-
kach!.

W opracowaniach teoretycznych? zwykto si¢ wymienia¢ uktad gniazdowy artykutow
jako jeden ze sposobdw porzadkowania materiatu stownikowego (ktdry polega na grupowa-
niu leksemow-podhasel powigzanych formalnie lub znaczeniowo pod hastem nadrzednym;
powstale w ten sposob gniazda porzadkowane sg alfabetycznie?), informacje te maja jednak

1 Zob. Anna Lenartowicz-Zagrodna, ,,0 uktadzie alfabetycznym w dawnych stownikach przektadowych”,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 51/2 (2017), 83-98.

2 Zob. np. Piotr Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej (Katowice: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, 2003), 53.

3 Zob. tamze.
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charakter ogdlnikowy i nie poszerza si¢ ich dodatkowymi uwagami o wewngtrznym zrdz-
nicowaniu metody uktadania hasel. Lektura wybranych stownikow oraz poswigconych im
opracowan przynosi za$ spostrzezenie, ze badacze o uktadzie gniazdowym (a w zasadzie
alfabetyczno-gniazdowym, poniewaz zwykle stosuje si¢ te okreslenia wymiennie) méwili
w odniesieniu do stownikdw, ktorych gniazda konstruowano wedle réznych zasad. Kilka
rozproszonych informacji na ten temat odnalez¢ mozna m.in. w monografiach Bogustawa
Nowowiejskiego*, Bozeny Matuszczyk®, Bogdana Walczaka® i innych’.

Celem niniejszego opracowania bgdzie wigc proba odpowiedzi na pytania:

1. Co kryje si¢ pod pojeciem uktadu gniazdowego (alfabetyczno-gniazdowego) arty-

kutéw hastowych w odniesieniu do stownikéw dawnych?

2. Czy mozemy moéwic o jednym typie gniazdowania?

3. Czy stusznie niektore stowniki uznaje si¢ za gniazdowe, innym za$ tego miana si¢

nie przypisuje?

Podstawa materiatlowa uczynione zostang wybrane stowniki przektadowe, w ktorych
jednym z jezykow (wyjsciowym lub docelowym) jest polszczyzna — Jana Maczynskiego®,
Mikotaja Volckmara®, Lukasza Brzezwickiego!®, Andrzeja Fabera!!, Jerzego Kozminskie-
go'?2, Celestyna Mrongowiusza'3 — oraz og6lny stownik polszczyzny Samuela Bogumita
Lindego'.

4 Zob. Bogustaw Nowowiejski, Niemiecko-polski stownik Mrongowiusza. Zrédlo do historii polskiej lek-
syki i leksykografii (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2011), 25-27.

5 Zob. Bozena Matuszczyk, Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego. Warsztat leksykografa (Lublin: Wy-
dawnictwo KUL, 2006), 119—121.

6 Zob. Bogdan Walczak, Stownik wileriski na tle dziejéw polskiej leksykografii (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 1991), 22.

7 Zob. m.in. Stanistaw Urbanczyk, Sfowniki i ich uzytecznosci (Krakéw: Towarzystwo Mitoénikow Jezy-
ka Polskiego, 2000), 19.

8 Jan Maczynski, Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus concinnantum
(Krolewiec: 1564).

9 Mikotaj Volckmar, Dictionarium trilinguae ad discendam linguam latinam, polonicam et germanicam
accomodatum (Gdansk: In Officina Typographica Iacobi Rhodi, 1596). W niniejszym opracowaniu ko-

rzysta si¢ z edycji: Dictionarium trium linguarum, Latine, Germanice et Polonice (Gdansk: typis Martini
Rhodi, 1605).

10} ukasz Brzezwicki, Puerilia ex variis onomasticis excerpta et in usum iuventutis Poloniae publicata
(Krakow: in Officina Typographica Martini Philipowski, 1632).

1 Andrzej Faber, Celaryusz polski oder nach der Methode (Brzeg: Gottfried Tramp, bdw).

12 Jerzy Kozminski, Dictionarium Latino-Polonicum ad usum publicum Poloniae scholarum (Krakow:
Typis et Impensis losephi Zawadzki, 1739). W niniejszym opracowaniu korzysta si¢ z edycji piatej: Dictio-
narium Latino-Polonicum ad usum publicarum in regno Poloniae scholarum (Krakoéw: Typis et impensis
Tosephi Zawadzki Universitatis Typographi, 1809).

13 Celestyn Mrongowiusz, Stownik niemiecko-polski. Deutsch-polnisches Handwoérterbuch (Gdansk,
1820-1823). W niniejszym opracowaniu korzysta si¢ z edycji trzeciej: Dokladny niemiecko-polski stownik
(Krolewiec: 1854).

14 Samuel Bogumit Linde, Sfownik jezyka polskiego (Warszawa: Drukarnia Ksiezy Pijarow, 1807-1814).
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Metoda gniazdowania zostata przeszczepiona na grunt polski ze wzorcO6w wypracowa-
nych przez zagranicznych leksykografow. Pierwszym duzym stownikiem polskiego autora,
w ktorym mozna odnotowac ten sposdb hastowania, jest dykcjonarz Jana Maczynskiego
(Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus concinnantum, Kro-
lewiec 1564), cho¢ nalezy podkresli¢, ze w opinii badaczy metodycznie dzieto to stoi na
pograniczu uktadéw alfabetycznego i gniazdowego', natomiast zdaniem dawnych leksy-
kograféw reprezentuje metode alfabetyczna (np. Jozef Kozminski twierdzit: ,,Dosy¢ zalety
maja i zwyczajnym alfabetu porzadkiem utozone dykcjonarze, jakie wydali w szczegdlno-
$ci méwigc [...] Joa. Maczynski [...]""°).

Maczynski, tworzac swe dzieto, korzystal m.in. ze stownikéw Ambrozego Calepina,
Piotra Dasypodiusza, Jana Frisiusa i Roberta Estienne’a!”. O ile pierwszy byt dla niego
skarbcem leksyki i znaczen, o tyle Dasypodiusz — zgodnie z ustaleniami badaczy — wyzna-
czyt sposob porzadkowania haset. Jego stownik

[...], zawiera material uporzqdkowany alfabetycznie; ukltad alfabetyczny nie jest tu jed-
nak stosowany konsekwentnie (podporzgdkowany jest zasadzie etymologicznego gru-
powania hasel) derywaty sq przewaznie umieszczone obok wyrazéow podstawowych.
Po wyrazie podstawowym wystepujq najpierw derywaty utworzone przy pomocy su-
fiksow, a potem — prefiksow. W miejscach, gdzie w porzgdku alfabetycznym nalezatoby
szuka¢ danego hasla, znajdujq si¢ odsylacze'®.

Od niego to [Maczynski] przejql niepraktyczng metode porzgdkowania stow ztoZonych
(composita) pod wyraz macierzysty [...]".

Polski leksykograf nie ustalil jednoznacznie zasady, ktore leksemy — tylko podstawo-
we czy podstawowe i pochodne — majg stanowi¢ samodzielne hasta, co przyczynito si¢ do
powstania niekonsekwencji w doborze ich formy wyjsciowej. W praktyce odrebnymi ha-
stami s u niego np.: baptiso ‘krzcze, pograzam’ / baptismus ‘krzest, pograzanie’ / baptista
‘*krzciciel’; angelus ‘poset, aniel’ / angelicus ‘poselski, anielski’; clarus ‘jasny’ / claritas

15 Zob. np. Ignacy Lewandowski, ,,Koncepcja i wzory Zacirisko-polskiego Leksykonu Jana Maczynskiego
(1564)”, Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk 102 (za rok 1985), (1987), 3-7; tenze,
,,Leksykograficzne zatozenia i wzory Stownika tacinsko-polskiego Jana Maczynskiego (1564 1.)”, Symbo-
lae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae 1X (1993): 131-159; tenze, ,,Leksykograficzne zato-
zenia i wzory”, w: Leksykon lacinsko-polski Jana Mqgczynskiego. Wybor tekstow — opracowanie, oprac.
Henryk Barycz, Wiadystaw Kuraszkiewicz, Ignacy Lewandowski (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
1996), 94-95; Walczak, Stownik, 21; Zmigrodzki, Wprowadzenie, 130.

16 Kozminski, Dictionarium, IV-V.

17 Zob. Henryk Barycz, ,,Jan Maczynski, leksykograf polski XVI wieku”, Reformacja w Polsce TI1 (1924):
241-242; Lewandowski, Koncepcja, 3-7; Elzbieta Kedelska, Studia nad leksykografig polsko-taciniskq
drugiej potowy XVI wieku (Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 1995), 29—43.

18 Kedelska, Studia, 33.

19 Zob. Barycz, Jan Mgczyrski, 242.
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‘jasnos$¢’ / claro ‘ostawiam, czynie jasno’ / clareo ‘styng, stawny jestem’ / claresco ‘Swiece
sig, stawny jestem’ / clarificare ‘wytrzeé¢, wypolerowac’ / clare ‘jasnie’. Taki sposob hasto-
wania jest typowy dla uktadu alfabetycznego. Jednoczesénie zdarza si¢ kumulowanie forma-
cji stowotworczych w obrgbie gniazd podpisanych pod hastem nadrzednym. Pod wzgledem
stowotworczym hasto moze by¢ wyrazem podstawowym (zatem np. pod balsamum ‘drzewo
balsamowe’ wymieniono tez opobalsamum ‘sok balsamowy’ i xilobalsamum ‘balsamowe
drzewo’; pod ago — actor; pod do ‘daj¢’ — zwiazki frazeologiczne, m.in. dare vitio ‘gani¢’ /
dare se in viam ‘na drogg si¢ pusci¢’ / dare damnum ‘o szkodg kogo przyprawic’ / dare in
matrimonium ‘za maz wyda¢’ oraz przeliczne derywaty, w tym: dator ‘dawacz, ten ktory
dawa’ / datio ‘danie, danina’ / datus / datarius / dato | circumdatio / venumdo ‘sprzeda¢’ /
abdator ‘bywam zatajon’ / abditum ‘miejsce tajemne’ / addo ‘przydaj¢’ / additus ‘przydany’
[ additamentum ‘przydatek’ / condo ‘stwarzam’ / conditiorium ‘grob’ / conditio ‘przyczyna’
/ dedo /| dediticius ‘postuszny’ etc.). Przytoczone przyktady dowodza stosowania metody
gniazdowej. Notuje si¢ rowniez przyktady, w ktorych hasto inicjujace gniazda jest lekse-
mem derywowanym i zostato wyodrgbnione mimo bliskiego sasiedztwa leksemu wzglgdem
niego podstawowego (np. pod barbatus ‘brodaty’ pojawia si¢ imberbis ‘bezbrody, gotowas’,
cho¢ wyzej Maczynski umiescit barba; pod dubitanter ‘watpliwie’ — indubie ‘krom wat-
pienia’, cho¢ obecny jest tez wyraz podstawowy dubio; pod laxamentum ‘przestrzenstwo,
rozprzestrzenienie’ podano podhasta relaxo ‘rozszerzam’, relaxum ‘rozprzestrzeniony’,
relaxatio ‘rozprzestrzenienie’, cho¢ nalezatoby si¢ ich spodziewaé pod laxo ‘rozciggam’).
Tego typu przyktady stoja na pograniczu uktadéw gniazdowego i alfabetycznego. Na pod-
stawie przytoczonych przyktadow mozna zauwazy¢, ze zawarto$¢ gniazd leksykalnych nie
ogranicza si¢ do okreslonych cze$ci mowy i nie pozostaje w zaleznosci od czgSci mowy
reprezentowanej przez hasto. Zatem pod rzeczownikami notuje si¢ nie tylko rzeczowniki,
ale i czasowniki, przymiotniki, przystowki etc. i odwrotnie.

Ogolnie wigc dominujacy w stowniku uktad alfabetyczny przeplata si¢ z gniazdowym,
przy czym gniazda podpisywane sg zarowno pod leksemami podstawowymi, jak i dery-
wowanymi. Uniemozliwia to jednoznaczng kwalifikacj¢ stosowanej przez Maczynskiego
metody hastowania. Konsekwentnie realizuje natomiast kolejno$¢ podawania podhaset,
pierwszenstwo dajac zwigzkom frazeologicznym, po nich derywatom sufiksalnym, a na
koncu umieszczajac composita rozumiane jako formacje prefiksalne (nie jako ztozenia po-
wstate z co najmniej dwu rdzeni). Warto zwroci¢ uwage na obecno$¢ ostatniego elementu
i podkresli¢, ze Maczynski rejestruje w obrebie gniazd formy pochodne bez wzglgdu na ich
liter¢ poczatkowa (np. pod ordinate notowane sa podhasta: extraordinarius, inordinatus,
inordinatio, interordinatium, praeordino).

Cechg graficzng gniazd leksykalnych Leksykonu jest wyodrgbnianie obecnych w nich
podhaset jako kolejnych akapitow i inicjowanie ich znakiem typograficznym .

Leksykon Maczynskiego byl zrodtem inspiracji dla kolejnych leksykografow. Po-
chwalat jego zalety i przeszczepiatl zastosowane w nim rozwigzania warsztatowe na grunt
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wilasnego dykcjonarza m.in. Mikotaj Volckmar?®, autor pierwszego stownika (a doktadniej
czesci stownika) z polszczyzng jako jezykiem wyjsciowym (Dictionarium Trilingue Lati-
nogermanicopolonicum, Gdansk 1596). Cho¢ w opracowaniach leksykograficznych dzieto
Volckmara uwaza si¢ za reprezentacje alfabetycznej metody porzadkowania hasel?!, i tak
tez okreélal zastosowany przez siebie uktad sam Volckmar??, warto zwroci¢ uwage, ze auto-
rzy, na ktorych si¢ wzorowal (zatem Maczynski oraz Dasypodiusz), uktadali materiat stow-
nikowy w sposob alfabetyczno-gniazdowy. Nie dziwi zatem, ze w pracy Volckmara mozna
réowniez odnalez¢ elementy typowe dla uktadu gniazdowego (np. znamie — znamionuje,
znamienity; zng — zenca, zniewalam — zniewolenie; zotnierz — Zotnierstwo; zotty — Zol-
tos¢, zolcieje, Zoltek, zotta niemoc; zolw — Zolowiowy, Zona — zenski, Zenie sig; Zrzodlo —
Zrzodetko, Zrzodiny, Zrzodlisty®; farba — farbica, farbuje, farbierz; funduje — fundowanie,
fundacja; furman — furmanuje, furmanstwo, fura, furlon; gesty — gestos¢, gestwo, gesz-
cze, geszezeje?®). Jesli kilka leksemdw pochodnych (niezaleznie od reprezentowanej czesci
mowy) rozpoczyna si¢ na t¢ sama liter¢ (zatem jest derywatem sufiksalnym), wowczas czg-
Sciej sie je grupuje, niz rozbija na odrgbne podhasta. Zapisy roztaczne typu godny / godzi
sig stanowia rzadko$¢. Inaczej rzecz wyglada z derywatami prefiksalnymi — tych nigdy nie
lokuje si¢ pod hastem, ktore jest leksemem pozbawionym przedrostka, nalezy szukac ich
w miejscu przypisanym w porzadku alfabetycznym (np. gwalt — gwattowny, gwalce, gwal-
townik | zgwatcam — zgwalcenie; mijam | oming | przemijam — przemijanie).

W pracy Volckmara brakuje zatem petnej konsekwencji warsztatowej, ktora pozwo-
litaby jednoznacznie uzna¢ porzadek w niej panujacy za alfabetyczny lub gniazdowy. Tak
jak u Maczynskiego, podhastami s tu derywaty sufiksalne oraz (nielicznie wystepujace)
zwiazki wyrazowe — to jednak nie wystarczylo, by badacze jego stownik nazwali gniaz-
dowym; by¢é moze dlatego, ze w przeciwienstwie do poprzednika nie gniazduje formacji
prefiksalnych. Ponadto podhasta sa przez Niemca wyodrebnianie w inny sposéb niz u Ma-
czynskiego — podaje si¢ je w ciagu linearnym pogrubiong czcionkg. Zalezno$¢ warsztatowa
od Maczynskiego, cho¢ widoczna, dokonuje si¢ jednak w sposob tworczy.

Bezkrytycznym nasladowca Volckmara zostat okrzyknigty przez Knapskiego, a p6z-
niej przed kolejne pokolenia uczonych i badaczy, Lukasz Brzezwicki, tworca dwu stowni-
kow polsko-tacinskich — Synonyma latina ex variis authoribus collata Polonice et Latine
(Krakow 1602, wydania nastepne: 1639, 1645) oraz Puerilia ex variis onomasticis excerp-
ta et in usum iuventutis Poloniae publicata (Krakow 1625, wydania nastgpne: 1632, 1639,

20 Kedelska, Studia, 85-93.

21 Zob. np. Wtodzimierz Gruszczynski, ,,Nie tylko tacina, czyli o jezykach zestawianych z polszczyzna
w stownikach z XVI, XVIIL i XVIII wieku”, w: Problemy leksykografii. Historia — metodologia — praktyka,
red. Wlodzimierz Gruszczynski, Laura Polkowska (Krakow: Lexis, 2011), 58.

22 Zob. fragment przedmowy do editio princeps zamieszczony w: Kedelska, Studia, 85.

23 Przyktady czerpig z reprintu karty dykcjonarza Volckmara (Gdansk 1596), zamieszczonej w monografii
Elzbiety Kedelskiej (Studia, 159).

24 Te i pozostate przyktady z dykcjonarza Volckmara zaczerpnigto z edycji z 1605 r.
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1646)%. O ile pierwsze dzieto rzeczywiscie do$¢ wiernie oddaje zawarto$¢ i metode leksy-
kograficzng Volckmara, o tyle drugiego nie mozna juz nazwac niewolniczym nasladowa-
niem dykcjonarza poprzednika. Roznice uwidaczniajg si¢ zarowno na poziomie zawartosci
haset, jak i metody ich porzadkowania. Zestawiajac Puerilia z wcze$niejszymi stownikami,
nalezy stwierdzi¢, ze w ogdlnym ujgciu realizuja tak samo jak one porzadek alfabetyczny
i czesciowo gniazdowy?S. Podhastami sg tu derywaty sufiksalne (np. licze — liczba; mat-
zonek — matzonka, malzenstwo; obijam — obicie; ogien — ogniowy, ognisty, ognisko),
incydentalnie prefiksalne (np. canclerz?’ — podkanclerzy; umakam — zmokty); stosunkowo
pokazne zasoby podhaset tworzg tez zwigzki frazeologiczne (np. klatka ptasza — klatka na
sikory, klatka abo kojec na kury; kfos — u klosa 0s¢, goty klos, zbieranie klosow; krygi —
krygowa uzda; krzest — krzestny ociec, krzestna matka; lod — lodowaty sopel, lodowaty
cukier).

Zdarza si¢ — czego nie notujemy u poprzednikéw — ze Brzezwicki podhastem czy-
ni leksem podstawowy wobec hasta, stanowigcego derywat od niego (obfitos¢ — obfituje,
obfity; pogrzebny — pogrzebiam, pogrzeb). Elementem dystynktywnym gniazd obserwo-
wanych w Pueriliach sg réwniez podhasta zwigzane z hastem wigzig semantyczng, a nie
morfologiczng (np.: Bog — Swieta Trojca; bot — korek w podeszwach; broda — lisowaty;
ges — gegam; godzina — zegar; gospodarz — gosciniec, goscinny dom; chleb — piernik,
marcypan;, gruszki — jedwabnice, tygwie, malgorzatki, miodowki, konopatki, muszkatelki,
poszowki, owsionki; jabtka — brzoskwinie, cytryny, pigwy, pomarancze, morelli; klodka —
klucz, klucznik; kolo — piasta, lon). Nalezy za$ podkres$li¢, ze relacje znaczeniowe stano-
wily podstawe podziatu leksyki w porzadku rzeczowym?®, reprezentowanym m.in. przez
facinsko-polskie stowniki Murmeliusza, Mymera, polsko-turecki dykcjonarz Paszkowskie-
2o (Krakow 1615), kilkujezyczny Jana Komenskiego (cz¢$¢ polska autorstwa Macieja Do-
brackiego, Wroctaw 1666) czy polsko-niemiecki Stanistawa Malczowskiego (Ryga 1688).
Murmeliusz na przyktad w rozdziale O owocach zgrupowat m.in. takie leksemy, jak: jabi-
ko, pomoroncza, gruszka, sliwka, marelle, broskinia, za$ Paszkowski w dziale O sadziech
i owocach umiescit: gruszke, fige, pomarancze, wisnie, migdaty etc. Puerilia Brzezwickiego

25 Zob. Anna Lenartowicz-Zagrodna, ,,Polsko-tacifiskie stowniki Lukasza Brzezwickiego. Miedzy Volck-
marem a Knapskim”, Jezyk Polski 4 (2017): 91-103.

26 Ze wzgledu na oszczedno$é miejsca niektore hasta zapisywane sa w ciggu akapitowym lub w tej samej
linijce co inne hasta (np. bob i bochen; panew i pantofle; pluje 1 ptug; pluskwa i1 pobor; portki i porowna-
wam;, stoj 1 stowko; sobie i sowa; westchnienie 1 wesz). Trzeba w tym widzie¢ wlasciwo$¢ typograficzna
edycji i odrozni¢ od metody leksykograficznej Brzezwickiego.

27T W przeciwienstwie do dykcjonarza Volckmara (i do Synonyméw) w kolejnosci alfabetycznej Puerilia
wykazuja zalezno$¢ od taciny, skutkujaca regresem ortograficznym w postaci oddawania gloski [£] za po-
moca litery ¢ (np. calendarz; cardynat — cardynalstwo; carmazyn — carmazynowy; cathechism).

28 7ob. np. Elzbieta Kedelska, Zacirisko-polskie stowniki drukowane pierwszej potowy XVIwieku i ich sto-
sunek do zrodel czeskich (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1986), 64—65; Bogdan Walczak,
,»Stownik Murmeliusza na tle leksykografii polskiej X VI wieku”, Rocznik Wielunski 1 (2001): 11.
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bylby zatem pierwszym (i by¢ moze jedynym) polskim leksykonem laczacym w sobie po-
rzadek alfabetyczno-gniazdowy z rzeczowym.

W pierwszej potowie X VIII wieku ukazat si¢ Celarius polski, polsko-niemiecki stow-
nik Andrzeja Fabera (Brzeg bdw), réwniez reprezentujacy gniazdowy uktad hasel. Przyjeto
tu zasady zblizone najbardziej to rozwiazan Maczynskiego. Podhasta wyodrgbnia si¢ gra-
ficznie w kolejnych akapitach; majg one posta¢ sufiksalng (balamuje — balamut, batamuc-
ki, batamuctwo, baja — baje, bajacz) i prefiksalna (np. bawie — nabawiam, niezbawny,
pozbawiam, wybawiam, wybawiciel, zabawiam, zbawiam, zbawienie, zbawienny; bloto —
blociany, nieblotnisty; bode — bodziec, przebodam), przy czym jako pierwsze wymienia
si¢ derywaty bez prefiksu (np. Zrze — Zrzenica, wzor, dojrze, dozorca, obejrze, podejrza-
ny etc.; Zujg — zuty, zZucie, przezuwam, przezuwanie), za$ formacje prefiksalne ktadzie po
nich w porzadku alfabetycznym. Zdarza si¢ jednak, ze gniazda nie sg ustawione w sposob
bezwzglednie alfabetyczny (np. bialy — biatasy, bialek, biel, biele, bieleje, bielarz, bielnik,
bialzki, bielmo etc.; biegam — bieze, biegacz, bieg, biegunka, biegly etc.; blagam — bla-
galnia, blagacz, blagalny; boj — poboj, poboiszcze, zaboj, rozboj). Autor wyraznie wysuwa
na pierwszy plan leksemy podstawowe, ich przynalezno$¢ do cze¢sci mowy nie jest istotna
(np. bol jest nadrzgdny wobec boleje 1 bezbolny, chwast wobec chwascisty 1 chwascieje, ale
brzgkam 1 bujam odpowiednio wobec brzekadlo 1 brzekacz oraz bujny 1 bujak; za$ brzydki
wobec brzydze sie, a chory wobec choruje i choroba). Zasada etymologiczna realizowana
jest w Celariusie bardzo konsekwentnie, najpetniej ze wszystkich powstatych do tego czasu
stownikow o uktadzie gniazdowym. Oglad materiatu przynosi spostrzezenie, ze z reguly
gniazda obejmuja wszystkie rejestrowane w stowniku leksemy nalezace do jednej rodziny
WYyTazowe;j.

Podobng konsekwencja wykazat si¢ autor stownika tacinsko-polskiego Jerzy Kozmin-
ski (Dictionarium Latino-Polonicum ad usum publicum Poloniae scholarum, Krakow 1779).
W przedmowie wypowiadat si¢ on o edukacyjnych zaletach uktadu gniazdowego, piszac:

Jest za pomocq tego sposobu, do pierwszego napadnienia na jakie stowo, dowiedzie¢
sig, czy ma jaki i skqd pochodzenie: czy moze samo jest innych i ktorych poczgtkiem.
Jest poznawa¢ lepiej i niby z gruntu kazdego stowa wiasciwosé, powszechnos¢, skq-
posc, moc albo stabosSc znaczenia rzeczy [...] rozeznawad, jak sie jedne z drugich stowa
mnozq, a ktore z nich mniej, ktore tylez, daleko wiecej znaczy i wyraza. Najbardziej
Jest zas folge czyni¢ pamigci, a razem jej znacznie pomagac do zatrzymania stow, dla
pokazywania od rozumu pewnego miedzy niemi zwigzku®°.

Kozminski hastami czynit tylko wyrazy podstawowe, pod ktorymi rejestrowat wszel-

kie formacje pochodne, w tym leksemy: odmienne fonetycznie, ztozone, utworzone za po-
moca sufiksow i prefiksow, bez wzgledu na ich przynaleznos¢ do cze$ci mowy czy litere

29 Kozminski, Dictionarium, 10.
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inicjalna, a ponadto rowniez zwigzki wyrazowe. Gniazda obejmuja wigc petne rodziny wy-
razowe 1 kolokacje.

Wewnatrz gniazd panuje porzadek alfabetyczny, jednak, podobnie jak u Fabera, nie
w pelni konsekwentny (np. scio — sciens, scientia; ale scalpo — scalptor, scalper; scintilla
— scintillo, scintillatio; scurra — scurrilis, scurrians; scutum — scutatus, scututatus, scu-
tella). Przyjeta tez zostata zasada o pierwszenstwie formacji bezprzedrostkowych.

Majac §wiadomos¢ probleméw z ustaleniem podstawy stowotworczej, autor podat we
wstepie typowe dla taciny zmiany fonetyczne oraz prefiksy; ponadto na koncu stownika
umiescit indeks trudnych stow.

Poczatek wieku XIX przyniost Doktadny stownik niemiecko-polski Celestyna Mron-
gowiusza (editio princeps Gdansk 1820-1823)%. Zgodnie z ustaleniami badaczy leksyko-
graf do$¢ konsekwentnie zamykat w obrebie jednego hasta kolokacje 1 zwigzki wyrazowe,
jednoczes$nie usuwajac z nich formy derywowane, ktore wypisuje si¢ jako ,,leksykalne cen-
tra kolejnych gniazd™!. Za przyktad moze tu postuzy¢ rodzina skupiona wokot leksemu
Fleisch ‘migso’. W obrebie tego hasta zanotowano m.in. formacje wildes Fleisch ‘narosl’,
das Rauchfleisch ‘wedzonka’, ist blofs vom Schweinfleisch ‘wegdlina’, natomiast takie lekse-
my jak: Fleichauswusch ‘naro$l migsna’, Fleischbank ‘jatka’, Fleischblume ‘letka kukutka’,
Fleichbruch ‘wypuklina jaderek’, Fleischbriice ‘rosolt’, Fleischen ‘obra¢ z migsa’, Fleischer
‘rzeznik’ oraz 33 inne, zawierajace temat Fleisch, przeniesiono do nast¢pnych akapitow,
czynigc z ich odrgbne hasta, nie podhasta. Uktad wprowadzony przez Mrongowiusza row-
niez uznaje sie w literaturze przedmiotu za alfabetyczno-gniazdowy?3?,

Wypada na koniec wspomnie¢ o pierwszym polskim stowniku jezyka ogolnego. Linde
réwniez zastosowal w nim metode¢ hastowania, ktorg badacze bezdyskusyjnie okreslaja jako
gniazdowg?. Cechg konstruowanych przez niego gniazd bylo wlgczanie w ich obreb jedynie
zwigzkoéw wyrazowych oraz leksemow zaczynajacych si¢ na t¢ sama liter¢ (derywatow su-
fiksalnych) co hasto (np. pod hastem Smieci rejestrowane sa: smiecic, sSmieciowy, smiecisty,
Smieciuch, Smieciucha, Smieciuszka, ale nie nasmieci¢). W efekcie hastami mogty stawaé
si¢ wyrazy stowotworczo pochodne, utworzone za pomocg prefikséw (np. pod ped nie po-
jawi si¢ rozped — bedzie on stanowit odrgbne hasto, pod ktérym zarejestrowane zostana
leksemy rozpedzic¢ i rozpedzac). Gniazda typograficznie stanowig ciagg linearny, podhastom
nie przyznaje si¢ odrgbnych akapitow.

Metoda Lindego zbliza si¢ zatem do rozwiazan przyjetych przez Volckmara i Brze-
zwickiego, cho¢ w przeciwienstwie do nich odznacza si¢ wigkszg konsekwencjg oraz roz-
miarami blokéw etymologicznych, co podyktowane jest odmiennym charakterem stowni-
ka (dykcjonarze przektadowe z reguly rejestruja mniejsze zasoby leksykalne niz stowniki

30 przyktady czerpie z edycji trzeciej pt. Dokladny niemiecko-polski stownik, Krolewiec 1854.
31 Zob. Nowowiejski, Niemiecko-polski, 25-27.

32 70b. tamze, 25-27.

33 Zob. Walczak, Stownik, 22; Matuszczyk, Stownik, 119—121.
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ogblne danego jezyka, a w konsekwencji skupiaja w gniazdach mniejsze rodziny wyra-
zowe). Trzeba tu podkresli¢, Ze mimo zbiezno$ci rozwigzan pracy Lindego powszechnie
przypisuje si¢ gniazdowos¢, pracy Volckmara — alfabetyczno$¢ uktadu.

skekok

Przy ocenie stownikéw dawnych trzeba bra¢ pod uwage stan owczesnej leksykografii
i $wiadomos$¢ jezykowa autorow. Z tego powodu konsekwencja warsztatowa, cho¢ oczy-
wiScie istotna, musi zej$¢ na dalszy plan, zwlaszcza przy badaniu najdawniejszych prac.
Podobnie na oceng zastosowanych metod warsztatowych nie moze mie¢ wptywu typografia
(to, czy podhasta zapisane sa w porzadku linearnym, czy w odrebnych akapitach).

Po przejrzeniu zawarto$ci wybranych stownikow i zderzeniu ich ze wspotczesnymi
kryteriami nie mozna si¢ catkowicie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze porzadek gniazdowy jest
w nich niealfabetyczny, za$ uktad wewnatrz gniazd — alfabetyczny®*. W analizowanych
stownikach mamy bowiem sytuacj¢ odwrotng. Kolejne hasta zawsze ustawione sa wzgle-
dem siebie w relacji alfabetycznej; tymczasem o kolejnosci podhaset decyduja dwie kwestie.
Po pierwsze podjeta przez danego leksykografa decyzja o rejestrowaniu lub nie formacji
prefiksalnych. Jesli bowiem autor nie umieszcza ich w gniazdach, wowczas rzeczywiscie
mozna spodziewac si¢ alfabetycznego uktadu podhaset. Jesli natomiast gniazda zawiera-
ja derywaty prefiksalne, porzadek alfabetyczny zwykle zostaje zachwiany. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze pierwszenstwo zyskuja formacje sufiksalne, dopiero po nich umieszcza si¢ lek-
semy utworzone za pomocg przedrostkéw, co niekoniecznie musi zgadzaé si¢ z alfabetem
(np. u Fabera: szczuje — szczwam, szczwanie, poszczuje, podszczuwam etc.; u Kozmin-
skiego: salus — saluber, insalubris etc.). Po drugie na zniesienie alfabetycznej kolejnosci
wewnatrz gniazd wplywaé moga zmiany fonetyczne w derywatach i ich zalezno$é stowo-
tworcza od hasta. Oto przyktad: jesli leksykograf chce wprowadzi¢ deminutivum od rze-
czownika podstawowego, wowczas zwykle umiesci je jako pierwsze podhasto, bez wzgle-
du na to, ze pozostate formacje stowotwodrcze winny zajaé wedle porzadku alfabetycznego
wcezesniejsza pozycje (np. u Brzezwickiego: owca — owieczka, owczy, owczarz, owczarnia;
pacierz — paciorki, pacierze w grzbiecie; u Fabera: gars¢ — garstka, garsciany; garniec
— garnek, garncowy; u Volckmara: jelen — jelonek, jelenica, jeleni). Nalezy wigc stwier-
dzi¢, ze w dawnych stownikach uktadowi gniazdowemu zawsze towarzyszy alfabetyczny,
przy czym jego obecno$¢ uwidacznia si¢ w relacjach migdzy hastami, rzadziej — migdzy
podhastami.

Konieczne wydaje si¢ nastepnie doprecyzowanie, co powinny zawiera¢ gniazda, aby
dany stownik mozna byto sklasyfikowac jako gniazdowy. W przypadku dawnych leksyko-
néw przektadowych i ogélnych za element niezbedny nalezy uznaé¢ derywaty (obligatoryj-
nie sufiksalne, opcjonalnie prefiksalne) — zadaniem gniazd jest bowiem skupianie rodzin

34 Zob. Zmigrodzki, Wprowadzenie, 53.
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wyrazowych. Jednocze$nie rodzi si¢ pytanie o zasadno$¢ uznawania za wyznacznik uktadu
gniazdowego kolokacji. Zgodnie z teoretycznymi ustaleniami badaczy umiejscawianie nie-
ktorych faktow jezykowych w granicach hasta lub nadawanie im samodzielnego statusu
stanowi nierozstrzygalny problem leksykograficzny. Mowi si¢ tu miedzy innymi o: rze-
czownikach odczasownikowych zakonczonych na -anie, -enie, wyrazeniach przystéwko-
wych, czasownikach z zaimkiem sig, parach aspektowych oraz zwigzkach frazeologicz-
nych®. Wydaje si¢, ze podpisywanie ich jako podhaset nie rzutuje na kwalifikacje metody
porzadkowania materialu. Za przyktad niech postuzy Nowy dykcjonarz Michata Trotza,
o ktorym pisze si¢: ,,Trotz zastosowal konsekwentny uktad alfabetyczny, przy czym zna-
czenia i zwigzki frazeologiczne nie powtarzaja si¢ u niego jako odrgbne hasta. Tak wiec
Mownik Trotza jest pierwszym duzym stownikiem polskim o alfabetycznym uktadzie ha-
set polskich typu wspotczesnego™®. Podobnie nie kwestionuje sie alfabetycznego porzadku
w odniesieniu do Stownika wilenskiego®’ czy Stownika jezyka polskiego pod redakcja Do-
roszewskiego, cho¢ kolokacje notuje si¢ w nich wlagnie w ramach haset. Gniazdowo$¢ nie
opiera si¢ zatem na zwigzkach wyrazowych. Z tego powodu Doktadny niemiecko-polski
stownik Mrongowiusza nalezaloby raczej uzna¢ za reprezentanta alfabetycznej, a nie gniaz-
dowej metody porzadkowania haset.

Jak pokazuja przytoczone przyktady, badacze okreslali mianem uktadu gniazdowe-
go (Scislej alfabetyczno-gniazdowego) porzadki rozmaicie przez dawnych leksykografow
realizowane i wewngtrznie zréznicowane. Pojecie uktadu gniazdowego ma zatem w ba-
daniach leksykograficznych (zwlaszcza w odniesieniu do leksykonéw dawnych) charakter
umowny, nie jest sprecyzowanym terminem. Wydaje si¢, ze bywa niekiedy stosowany jako
swego rodzaju okreslenie positkowe/pomocnicze, za sprawg ktorego badacze wskazuja, ze
uktad materiatu w danym stowniku wychodzi poza wspotczesnie, Scisle nakreslone granice
oddzielajace porzadek gniazdowy od alfabetycznego. ,,Alfabetyczno-gniazdowy” oznacza
wowcezas ‘niekonsekwentny, trochg alfabetyczny, troche gniazdowy’. Przyktadem moze tu
by¢ leksykon Maczynskiego, gdzie derywaty raz taczy si¢ w bloki etymologiczne pod lekse-
mem podstawowym, innym razem czyni si¢ je odrebnymi hastami. Dlatego autor ten, cho¢
w opinii p6zniejszych leksykografow uprawiat metode alfabetyczna, to zdaniem wspotcze-
snych badaczy — balansowatl miedzy alfabetyczng a gniazdowa. Innym razem, na przyktad
w odniesieniu do stownika Lindego, okreslenie ,,alfabetyczno-gniazdowy” oznacza, ze ko-
lejne gniazda sg utozone wzgledem siebie zgodnie z kolejnoscia alfabetu i nie ma to zadnego
zwiazku z nickonsekwencja.

O umownosci tego, co zwie si¢ uktadem gniazdowym, $§wiadczy réwniez réznorod-
na zawarto$¢ gniazd w stownikach, ktore si¢ tym mianem okresla. Wszyscy analizowani
stownikarze pod hastem podpisywali zwiazki wyrazowe, w ktore ono wchodzi; wigkszo$é

35 Zob. tamze, 56-57.
36 Walczak, Stownik, 22.
37 Zob. tamze, 23.
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(z wylaczeniem Mrongowiusza) grupowata leksemy rozpoczynajace si¢ na te sama litere
co hasto (derywaty sufiksalne); tylko u niektérych odnalez¢é mozna derywaty utworzone
za pomoca roéznych przedrostkow (u Maczynskiego, Fabera, Kozminskiego); za wyjatkowe
uzna¢ nalezy grupy powigzane relacjami semantycznymi (u Brzezwickiego).

Tabela 1. Typy podhaset w analizowanych stownikach

L . Faber, . .
Maczynski Volckmar Brzezwicki Kozminski Linde Mrongowiusz

Wyrazy B -~ + _ _ —
podstawowe
Derywaty

+ + + + + -
sufiksalne
Der)./waty N B 3 4 3 3
prefiksalne
Zwiazki

+ + + + + +
wyrazowe
Zwiazki +
semantyczne

Warto zaznaczy¢, ze mimo wyraznych réznic w porzadkowaniu materiatu, za gniaz-
dowy uznano zaréwno stownik Maczynskiego, jak i Mrongowiusza. Jednocze$nie, mimo
analogicznych zalozen warsztatowych i stosunkowo konsekwentnej ich realizacji, jedne
stowniki okresla si¢ gniazdowymi, inne alfabetycznymi, jak w przypadku leksykonoéw Lin-
dego i Volckmara.

Patrzenie na stowniki dawne (przektadowe i ogélne) przez pryzmat wspodlczesnych
zasad klasyfikacji przyczynia si¢ do powstawania rozdzwicku miedzy wspodtczesna teorig
a dawng praktyka, a w efekcie do niespdjnosci badawczej, przejawiajacej si¢ w nazywaniu
réznych zjawisk tym samym pojeciem lub przeciwnie — réznymi pojeciami tego samego
zjawiska.
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O uktadzie gniazdowym w dawnych stownikach

Streszczenie

Artykut poswigcony zostat uktadowi gniazdowemu, stanowigcemu jeden z czterech podstawo-
wych sposobow porzadkowania materiatu (obok uktadow: alfabetycznego, rzeczowego i tre-
$ciowego) w dawnych pracach stownikarskich. Podstawa materialowa uczyniono stowniki prze-
ktadowe Jana Maczynskiego, Mikotaja Volckmara, Lukasza Brzezwickiego, Andrzeja Fabera,
Jerzego Kozminskiego, Celestyna Mrongowiusza oraz og6lny stownik polszczyzny Samuela
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Bogumita Lindego. Celem analizy bylo zbadanie, czym réznity si¢ typy gniazdowania stoso-
wane przez autoréw stownikow tworzacych miedzy XVI a XIX wiekiem. Podj¢ta zostata pro-
ba odpowiedzi na pytania jak wspolczesne zalozenia teoretyczne przekladaja si¢ na dwczesna
praktyke i co nazywa si¢ ukltadem gniazdowym. Podczas analiz odwotywano si¢ do ustalen
badaczy dawnych leksykonow, niekiedy je weryfikujac.

On nesting layout in old dictionaries

Summary

The article presents the nesting layout, which is one of the four basic ways of arranging material
(in addition to alphabetical, content and subject orders) in ancient lexicographical works, on the
basis of the translation dictionaries of Jan Maczynski, Mikotaj Volckmar, Lukasz Brzezwicki,
Andrzej Faber, Jerzy Kozminski, Celestyn Mrongowiusz and the general dictionary of the Pol-
ish Language of Samuel Bogumit Linde. The purpose of the analysis was to find out the dif-
ferences in nesting used by authors of dictionaries created between the 16" and 19 centuries.
The article is an attempt to answer the questions of how the contemporary theoretical assump-
tions translate into practice of the above mentioned lexicographical works and what the nesting
layout was. In the analyses there were many references to what researchers investigating ancient
lexicons had established; in some cases their findings were verified.
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