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RESUME

A Textual Earthquake and Meaning Shaken:

19th-Century Literature as a Hermeneutic Problem

With the real earthquake in Lisboa, 1755, as well as the revolutionary ones in France and the shocks
of the Napoleonic wars, the model of a temporally linear development of modernity, with ‘Progress’
as its universal goal, was shaken; and beyond the impact on Enlightenment rationality and philos-
ophy of reason, it affected all assumed meaning of history, knowledge, and apparent certainties.
This ‘state of crisis’ induced Heinrich von Kleist first to his novella The Earthquake in Chile (Das Erd-
beben in Chili, 1806/1807) and then to suicide, whereas F. D. E. Schleiermacher responded with his
theory of modern hermeneutics as a synthesis of the individual and the general. Building on Hana
Smahelové’s Vsiti déjin literatury ndrodniho obrozent (2011), the paper focuses on the model of tempo-
ralisation of historical processes and in particular the ‘event of national reawakening’ as part of the
‘project of modernization’.
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Vsichni tusili, Ze uz nikdy nebude, jak byvalo: po revolué¢nich otfesech ve Francii
a napoleonskych valkach, v jejichz teroru jako by se zhroutila osvicenska racionalita
a filozofie rozumu. Sok této zkuSenosti byl tim prudsi, Ze tyto krutosti ¢lovéka viiéi
¢lovéku, cynicky prezentované jako jeho ,,osvobozeni®, nebyly ospravedlnitelné a vy-
svétlitelné ani raciondlné, ani eticky, ani teologicky, ani jinak.

Ve svych pocatcich kolem roku 1800 je tedy nové stoleti konfrontovano s do té
doby nezndmou formou nesmyslné brutality, kterd radikalnim zpisobem zpochyb-
nila tradién{ antropologii a utopii dobra a krdsna (u Hélderlina, Schillera, Biichnera,
Kleista ad.). Zde za¢in4 specificky proces modernizace, jehoZ konec bude v nedo-

1 Hané Smahelové k 26. srpnu 2016. P¥ispévek byl prednesen na konferenci , Lingvistika a li-
terdrn{ véda: cesty a perspektivy®, Technickd univerzita v Liberci, 22.-23. 9. 2016. PFispé-
vek je publikovan v ptivodnim rozsahu a podobé.
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hlednu, proces, provazeny protikladnymi tendencemi: na jedné strané dynamizaci
smyslu a cile déjinnych udalosti a na druhé strané jeho relativizaci. D¥ivéjsi cyklicky
chépany pojem déjin a déjinnosti byl nahrazen temporalnim chipanim a navic, pro-
cesudlné-dynamicky chdpané déjinnosti byl nadfrazen cil, k némuz mél budouci vyvoj
linedrné smérovat a timto cilem byl — at jiz jakkoliv chdpany — ,pokrok“? Raci-
onalismem propagované mysleni pokroku a kontinuity, pfedstava, Ze dalsi déjinny
vyvoj se musi nutné odvijet pravé ve znameni pokroku, celistvosti, neustialého zdoko-
nalovéni a k budoucnosti obraceného finalniho ,naplnéni smyslu®, vedlo v prabéhu
19. a 20. stoleti k sérii , krizovych stavi“ jako disledku temporalizace déjin i Zivota
arozéarovani z nedosaZitelnosti o¢ek4vanych zmén (srov. Heidbrink 1999, s. 551). S ob-
divuhodnou proziravosti vystihl tento paradox Friedrich Nietzsche v eseji O uzitku
a $kodlivosti historie pro Zivot (Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben): tito
Lhistoricti 1lidé“, piSe Nietzsche, ,vibec nevédi, jak nehistoricky pfes v§echnu svou
historii mysli a jednaji a Ze jejich zabyvani se déjinami stoji nikoli ve sluzbach ¢istého
poznéni, nybr ve sluzbach Zivota“ (Nietzsche 2005, s. 84).

Tato temporalizace byla provizena nahrazenim domnéle ,pfekonané” transcen-
dentélni pozice hermeneutickou naukou o rozuméni, ktera chtéla vykladat a ,,rozu-
mét“ uskute¢novani historickych procesti neustalym zdokonalovanim techniky, védy,
hospodarstvi atd.

Zatimco osvicenské hermeneutika (Johann Martin Chladen nebo Georg Friedrich
Meier) povaZovala obecné platné rozumové hledisko za zékladni hermeneutickou
kategorii, nezavisle na individualnim vykladu, pfisel Friedrich Daniel Ernst Schle-
iermacher s né¢im zcela novym. Modernost jeho hermeneutiky spo¢iva jiz v tom, ze
se nevztahuje predevsim na samoziejmé predpokladany a predpokladatelny smysl,
ale na smysl, jejZ tfeba znovu vyziskat a objevit jazykovou rekonstrukei a interpre-
taci z historickych ottesti, ndnost a zkreslenin kolektivni i individudlni povahy. Také
uméni a umélecké tvoreni chape Schleiermacher jako svébytny, kultivovany projev
druznosti, tedy v podstaté jako modus komunikace, jejimz cilem je vyjadreni indivi-
duélniho vyrazu (srov. Birus 1982, s. 16-17).

Ve svych pedagogickych tvahach k teorii vychovy prichazi Schleiermacher s po-
zoruhodnou syntézou individudlniho a obecného, kdyZz v souvislosti s uméleckym
tvofenim pise: ,uméleckd ¢innost neslouzi élovéku [...], aby vytvotil sdm pro sebe
néco, co je krasné, nebot krasno je pro ¢lovéka obsaZeno jiz v estetickém citéni li-
bosti, nybrZ k tomu, [...], aby vytvotil néco pro druhé, v ¢em# maji jej samotného
poznat”“ (srov. Schurr 1975, s. 254). Novétorstvi této myslenky spo¢ivé v tom, Ze pred-
znamenava nahrazeni osvicensko-klasicistické teorie uméni jako pouhé napodoby
vnéjsiho svéta jiz v podstaté modernim pojetim uméleckého tvoreni. Schleierma-
cher priznava dilezitou a nenahraditelnou pozici individualité, jak v uméleckém
tvoreni, tak pri interpretaci. Tim kriticky zpochybnil dogma osvicensko-klasicis-
tické hermeneutiky a poetiky, totiz autoritativni poZadavek jednoty obsahu a formy.
Dialektickou koncepci ,individudlni obecnosti hermeneutiky, kter4 je vnimavou
také k dal$im — nejen textovym — oblastem mysleni a e¢i jako rétorika, dialektika,
kritika, ale také psychologie, reagoval Schleiermacher s velkou citlivosti a empatif
2 Temporalizaci moderny a jejich procesti se zabyva Ludger Heidbrink (1999, s. 544-564,

zde zejm. s. 548-550).
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na intelektudlni, socidlni, umélecka i teologicka hnuti, promény, otfesy prelomu
18. a 19. stoleti.

Ottreseni témér vSemi dosud platnymi — at jiz skute¢nymi ¢i domnélymi — jis-
totami vyvolala u celé fady autort pocatku 19. stoleti velké znepokojeni. V zari 1807
publikoval Heinrich von Kleist jednu ze svych prvnich novel Zemétteseni v Chile
(Kleist 1962, s. 9-20), kterd — ackoliv inspirovand skute¢nou udalosti, zemétiesenim
v Santiagu de Chile v roce 1647 —, tematizuje porevoluéni otresy pocatku 19. stoleti
na nékolika rovindch: na roviné historické, teologické, metafyzické, spole¢ensko-fi-
lozofické i politické. Motiv zemétreseni je pro Kleista vychozi metaforou basnického
univerza, v ném? je ¢lovék vystaven diskontinuitdm a Sokujicim udélostem. Katast-
rofické zemétreseni v Lisabonu 1755 bylo v té dobé stéle jesté v povédomi. Immanuel
Kant na tuto udalost reagoval tivahou o ,,podivnych ptipadech zemétieseni“ (Kant
1968, 5. 429-461), ktera byva v souvislosti s Kleistovou povidkou zmitiovana jako jeden
z moznych zdroji inspirace. Kant ¥{kd, Ze nadbozenskému vykladu takové pfirodni
katastrofy, jako nééeho zcela nevysvétlitelného, miZe konkurovat pouze basnické
zpracovani.

Do tohoto ramce, na pozadi extrému prirodni katastrofy jako dé&jinné udalosti,
rozvracejici spolecensky a institucionalnf rad a na paradigmatech osvicenstvi vybu-
dovany obraz svéta, zasadil Kleist milostny pribéh Jeronyma a Josefy, jimz vSak zaro-
venl pfedznamenal vlastni existencidlni otfes. Provokace jeho novely spo¢ivd mimo
jiné v motivu naprosté nevypocitatelnosti prirody a stejné tak i déjin. Na revoluci ve
Francii nenajdeme sice v textu Zadny primy odkaz, ale vnitfni souvislosti, zhrouceni,
destrukce a novy zacatek signalizuji revoluci jako zivelnou katastrofu: ,zemétfeseni”,
které vsak nevede do vytvoreni idedlniho, na rozumu postaveného spolec¢enského
usporadani, ale naopak do fatdlni utopické iluze se smrtelnymi nasledky iracionalné
barbarské, krvavé anarchie.

Zemétreseni a totdlni zhroucenti je v Kleistové novele zhroucenim toho, co je vse-
obecné: vézeni, v némz se chce Jeronym na zacatku novely obésit, soud, mésto, spo-
le¢enské usporadani, védomi i smysl. Tedy odtrZzeni od vSeobecného a pokus o ab-
solutizaci jedine¢ného, které je provazeno otfesy piidy a zhroucenim racionalnich
fundamentd politického, socidlniho i cirkevniho usporddani. Nejen v Zemétreseni
v Chile, také v dal$ich Kleistovych noveldch i dramatech, je zdkladni ¢asovou zku-
Senosti nahlost. Imagindrni ¢as Kleistovych textti je ¢asem radikalni diskontinuity,
prudkych zvratl mezi momenty extrémni jinakosti. Je to ndhly vpad totalni jinakosti
do ka?dodenni vSednosti a zab&hnutého potddku (Bohrer 1981, s. 161-179).

Kleistova novela, zptisob jejtho vypravéni, jeji poetika, se se Schleiermacherovou
hermeneutikou setkéva pravé tam, kde racionalisticky-osvicenska logika rozumeéni,
predpokladajici smysl textu, jejz mozno déle diskurzivné rozvijet, narazi na své hra-
nice. Schleiermacher chépal hermeneutiku jako ,neustile pokracujici zkousku®,
jako hypotetickou konstrukci a re-konstrukci smyslu, ktery tfeba znovu objevovat.
Podobné konstruuje Kleist svoji novelu jako velmi artistni hru otédzek, které vSak
nechava bez odpovédi, nebo mozné odpovédi kleistovsky hadankovitym zptsobem
pouze naznacuje. Otfeseny, v troskich zemétreseni zasuty smysl, musi byt znovu ob-
jevovan a rekonstruovan.

Rekonstrukee a reflexe stézejnich paradigmat a diskurzivnich strategii literatury
narodniho obrozeni v knize Hany Smahelové V siti déjin literatury ndrodniho obrozeni
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(2011), by bylo moZné charakterizovat jako takovou ,,neustéle pokracujici zkougku*
a rekonstrukce jednoho velkého, monumentalniho, dokonce nirodniho pribéhu-mytu.
oo Stimsouvisi, co zde bylo Feceno na zacatku: problém dynamizace, temporalizace a te-
leologizace déjinnych procest jako signatura modernizace jiz od po¢atku 19. stoletf,
se samoziejmeé tyka také procesu narodniho obrozeni. ,Udélost” ndrodniho ,vzk¥i-
$eni“, je — jak Hana Smahelov4 ukazuje —, souasti tohoto procesu ,modernizace".
Jako vétSina ,projektd” moderny je také projekt ndrodniho ,vzktiSeni” ve zvlastnim
smyslu ana-chronnim projektem. Na jedné strané dochdzi k ,ustaveni védomi{ na-
rodni identity, vniman[é] jako Zit[4] zkuSenost a z4roveti jako projekt budoucnosti®
(Smahelova 2011, s. 59). Ana-chroni¢nost tohoto k budoucnosti zaméteného projektu
spo¢iva v samotném jeho zdkladu, jimz je mytus, z néhoz ,1ze rozvinout celistvy his-
toricky obraz“ (tamtéz, s. 19). Mytus, ,.kult ddvnovékosti“, jako baze k budoucnosti ob-
raceného vyvoje. Neprekvapi tedy, Ze anachronni je zacatek i konec tohoto projektu:
na pocatku mytus vzktiSeni a zmrtvychvstini, na konci , pfedzjednand harmonie®
emancipa¢nfiho pribéhu, vytvoreného retrospektivné bez rizika ztroskotanf o otte-

seni jeho smyslu.

V této souvislosti bych se zastavil u dvou pojmi, které jsou pro hermeneutiku
literatury ndrodniho obrozeni v knize Hany Smahelové a jeji argumentaci podstatné:
,obraz“a ,rdm“. Na za¢atku své knihy charakterizuje autorka literdrni historiogra-
fii obrozeni jako ,obrazy zasazené v rdmu”“ a dod4va: ,Nejprve na plochu vystupuji
vyznamné osobnosti, jejichZ Zivotu a dilu vénuji Zivotopisné studie historici ,prvni
generace’, kter jesté byli — alespori ¢4ste¢né — primymi tcastniky ,0zivovani’ ceské
literatury” (tamtéz, s. 15).

Podle Hany Smahelové ptipomina prvni historicky obraz nirodniho obrozeni
spie ,,skupinovy portrét, na némz, jak autorka pokracéuje, ,neni dlezita individu-
alni tvar, nybrz projevy oné duchovni sily, kterd ktisf narody k novému Zivotu a po-
vzna$i je k stale vy3$im metdm” (tamtéz, s. 17).

Obraz zpravidla potfebuje ram: rdm a zardmovani umoziiuje podle historika a fi-
lozofa umeéni Louise Marina ,prezentaci reprezentace”. Tim spise ,skupinovy por-
trét", jako reprezentativni tableau, skuteénych i domnélych aktéra déjin narodniho
obrozeni. Domnélych proto, Ze ,rétorické prostfedky proménily*, jak autorka dodava,
»aktéry déjin do podoby, jez neodkazuje k realité, nybrz k predstavé reprezentované
obrazem — fikci“ (tamté?, s. 17).

V roce 1902 publikoval filozof a sociolog Georg Simmel estetickou tivahu Obrazovy
rdm (Der Bilderrahmen). Podle Simmela zaru¢uje rdm dilu jeho ,celistvost” (Simmel
1995, 5. 101-102), jako jednotu sloZenou z &4sti jiZ tim, %e obrazové pole ,utéstiuje” proti
svétu mimo obraz. RAm funguje, jak Simmel vystizné poznamenavs, jako ,genera-
tor autonomie” dila v tom smyslu, Ze v estetické roviné ,ztélestiuje utopické resent
zakladnich antinomif moderniho Zivota“ (Simmel 1995, s. 106-108). Tedy obraz jako
analogie moderniho vztahu mezi spole¢nosti a jedincem, vztahu, jenz ve svém napéti
potiebuje sviij rdmec. K fenoménu rdmu se Simmel vraci o rok pozdéji (1903) v ivaze
Sociologie prostoru, kde piSe, Ze rdm mad jako hranice ur¢itého utvaru pro socialnf sku-
piny obdobny vyznam jako rdm obrazu. Ram ukazuje, Ze v jeho hranicich se nachazi
svét, podléhajici pouze jeho vlastnim normém.

Pro filozofa uméni Louise Marina, ktery ve své prednésce z roku 1987 o ramu
a jeho figurach, na Simmelovu tvahu odkazuje, funguji jako ramy a ramce také na-
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boZenské systémy, myty, hotové ndzory a soudy, moralni a politick4 presvédéeni, do-
konce osobni zkusSenosti. RAmy tak plni epistemologické, politické, ekonomické, este-
tické, pravni, socidlni i ndbozenské funkce. To oviem znamen4, Ze rdmy mohou a také
jsou prekracovany, prolamovany, do¢asné suspendovany i nové zfizovany. Prestoze
Louis Marin vychazi primarné z umélecko-estetické problematiky obrazového rdmu,
vztahuje se pojem figury rdmu nejen na pikturalni figury, ale také na rétorické figury,
které podle Marina reflexivné odkazuji na podminky konstituce znaku, jejz re-pre-
zentuji (Marin 1988, s. 64-68).

Atim se dostavam zpét k problému rdmu a jeho pohyblivych obrazti v knize Hany
Smahelové, pro jejiz argumentaci ma vztah rétorickych figur a rdmu/rdmce zasadni
vyznam, nebot, jak autorka zdiraziuje, rimem celistvého historického obrazu na-
rodniho obrozeni ,bude vSak referenénf horizont, v némz funkci déjotvornych ideji
do jisté miry prebird axiologie produkovana samotnymi rétorickymi postupy” (Sma-
helovd 2011, 5. 19). Tyto rétorické strategie a narativni postupy vytvéareji hodnotovou
normu, na niZ je postavena ,prezentace reprezentace” obrazu/pribéhu narodniho
obrozeni.

Hlavni intence knihy Hany Smahelové je jasné vyslovena v metodologické kapi-
tole, kde se zabyva problémem ramu: , Ale co kdyz to vSechno nebylo tak vyvojové
primocaré, co kdyz bylo cest vic, a v rdmci obrodného hnutf se odehravala jesté jina
dramata“ (tamté?, s. 44). V podstaté celd autoréina kniha rekonstruuje, sleduje, zva-
Zuje a naznacuje moznosti prolomeni, suspendovani a ,revizi“ literarni historiogra-
fif vytvotenych a upevnénych rdmd. Kritika F. X. Saldy, kterou vyvolala jeho tivaha
z roku 1909 Moderni literatura ceskd, jiZ se Hana Smahelové zabyva, je ptiznaéna. Sal-
dav pokus pohnout rdmem se nesetkal s pochopenim.

Také déjiny — a déjepisectvi — narodniho obrozeni jsou ndzornym prikladem,
Ze emancipa¢ni pragmatismus pokroku ve jménu dosazeni vyssiho stupné vyvoje,
inscenovany jako kontinuita a koherence déjinného procesu, produkuje to, co histo-
rik kultury Ludger Heidbrink nazyv4 ,teleologicky iluzionismus“ (Heidbrink 1999,
s. 562). Ndrodni obrozeni nikoliv jako ,,stabilni vysledek d&jinného procesu®, jak pise
Hana Smahelov4, nybr? nejednoznaénost ,s rozplyvavymi konturami“ a tthnuti
»k rozbihavosti do riznych stran, nez k jednomu proudu®. Kleistova literdrné-este-
tick4 fikce ,zemétreseni” a zhrouceni domnélé, rozumem zarucované stability insti-
tuciondlnich usporadani, existencidlnich zakladd, smyslu i védomi jako by byla na
samotném pocatku 19. stoleti jasnozrivou predzvésti i varovanim pred tim, k ¢emu
v prabéhu 19. stoleti doslo: vytvoreni totalizujicich spole¢enskych projektd, v nichz si
kolektivni singulary* (Heidbrink 1999, s. 554) jako nérod, t¥ida nebo rasa narokovaly
univerzalni pozici novych hrdinti svétového déni.
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