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TEORIA LEGALISTYCZNA A PRAWO WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ

(Streszczenie)

Dominujacy wspotczesnie w doktrynie libertarianskiej nurt propertarianistyczny utrzymuje, ze
dla utozenia harmonijnych stosunkéw migdzyludzkich niezbgdne jest ustanowienie i wyrazne za-
kreslenie wlasnosci prywatnej. Pomimo tak silnej preferencji dla praw majatkowych libertarianie
propertarianistyczni nie wypracowali spdjnego stanowiska wobec prawa wlasnosci intelektualne;j.
W odniesieniu do prawa patentowego i autorskiego wyrdzni¢ mozna trzy stanowiska: afirmacje,
woluntaryzm i abolicjonizm. Przedstawicielem pierwszego z wymienionych byt Robert Nozick,
libertarianin cieszacy si¢ bodaj najwigksza stawa i uznaniem $rodowisk akademickich. Zdaniem
filozofa, zasada sprawiedliwego nabywania (jeden z fundamentow teorii legalistycznej) implikuje
koniecznos$¢ uznania m.in. silnej ochrony patentowej. Tytut do doébr intelektualnych (zaréwno
wynalazkow, jak i utworow) miatby by¢ naturalnym i przedpolitycznym prawem kazdej jednostki,
wynikajacym z pracy wlozonej w stworzenie owych dobr. Niezaleznie od tego, czy twierdzenia
Nozicka moga by¢ uznane za przekonujace, argumenty libertarian za i przeciw legitymizacji
wilasnosci intelektualnej stanowia wazny glos nie tylko na ptaszczyznie nauk niedogmatycznych
(teorie legitymizacji whasnosci intelektualnej), ale i dogmatycznych, gdzie stuzy¢ moga choc¢by
w debacie nad wiasciwym modelem praw autorskich majatkowych.

Stowa kluczowe: libertarianizm; Nozick; filozofia prawa

1. Wstep

Jedno z najwigkszych wyzwan stojacych wspolczesnie przed niedogmatycznymi
naukami prawnymi stanowi sformutowanie przekonujacej niekonsekwencjo-
nalistycznej teorii legitymizacji prawa wiasnosci intelektualnej. Coraz szybszy
postep technologiczny powiazany jest z rozwojem instytucji prawnych — zarbwno
wzbogaceniem tych juz istniejacych o nowe pola eksploatacji, jak i wyksztat-
ceniem catkowicie nowych form ochrony. W tej sytuacji konieczne wydaje si¢
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sformutowanie przekonujacego uzasadnienia dla niewatpliwie wzrastajacej
ingerencji ustawodawcy w sfer¢ uprawnien witascicieli egzemplarzy utwordw
i przedmiotow wykorzystujacych objete patentem wynalazki'.

Jak w niemal kazdej sprawie daleko tu jednak do jednomys$Inosci. W istocie
przedstawiciele doktryny i filozofowie prawa tocza wieloplaszczyznowe spory
nie tylko o to, jak uzasadni¢ rozwdj prawa wlasnosci intelektualnej, ale czy
w ogole taka legitymizacja jest mozliwa®. Doktryna, ktora tej debacie ma wiele
do zaproponowania jest libertarianizm. Poszczeg6lni przedstawiciele zabierali
glos po obu stronach sporu, niejednokrotnie wychodzac poza paradygmat regu-
lacji prawa stanowionego.

Jak wiadomo, wszystkie odlamy libertarianizmu taczy przekonanie o pry-
macie wolno$ci jednostki, lecz brak zgody odno$nie do istnienia i zakresu
kompetencji panstwa czy teorii sprawiedliwos$ci — a przede wszystkim statusu
wlasnosci prywatnej’. Wtasnie to ostatnie kryterium decyduje o kategoryzacji
poszczegdlnych nurtow jako libertarianizmu ,,lewicowego” badz ,,prawicowe-
go”. Przedstawiciele tego pierwszego wykluczaja bowiem mozliwo$¢ ustano-
wienia wlasno$ci prywatnej (badz ograniczaja t¢ mozliwo$¢ w odniesieniu do

' Tekst niniejszy skupia si¢ na problematyce praw wiasnosci intelektualnej rozumianych jako

bezwzgledne prawa podmiotowe do débr niematerialnych ze szczegolnym uwzglednieniem
autorskich praw majatkowych i patentdw, bez szczegdtowego odniesienia do ich konstrukcji
w prawie stanowionym. Przyjgta perspektywa zwigzana jest z filozoficznoprawnym charakterem
ujgcia tematu.
2 P. Drahos, A Philosophy of Intellectual Property, wyd. 2, Ashgate, Aldershot—Burlington
2001, passim; E.C. Hettinger, Justifying Intellectual Property, Philosophy and Public Affairs
1989/18/1, 5. 31-52; K. Himma, The Justification of Intellectual Property Rights. Contemporary
Philosophical Disputes, Journal of the American Society for Information Science and Technology
2008/59/7; J. Hughes, The Philosophy of Intellectual Property, Georgetown Law Journal
1988/77, Washington, s. 330-350; N.S. Kinsella, Against Intellectual Property, Mises Institute,
Auburn 2008, passim; R.P. Merges, Justifying Intellectual Property, Harvard University
Press, Cambridge 2011, passim; T.W. Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified?
The Philosophy of Property Rights and Ideal Objects, w: A. Thierer, W. Crews (red.), Copy
Fights. The Future of Intellectual Property in the Information Age, Cato Institute, Washington
2002, s. 43-93; J. Waldron, From Authors to Copiers. Individual Rights and Social Values in
Intellectual Property, Chicago Kent Law Review 1993/68/2, Chicago, s. 841-887.
Szerzej na temat podziatow libertarianizmu m.in.: D. Sepezynska, Libertarianizm. Mato znane
dzieje pojecia zakonczone probq definicji, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
Olsztyn 2013, passim; M. Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki i panstwa we
wspolczesnej amerykanskiej mysli politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2010, passim; J. Bartyzel, Geneza i proba systematyki glownych nurtow liberta-
rianizmu, w: W. Bulira, W. Gogloza (red.), Libertarianizm. Teoria, praktyka, interpretacje,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, passim.
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okreslonych przedmiotéw praw rzeczowych — np. ziemi). Zwolennicy drugiego
z wymienionych nurtéw, zwanego z tego powodu ,,propertarianistycznym”
(od ang. propertarian — ,,wlasnosciowy”), utrzymuja zas, ze wlasnos¢ jest
instytucja cztowiekowi niezbgdna, a prywatyzacja dotyczy¢ moze wszystkich
dobr rzadkich i wykluczalnych. To wlasnie wtasno$¢ umozliwia¢ ma zaistnie-
nie negatywnie pojmowanej wolnosci. Bezwzgledny tytut do samego siebie
(autowtasno$¢) i majatku (wlasnos$¢ prywatna sensu proprio) prowadzi¢ maja
do wyksztatcenia sig porzadku spotecznego opartego na czytelnych granicach
autonomii jednostek*.

Spojnej i jednolitej teorii wiasnosci nie wypracowano jednak nawet w ramach
libertarianizmu propertarianistycznego. Spory doktrynalne obejmuja tu genezg
i charakter prawa czy tez rodzaj dobr, ktére mozna zawlaszczy¢ — a zatem takze
kwestig legitymizacji prawa wlasnosci intelektualnej (powszechnie oznaczanego
takze skrotem ,,IP” od ang. intellectual property)®. Propertarianskie teorie wtasno-
$ci intelektualnej, legitymizujac badz delegitymizujac t¢ instytucj¢, odwotuja si¢
zaro6wno do argumentacji normatywnej i deontologicznej (m.in. Robert Nozick,
Ayn Rand, Murray Rothbard)®, jak i ekonomicznej i konsekwencjonalistyczne;j
(m.in. David Friedman, Butler Shaffer)’. Zwolennicy koncepcji utylitarystycznych
odwotuja sig na ogdt do ustalen ekonomicznych badz pogladéw przedstawicieli
innych doktryn politycznych i prawnych (m.in. ruchu law and economics®), stad
tez nie stanowia przedmiotu zainteresowania niniejszego tekstu. Teorie deon-
tologiczne odwoluja si¢ natomiast do réznych wariantow prawa natury badz

Tak np. J. Narveson, The Libertarian Idea, Broadview Press, Paterborough 2008, passim;
H.H. Hoppe, Ekonomia i etyka wilasnosci prywatnej. Studia z zakresu ekonomii politycznej
i filozofii, thum. K. Nowacki, Fijorr Publishing, Warszawa 2011, passim; M.N. Rothbard,
Etyka wolnosci, ttum. J. Wozinski, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, passim; Idem, Manifest
libertarianski, tham. W. Falkowski, Wydawnictwo Liber: Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa,
Warszawa 2014, passim.

Wigkszos¢ publikacji libertarianskich traktuje o utworach i patentach, pomijajac na ogét pro-

blematyke znakow towarowych czy tajemnicy przedsigbiorstwa. Brak bowiem szczegoélnych

kontrowersji zwigzanych z dwoma ostatnimi z wymienionych instytucji.

A. Rand, Patenty i prawa autorskie, w: Kapitalizm. Nieznany ideaf, tham. J. Lozinski, Zysk

i S-ka, Poznan 2013, s. 207-214; ML.N. Rothbard, Patenty i prawa autorskie, w: Ekonomia

wolnego rynku, t. 3, thum. R. Rudkowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2008, s. 133—142.

7 B. Shaffer, A Libertarian Critique of Intellectual Property, Mises Institute, Auburn 2013,
s. 28-34; D.D. Friedman, Standards as Intellectual Property. An Economic Approach, Uni-
versity of Dayton Law Review 1994/19/1, s. 1109-1129.

8 Vide W.M. Landes, R.A. Posner, The Political Economy of Intellectual Property Law, AEI-

Brookings Joint Center for Regulatory Studies, Washington 2004, passim; Idem, The Economic

Structure of Intellectual Property Law, Harvard University Press, Cambridge 2003, passim.



14 Cezary BLASZCZYK

koncepcji personalistycznych. Sprowadzi¢ mozna je do trzech postaw: afirmacji’,
woluntaryzmu'® oraz abolicjonizmu''. Chociaz wigkszos¢ przedstawicieli dok-
tryny powatpiewa w mozliwos¢ realizacji projektu Rothbardianskiego (system
ochrony oparty na stosunkach umownych)'?, to postawa sceptyczna wobec po-
wszechnie obowiazujacych przepisow prawa patentowego i autorskiego dominuje
we wspotczesnej mysli libertarianskiej. Na tym tle interesujaco prezentuja sig
argumenty adherentéw prawa wtasnos$ci intelektualnej, zwlaszcza Roberta No-
zicka —bodaj najstynniejszego i cieszacego si¢ najwigkszym uznaniem srodowisk
akademickich libertarianina.

2. Legalistyczna teoria wlasnosci

Co do zasady stanowisko libertarian propertarianistycznych wobec ochrony
wlasnosci intelektualnej jest konsekwencja spojrzenia na charakter pierwotnego
zawlaszczenia, stad tez wszelkie rozwazania dotyczace IP musza zostaé poprze-
dzone szkicem ogolnej koncepcji pochodzenia wlasnosci'>. Spostrzezenie to do-
tyczy w szczegoblnosci Nozicka, ktory swoja legalistyczna teorig sprawiedliwosci
(ang. entitlement theory) oparl na trzech zasadach: zawtaszczenia (sprawiedliwego
pierwotnego nabywania), transferu (sprawiedliwego nabywania w drodze dobro-
wolnej wymiany), rekompensaty (naprawienia niesprawiedliwo$ci udziatow)'.
Juz na wstepie nalezy jednak zauwazy¢, ze autor Anarchii, panstwa i utopii opart
si¢ w omawianym aspekcie na mysli Johna Locke’a. W duchu Drugiego traktatu

® R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, thum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2010, s. 216-217, passim; A. Rand, Patenty..., passim.

10 MLN. Rothbard, Patenty..., s. 133—142; L. Tannehill, M. Tannehill, Rynek i wolnosé¢, ttum.

W. Falkowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2003, s. 104, passim.

T.W. Palmer, op. cit., passim; N.S. Kinsella, op. cit., passim.

12 Tak np. N.S. Kinsella, op. cit., s. 48-55.

Zeby w ogole mogto dojs¢ do korzystania z prawa badz rozporzadzania nim, nalezy odpowiedzie¢

na pytanie, czy okre§lone dobra moga stanowi¢ przedmiot owego prawa. Nota bene w polskim

pismiennictwie nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem wilasnosci sensu proprio moga by¢ wy-

acznie rzeczy. Pojecie wiasnosci intelektualnej nie funkcjonuje jednak wytacznie jako skutek

niedostatku terminologicznego jezyka prawniczego. Owe prawa uksztaltowane sa bowiem na

wzOr prawa wlasnosci, czgsto pisze si¢ o ,,wlasno§ciowym modelu” praw autorskich majat-

kowych (vide E. Gniewek, Przedmiot prawa wlasnosci, w: E. Gniewek (red.), System prawa

prywatnego, t. 3: Prawo rzeczowe, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 349;

B. Giesen, Wiasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej w prawie

polskim, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2015/LXXVII/2, s. 61-74).

4" R. Nozick, op. cit., s. 181-271.
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o rzqdzie podnosil, ze dystrybucja jest sprawiedliwa, o ile tylko przekazanie tytutu
odbytlo sig na zasadzie dobrowolnosci i z poszanowaniem aksjomatu nieagresji,
a pierwotne zawlaszczenie odbylo si¢ w zgodzie z prawem naturalnym'.

W ujgciu Locke’a $wiat w stanie natury wspolposiadany jest przez cata ludz-
kos$¢. Nikt nie jest pierwotnie samodzielnym (prywatnym) wlascicielem dobr,
a wiec kazdy ma rowne (podmiotowe) prawo do korzystania z zasoboéw. Osoby
ludzkie sa natomiast samodzielnymi posiadaczami samych siebie (samoposia-
danie, ang. self~-ownership). W konsekwencji cztowiek samodzielnie decyduje
0 swoim postgpowaniu (o ile nie narusza ono praw pozostalych) oraz ma prawo
do posiadanych talentow i wykonywanych dziatan — w tym takze do produktow
tych staran (np. zebranych plonéw). Jednostce przystuguje takze tytut do obiektow,
ktére zmiesza (ztaczy) ze swoja praca (np. do uprawianej ziemi). Zawlaszczenie
rzeczy ze stanu pierwotnego odbywa sig zatem poprzez skierowanie na przed-
miot aktu pracy i wydobycie go tym samym ze stanu natury. Stad tez teorig tg
nazywamy ,,laborystyczng”'¢.

Wiasno$¢ nie miata jednak zdaniem angielskiego filozofa charakteru abso-
lutnego. Ze wzgledu na przyrodzone prawo do zycia (oraz odpowiadajacy mu
obowiazek troski o przetrwanie ludzkos$ci) obowiazywaty warunki sprawiedli-
wego zawlaszczenia — tzw. proviso. Prywatyzacja byla zatem zgodna z prawem
naturalnym wytacznie wtedy: 1) gdy po wydobyciu zasobow ze stanu pierwotnego
W naturze pozostawala dostateczna liczba rownie dobrych zasobdéw dla pozo-
statych podmiotoéw (tzw. as-good-as-enough proviso) oraz 2) gdy wydobywano
tylko tyle zasobow, ile jest si¢ w stanie wykorzystac (tzw. spoilage proviso)"'.

Nawiazanie do przedstawionej powyzej teorii odnajdujemy w Anarchii, pan-
stwie i utopii. Takze w wizji Nozicka cztowiekowi w stanie natury przystuguje
réwne prawo (roszczenie) do niesprywatyzowanych zasobow oraz mozliwosé¢

15 Oto esencja ,,legalizmu” teorii legalistycznej. Kryterium przesadzajacym o zgodno$ci z prawem
dystrybucji Nozickowskiej [,,0d kazdego wedtug tego, jak wybiera, kazdemu wedtug tego, jak
jego wybieraja” (R. Nozick, op. cit., s. 193)] jest prawny charakter kolejnych rozporzadzen
przedmiotem. Perspektywa historyczna nakazuje cofna¢ sie¢ do ustalenia wlasnosci i ocenié
sprawiedliwos¢ pierwotnego nabycia.

1o J. Locke, Drugi traktat o rzqdzie, w: Dwa traktaty o rzqdzie, tham. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992,
s. 180-198. Z oczywistych powodow brak miejsca w niniejszym opracowaniu na wyczerpujace
omowienie teorii Locke’a. Szerzej na ten temat m.in.: Z. Rau, Wiasnosé w doktrynie politycznej
Johna Locke'a, Czasopismo Prawno-Historyczne 2004/LV/1, s. 207-214; J.A. Simmons, The
Lockean Theory of Rights, Princeton University Press, Princeton 1992, passim; M.H. Kramer,
John Locke and the Origins of Private Property, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
passim.

17" J. Locke, op. cit., s. 185-186.
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ich zawlaszczania. Ocena istniejacych stosunkow wilasnosciowych pod wzgle-
dem ich sprawiedliwosci (zgodnos$ci z teorig legalistyczna) opiera si¢ za$ na
przesledzeniu tancucha tytutdéw przenoszonych z prawowitego wtasciciela na
wlasciciela — az do pierwotnego zawlaszczenia (ma charakter historyczny, a nie
teleologiczny)'®. Amerykanin pomijat oczywiscie teogeniczne uwarunkowania
Locke’owskiego suum, a wlasno$¢ pojmowat raczej jako bezwzgledne i wytaczne
prawo do dysponowania okreslonym co do tozsamosci przedmiotem (a nie ius in
rem). Co istotne, Amerykanin odmiennie postrzegat rowniez charakter wydobycia
dobr ze stanu natury. Chociaz nie wynika to wprost z traktatu Nozicka, opowia-
dal si¢ on raczej za zawtaszczeniem odbywajacym si¢ nie poprzez zmieszanie
przedmiotu z praca, ale objgciem rzeczy we wladanie (fizyczna kontrolg), zanim
uczynig to inni. A zatem, w odroznieniu do Locke’a, Nozick byt zwolennikiem
inkorporacyjnej, a nie projekcyjnej teorii wlasnosci. Wywodzenie tytutu do rzeczy
z emanacji osoby na $wiat zewngtrzny prowadziloby, zdaniem filozofa, do tak
absurdalnych wnioskow jak tytut do morza przystugujacy temu, kto ztaczy z woda
swoja pracg poprzez wrzucenie do niej puszki po zupie. Nie ma racjonalnego
powodu, dowodzil Nozick, by zmieszanie wlasnego dziatania z niczyja materia
miato prowadzi¢ do nabycia tytutu, a nie utraty dziatania'.

Nozick modyfikowat takze tzw. Locke’owskie proviso. Warunkiem sprawiedli-
wego zawlaszczenia moze by¢, argumentowat, co najwyzej zmigkczona klauzula
Locke’a, tzw. ,,stabe proviso” (ang. no worse off proviso). Zgodnie z ta koncepcja
wydobywajacy przedmiot ze stanu pierwotnego zobowiazany jest pozostawic¢
innych w sytuacji nie gorszej niz w ktorej znajdowaliby sig, gdyby do prywa-
tyzacji nie doszto. Jezeli tylko ten warunek jest spelniony, kazdy podmiot moze
zawlaszczy¢ tyle, ile zechce — bez wzgledu, czy wykorzysta zasoby. Zmigkczenie
klauzuli Locke’a jest niezbgdne, poniewaz konsekwentna realizacja warunkow
Locke’a prowadzitaby do wniosku, ze mozliwa bytaby prywatyzacja tylko dobr
nierzadkich (niewyczerpywalnych). W przypadku zasobow wykluczalnych i rywa-
lizacyjnych, jak np. ziemia, bydto czy owoce, kazde ich pozyskanie przez poten-
cjalnego wilasciciela zmniejsza bowiem ilos¢ zasoboéw pozostalych we wspdlnym
stanie pierwotnym. Nadto, nawet naruszenie stabego proviso konwalidowane moze
by¢, zgodnie z teorig legalistyczna, na poziomie spoteczenstwa obywatelskiego
poprzez mechanizmy gospodarki rynkowej (zasada naprawienia krzywd)>.

18 R. Nozick, op. cit., s. 208-217.

19 Ibidem, s. 209.

2 W tym aspekcie teoria Nozicka zdaje si¢ korespondowaé z proto-utylitarystycznymi elementami
doktryny Locke’a, rowniez odnoszacego si¢ do argumentu z efektywnosci.
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3. Teoria legalistyczna wobec prawa witasnosci intelektualnej

W przeciwienstwie do Locke’a, ktéry — przynajmniej w Drugim traktacie o rzg-
dzie — na ten temat milczal, Nozick explicite przyznawat cztowiekowi takze
mozliwo$¢ zawlaszczenia dobr niematerialnych. Wskazywat przede wszystkim
na wynalazki, do ktérych mozna byto ustanawiac patenty — a zatem tylko jedna,
obok praw autorskich czy znakow towarowych, z kategorii praw wtasnos$ci in-
telektualnej. Zgodnie z koncepcja przedstawiona w Anarchii, panstwie i utopii,
cztowiek nabywalby tytut do wytworéw intelektu podobnie jak zawlaszczatby
zasoby naturalne — z ta jednak r6znica, ze ze wzgledu na ich niematerialny cha-
rakter nie mogtby ich obja¢ w fizyczne wladanie. Stad tez amerykanski filozof
odwotywat si¢ w tym aspekcie do krytykowanych przez siebie w odniesieniu
do wlasnosci sensu proprio aspektow teorii laborystycznej Locke’a — prawa
majatkowe na dobrach niematerialnych nabywane bytyby bezposrednio poprzez
(i ze wzgledu na) prace (wysitek intelektualny wynalazcy)?!. W konsekwencji
tytuly do wynalazkéw sa walidowane moralnym prawem jednostki do owocow
osobistych staran. Jest to prawo podmiotowe bezwzgledne i wylaczne, a takze
przedpolityczne i komplementarne z ludzka autonomia. Wynika zarowno z przy-
rodzonego prawa do zycia, wolnos$ci i nabywania wlasnosci, jak i imperatywu
praktycznego®. Jednocze$nie, poniewaz w aspekcie powstania tych praw Nozick
odchodzi od ogladu na sytuacj¢ niezawlaszczajacych, przedstawionej przez nie-
go teorii wlasnosci intelektualnej wciaz nie mozna, moim zdaniem, zaliczy¢ do
kategorii etycznej tzw. teorii zashug (ang. desert theory).

Chociaz tatwo dostrzec, ze tytuly majatkowe do dobr idealnych stanowia
bardzo silne prawo podmiotowe (poniewaz supremuja wtasnos¢ sensu proprio),
patenty nie stanowilyby, zdaniem Nozicka, zagrozenia dla autonomii i majatko-
wego dominium pozostalych podmiotow. Przed skonstruowaniem wynalazku

2l R. Nozick, op. cit., s. 216-217.

2 W tym miejscu warto zauwazy¢, ze z teorii legalistycznej nie wynika, jakie doktadnie upraw-
nienia sktadaja si¢ na wiazke praw, konstytuujacych IP. Koncepcje Nozicka zdaja si¢ by¢
najciekawsze, gdy rozpatrywac je w kontekscie dopuszczalnosci ustanowienia bezwzglednych
praw podmiotowych na dobrach niematerialnych. Interesujacej proby spekulacji na temat
prawdopodobnego stosunku Nozicka do poszczegoélnych rozwiazan amerykanskich ustaw
o prawie autorskim z 1906 i 1976 r. [Copyright Act of 1976, 35 Stat. 1075 (1909), Copyright
Act of 1976, 90 Stat. 2541 (1976)] podjat si¢ jednak Anthony Reese (A. Reese, Reflections on
the Intellectual Commons: Two Perspectives on Copyright Duration and Reversion, Stanford
Law Review 1995/47/4, Stanford, s. 719-725).
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w ogole on bowiem nie istnial (przedmiot ochrony jest ex nihilo*), a zatem nie
moze by¢ mowy o naruszeniu slabego proviso. Nikt nie jest postawiony w sy-
tuacji mniej korzystnej niz przed ustanowieniem wytacznego prawa na dobrach
niematerialnych, poniewaz nie mogt oczekiwa¢ wykorzystania zasobow, ktore
jeszcze nie istnialy 1 o ktorych przyszlym istnieniu nie wiedziat. Nadto, upraw-
niony z patentu uzyskuje prawo o charakterze temporalnym, ktérego przedmiot
z czasem trafi do domeny publicznej i bedzie wykorzystywany dla ogdlnego
pozytku swobodnie przez cate spoteczenstwo. Po drugie, wynalazek juz na etapie
komercjalizacji umozliwia niezawlaszczajacym czerpanie korzysci poprzez zakup
wykorzystujacych patent urzadzen badz ustug na wolnym rynku*. Co wigcej,
przepisy prawa wynalazczego na ogdt wykluczaja spod ochrony rozwiazania juz
rozpowszechnione lub powielajace w prosty sposob dzialanie praw natury, a takze
odkrycia, idee czy koncepcje matematyczne. Wreszcie takze na ptaszczyznie
etycznej wlasno$¢ intelektualna (juz powstata) mogtaby by¢ uchylana w celu
zapobiezenia katastrofie. W teorii nie jest to zatem przypadek zawlaszczenia
,catej wody pitnej dostgpnej na §wiecie””. Prawo wiasnosci intelektualnej jawi
si¢ Nozickowi jako przypadek posredni pomigdzy zawtaszczeniem calego pu-
blicznego zasobu okreslonego dobra a producentem korzystajacym z powszechnie
dostgpnych zasobow?.

Ograniczeniem swobody zawlaszczania kapitatu intelektualnego bytaby
jednak tzw. wynalazczo$¢ paralelna (odpowiednik tworczos$ci paralelnej). Zda-
niem autora Anarchii, panstwa i utopii, kazdy, kto dowiddlby, ze niezaleznie
od pierwszego uprawnionego z patentu stworzyt podobny koncept, miatby
réwnolegly i pelnoprawny tytul do wynalazku. ,,Patent wynalazcy nie pozba-

2 Jest to argument do$¢ kontrowersyjny. Zaréwno wynalazki, jak i utwory nie powstaja bowiem
w naukowej i kulturowej prozni. Przestanki nowosci czy oryginalnosci nie umniejszaja faktu,
iz wynalazcy i tworcy korzystaja z okreslonego dorobku cywilizacyjnego (tak np. E.C. Hettin-
ger, op. cit., s. 37-40). W pismiennictwie wskazano co najmniej siedem mozliwych sposoboéw
rozumienia owych wspolnych (badz niczyich) zdobyczy ludzkosci: poczawszy od dostgpnych
kazdemu faktow i obserwacji, przez jgzyk, az po paraplatonski zbior wszystkich mozliwych
do pomyslenia idei (tak np. W. Gordon, A Property Right in Self-Expression. Equality and
Individualism in the Natural Law of Intellectual Property, Yale Law Journal 1993/102, s. 1533,
1540-1578).

2 R. Nozick, op. cit., s. 216-217.

% Jbidem, s. 214. Argument ten moze by¢ jednak tatwo podwazony — wystarczy przypomniec,
ze patent moze by¢ wykorzystywany do blokowania konkurencji — zar6wno zmierzajacych do
pozyskania wlasnych patentdw, jak i producentéw produktow generycznych — bez bezposred-
niego zamiaru komercjalizacji wynalazku.

% R. Nozick, op. cit., s. 216.
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wia innych ludzi rzeczy, ktdra nie istniataby, gdyby nie wynalazca. Lecz patent
pozbawiatby czego$ tych, ktorzy niezaleznie dokonali tego wynalazku”, pisat
Nozick?. W konsekwencji z chwila przeprowadzenia skutecznego dowodu prawo
przystugujace dotychczasowemu uprawnionemu tracitoby atrybuty wylacznosci
i bezwzglednosci. Dochodziloby zatem do automatycznej ingerencji w sferg
wladztwa uprawnionego. Byloby to takze rozwiazanie catkowicie sprzeczne ze
znang z nauk dogmatycznych instytucja patentu.

Jak stwierdzono powyzej, Nozick przyznawat takze, ze patent r6zni¢ bedzie
si¢ od wlasnosci rzeczy ograniczeniem temporalnym. Nie precyzowat jednak, jaki
zakres czasowy bytby tu odpowiedni. Wskazat jedynie na koniecznos$¢ sformuto-
wania ,,jakiej$ praktycznej reguly”, ktora w przyblizeniu pozwalataby ustali¢, ,,ile
czasu zajgloby niezalezne odkrycie bez wiedzy o tym, ze dane odkrycie zostato juz
dokonane™*. Juz w tym miejscu nalezy poda¢ koncepcjg¢ Nozicka w watpliwos¢.
Wszak opisywany wynalazca paralelny, zglaszajacy swoje roszczenie wypehiatby
przestankg ,,niezaleznego odkrycia” i tym samym pozbawiatby patentu nie tylko
dotychczas uprawnionego, ale i samego siebie.

W pismiennictwie sformutowano takze tezg, jakoby Nozick nieco inaczej niz
patenty traktowa¢ miat prawa autorskie?’. Zdaniem Anthony’ego Reese’a wpisane
w teorig legalistyczna copyright mialoby by¢ pozbawione przywotywanych ogra-
niczen temporalnych®. Wynika¢ miatoby to z przestanki oryginalnosci i liberalne;j
wyktladni proviso: nawet gdyby doszto do niezaleznego powstania dzieta identycz-
nego z innym, juz istniejacym (co juz samo w sobie jest mato prawdopodobne),
tworca paralelny nie bylby ipso facto pozbawiony mozliwosci korzystania ze
sporzadzonych przez siebie egzemplarzy, a jedynie prawnoautorskiej ochrony
wyrazonego w nich utworu. Nie pogarszatoby to jego pozycji w odniesieniu do
sytuacji pierwotnej. Reese podkreslat, Ze ochrong objgte sa wytacznie sposoby
wyrazenia (a nie idee), stad tez wieczyste ,,zawlaszczenie” przez artystg praw do
swojego dziela nie pozbawiatoby innych mozliwosci eksplorowania okreslonych
watkow, tematow 1 konwencji’!.

Niematerialna istota dobr idealnych oznacza, co oczywiste, brak mozliwosci
fizycznej manifestacji swojego zawtaszczenia oraz granic ustalanego prawa.
W konsekwencji patenty (mutatis mutandis utwory) sa, zdaniem Nozicka, insty-

27 Ibidem.

3 Ibidem,s. 217.

¥ Amerykanski filozof explicite odnosit si¢ w Anarchii, panistwie i utopii wytacznie do patentow.

3 Podobnie P. Drahos, op. cit., s. 63.

31 A. Reese, op. cit., s. 720-722. Warto zauwazy¢, ze bardzo czgsto trudno rozrézni¢ migdzy
niechroniong idea a chronionym sposobem wyrazenia — np. w przypadku poezji.
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tucjami, ktore chociaz wynikaja z praw naturalnych, to w sposob nieoczywisty.
Dla swojej skutecznosci wymagaja interwencji prawodawcy i dziatania egze-
kutywy. Zadaniem dominujacej agencji ochrony oraz (na pozniejszym etapie
spontanicznego rozwoju spotecznosci) panstwa minimalnego bytoby okreslenie
przestanek nabywania praw do wynalazkow i utworéw, zasad rejestracji oraz
zakresu przedmiotowego i temporalnego tych praw, a nastgpnie egzekwowanie
promulgowanych przepisow. Chociaz prawa wtasnosci intelektualnej nie sa,
zdaniem amerykanskiego filozofa, fiducjarne (rzad minarchistyczny jedynie je
sankcjonuje), to egzekwowane moga by¢ wylacznie przez wadzg polityczna®>.
Podobnie jak na ptaszczyznie ustrojowej, jusnaturalizm i anarchistyczny punkt
wyj$cia rozwazan okazuja si¢ dla Nozicka jedynie wyrafinowanym eksperymen-
tem mys$lowym. On sam afirmuje za$ status quo*.

4. Zakonczenie

Pomimo proby udoskonalenia Locke’owskiej teorii wtasnosci, Nozickowi nie
udato si¢ przezwycigzy¢ trudnosci typowych dla deontologicznych teorii etycz-
nych legitymujacych prawo autorskie i patentowe — przekonujacego rozwiazania
konfliktu pomigdzy prawami wlasciciela corpus mechanicum a uprawnionym
z patentu czy praw autorskich®*. Istota problemu wynika tu z samego charakteru
dobr niematerialnych. Jak wskazuja libertarianie radykalni, ktérych stanowisko
moze tu by¢ zaledwie zaznaczone, cztowiek zdolny jest poddac¢ kontroli wylacznie
rzeczy®. W umysle moga oczywiscie pojawi¢ si¢ genialne idee czy nowatorskie
koncepcje, ale raz upublicznione, kraza swobodnie w spoteczenstwie wtasnie

32 R. Nozick, op. cit., passim.

3 M.N. Rothbard, Robert Nozick i niepokalane poczecie panstwa, w: Idem, Etyka wolnosci.. .,
s. 352-381; Idem, Patenty...,s. 133—-142.

3 Wobec legalistycznej teorii wlasnosci intelektualnej mozna sformutowac szereg innych zarzutow,
m.in. dotyczacy wprowadzenia elementu konsekwencjonalistycznego do etyki deontologicznej
oraz sposobu interpretacji ,,pogorszenia sytuacji”’. Powyzsze nie dotycza jednak IP per se.
Znacznie bardziej interesujacy wydaje si¢ spor, czy przyznanie wylacznego prawa do okre-
$lonych dobr niematerialnych pociaga za soba istotne pogorszenie si¢ sytuacji innych. Inne
zarzuty, ktore wysuna¢ mozna przeciw laborystycznej teorii IP dotycza naruszenia wolno$ci
stowa czy prawa do swobodnego dostgpu do informacji (vide N.S. Kinsella, op. cit., passim;
T.W. Palmer, op. cit., s. 43-93; W.E. McElroy, Contra Copyright, Again, Libertarian Papers
2011/3, s. 1-10).

3 Tak np. N.S. Kinsella, op. cit., passim; H.-H. Hoppe, Ekonomia i etyka. .., passim; T.W. Palmer,
op. cit., s. 43-93.
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dlatego, ze nie sposob objac ich w fizyczne wladanie’®. W tym stanie rzeczy
przyznanie tytutom do przedmiotow niematerialnych atrybutu bezwzglednos$ci
powoduje, Ze nie maja one zadnych granic’’. Przyznanie tytutéw do wynalazkow
i utworéw niemal zawsze oznacza zatem wkroczenie w sfere czyich$ ,,natural-
nych” praw podmiotowych — chociazby przez ograniczenie innych w mozliwos$ci
zawlaszczania takich samych przedmiotow?®. Dzieje sig tak, poniewaz prawa do
dobr intelektualnych i rzeczy, w ktorych sa one inkorporowane, nie s ani iden-
tyczne (pokrywajace si¢), ani paralelne (niezalezne). Patenty i prawa autorskie
z samej swojej istoty nie chronig prawnego posiadania, lecz zabezpieczaja rosz-
czenia wobec pozostalych — takze legalnych wtascicieli egzemplarzy*’. Uznanie
absolutnych praw wlasnosci do dobr niematerialnych prowadzitoby zatem teorig
propertarianistyczng do wewngtrznej sprzecznosci, zaburzatoby harmonig inte-
resoOw wolnych jednostek, ktora ta doktryna (poprzez odwotanie do koncepcji
wolno$ci negatywnej) stara si¢ osiagnac. Zdaniem teoretykow libertarianskich
(m.in. Stephan N. Kinsella, Boudewijn Bouckaert czy Thomas W. Palmer),
wlasnos¢ intelektualna nie znajduje legitymizacji w teorii deontologicznej i wy-
kluczone jest jej ustanowienie na poziomie prawa stanowionego*’.

Ponadto dobra niematerialne nie wykazuja rowniez dwoch podstawowych
cech, ze wzgledu na ktore w ogdle ustanawiana jest wtasnos¢. Nie sa ani konku-
rencyjne, ani wylaczalne —sa dobrem idealnym. Nie istnieje bowiem zjawisko ich
niedoboru czy ekskluzywnos$ci —kazdy moze w tym samym momencie w dowol-
nym miejscu swobodnie korzystac z tych zasobow bez obawy o ich wyczerpanie
badz naruszenie praw ekonomicznych innych. W warunkach braku narzuconej
przez panstwo ,,sztucznej rzadkosci”, nie ma zatem racjonalnych podstaw dla
konfliktu roszczen do przedmiotow niematerialnych. Nie przystaje do nich takze

Wskazano zatem, ze bezwzgledne tytuly do utworéw czy wynalazkow moga mie¢ wyltacznie

fiducjarny charakter. Nie sposob pojmowac ich w sposob ,,ekonomiczny” czy tez ,,naturalny”,

poniewaz sa obiektywnie niestwierdzalne. Dobra niematerialne istnie¢ moga wytacznie jako abs-

trakty urzeczywistniane za pomoca $rodkow politycznych przez prawodawcg (tak np. N.S. Kin-

sella, op. cit., s. 32-45).

Tak np. w polskiej doktrynie prawniczej B. Giesen, op. cit., s. 72.

3% Tak np. E. Mack, Self~ownership and the Right of Property, The Monist, no 73, s. 519-543.

3 Podobnie B. Bouckaert, What Is Property?, Harvard Journal of Law & Public Policy 1990/13/3,
s. 788.

4 Vide B.Bouckaert, What Is. .., s. 775-803; H.H. Hoppe, Ekonomia i etyka.. ., passim; N.S. Kin-

sella, op. cit., passim; T.W. Palmer, op. cit., s. 43-93.
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zaden atrybut klasycznej, rzymskiej triady wlasnosci*'. Wiasno$¢ intelektualna
jest nie tylko moralnie nieuzasadniona, ale i niepotrzebna.

W konsekwencji aprobata dla ochrony prawnoautorskiej i patentowej ze
strony propertarian takich jak Nozick prowadzi do niemozliwej do przezwy-
cigzenia, wewngtrznej sprzecznosci promowanych przez nich teorii etycznych
i ekonomicznych. Nie powinno zatem budzi¢ zdziwienia, ze w piSmiennictwie
wskazano na kontekst IP jako jeden z najstabszych punktow teorii legitymistycz-
nej*>. Uprawnione wydaje si¢ wrgez stwierdzenie, ze prawo wlasnosci intelek-
tualnej nie moze zosta¢ uzasadnione zadna teoria deontologiczna, ktora uznaje
silny status prawa wlasno$ci — niezaleznie od tego, czy bgdzie to Nozickowski
jusnaturalizm, czy personalizm. Proby takie podejmowane moga by¢ co najwyzej
w ramach koncepcji konsekwencjonalistycznych i teleologicznych. Na marginesie
powyzszych rozwazan warto wskazac, ze ledwie zarysowana krytyka wtasnosci
intelektualnej ze strony libertarian radykalnych stanowi¢ moze zrédlo istotnych
argumentow de lege ferenda, przemawiajacych za liberalizacja obowiazujacego
ustawodawstwa, a takze rewizja wlasnosciowego modelu konstrukcji majatko-
wych praw autorskich w polskim systemie prawa cywilnego.
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Cezary BLASZCZYK

INTELLECTUAL PROPERTY ACCORDING TO THE ENTITLEMENT THEORY

(Summary)

Propertarianism, the most prominent of contemporary libertarian factions, holds that in order to
establish a harmonious society it is necessary to introduce and delineate the right of private property.
Despite the strong preference for property rights, right-wing libertarians do not agree, however, on
the legitimization of intellectual property. There are three main libertarian stances on this question:
affirmation, voluntarism and abolitionism. The most famous and academically influential exponent
of the adherents’ faction is perhaps Robert Nozick. According to the philosopher the rule of just
initial acquisition (one of the pillars of the entitlement theory) implicates the necessity of i.a. the
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strong patent rights. Title to the intellectual goods (both copyright and patent) would be a natural
and pre-political right of every individual, resulting from labor put into their creation. Regardless
of whether Nozick claims seem convincing, libertarian arguments for and against legitimization of
intellectual property make up for an important voice both in the sphere of philosophy of law and
jurisprudence debating on the proper model of copyright.

Keywords: libertarianism; Nozick; philosophy of law



