FILIP SCHMIDT
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu™®

ZWIAZKI INTYMNE A ZROZNICOWANIE KLASOWE

POLEMIKA Z KATARZYNY DEBSKIEJ RECENZJA PRACY
PARA, MIESZKANIE, MALZENSTWO...

Streszczenie

Artykut stanowi odpowiedz autora na krytyke Katarzyny Debskiej pod
adresem ksiazki Para, mieszkanie, matzenstwo... Po pierwsze, wskazuje na
przedstawione w ksiazce granice zaprezentowanych w niej badan oraz inne
miejsca publikacji wynikéw. Po drugie, omawia znaczenie zré6znicowan
klasowych dla schematéw myslenia o zwiazkach intymnych, mieszkaniu
razem i malzenstwie, wskazujac na ich obecnos¢ w ksiazce oraz rozwijajac
te aspekty, ktorych w niej zabrakto, a takze przedstawia charakterystyke
zroznicowania klasowego i srodowiskowego uczestnikow badania. Autor
stawia jednoczes$nie teze, ze przedstawione w ksiazce schematy mys$lenia
o biografii intymne;j i instytucji matzenstwa sa obecne w narracjach mtodych
ludzi z r6znych klas spotecznych. R6znia si¢ oni jednak stosunkiem do tych
schematéw i stopniem, w ktorym usituja si¢ do nich zdystansowac, a przede
wszystkim — okoliczno$ciami, w ktorych usituja si¢ do nich odwolywac i tym,
naile udaje im si¢ weiela¢ je w zycie. W tym sensie zrekonstruowane w pracy
schematy myslenia sa dominujace, co nie podwaza dokonanych ustalen, lecz
wskazuje wlasnie na istniejace relacje wtadzy i stosunki klasowe. W artykule
wskazano tez na wyniki innych zrealizowanych w Polsce badan, ilosciowych
1 jakosciowych, ktore wydaja si¢ korespondowac z ustaleniami poczynionymi
w recenzowanej pracy. Dalsza dyskusje, ewentualne reinterpretacje wynikow
1 rozwijanie badan nad klasowym aspektem intymnos$ci ulatwi tworzone
obecnie Archiwum Badan nad Zyciem Codziennym, w ktérym bedzie mozna
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znalez¢ transkrypcje wywiadow wykorzystanych w pracy Para, mieszkanie,
matzenstwo. ..

Stowa kluczowe: zwiazki intymne, kohabitacja, matzenstwo, przemoc
symboliczna, klasa spoteczna, zycie codzienne, Pierre Bourdieu

Recenzja mojej ksiazki autorstwa Katarzyny Debskiej to dobra okazja do refleksji
nad tym, jak odmiennie niz zaktadatem, moze na nig patrze¢ czytelnik. To takze
szansa na wyjasnienie tego, co najwyrazniej nie zostato wystarczajaco szeroko wy-
fozone w pracy, ale tez — odparcia tych zarzutow, ktore wydaja si¢ nieuzasadnione.

Recenzja Debskiej koncentruje si¢ na tym, czego w ksiazce brakuje — przy
czym uwagi recenzentki dotycza w zdecydowanej wigkszosci ostatniego rozdziatu
pracy. Do tychze brakow zaliczaja si¢ zdaniem recenzentki zwiazki nienorma-
tywne, materialno$¢ 1 — przede wszystkim — klasy spoteczne, zwlaszcza klasa
ludowa. Odpowiedz na tego typu krytyke moze by¢ trojaka. Po pierwsze, czgs$¢
poszukiwanych przez Recenzentke informacji nigdy nie miata szansy si¢ w tej
pracy znalez¢, poniewaz, jak kazde inne opracowanie, miata ona ograniczony
zakres, znacznie w¢zszy niz suma wiedzy na temat zwigzkow intymnych. Z kolei
cz¢$¢ analiz, ktore nie zmieScity si¢ niestety w omawianej tu ksiazce, czytelnik
znajdzie w innych publikacjach [zob. zwlaszcza Schmidt 2011, 2012a]. Po dru-
gie, niektore z watkow, ktorych brak wskazuje Degbska, w moim przekonaniu, sa
w ksiazce obecne, cho¢ niekiedy zbyt skapo (postaram sig je rozwinaé w niniej-
szym tekscie). Po trzecie, zdarza sig i tak, ze pytania, na ktére Katarzyna Degbska
szuka w ksiazce odpowiedzi, wydaja mi si¢ zle postawione i z tego powodu
niemozliwe jest znalezienie na nie odpowiedzi w mojej pracy. Innymi stowy,
w moim odczuciu, nie wszystkie zarzuty recenzentki stanowia o stabosci pracy.

Nie kazda para, nie kazde mieszkanie, nie kazde malzenstwo:
o czym ta ksiazka nie jest

Pierre Bourdieu, ktory patronuje przywotywanej przez autorkeg koncepcji klas
spotecznych, zwracat uwage, ze do kazdego opracowania naukowego powinno
si¢ dotaczac opracowanie na temat ograniczen wszelkich takich opracowan [Bo-
urdieu 1 Wacquant 2001: 51]. Mysle, ze powinno sig tez dotaczac liste zastrzezen
wskazujacych na granice pracy i to, czego nie byto mozliwo$ci w niej uwzglednicé.
Na diugiej liscie takich zastrzezen, ktore zawartem w mojej pracy, znalazto sig
zarowno ograniczenie jej do par heteroseksualnych, jak tez, w zakresie badan
wlasnych, do aglomeracji poznanskiej [s. 8, 15-16 1 403], ponadto ograniczenie
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badan jako$ciowych do ludzi mlodych, a analizy réznic pokoleniowych — do
wynikow badan ilo$ciowych [s. 258 i 386]. Wszystkie te oraz inne wskazane
W pracy ograniczenia absolutnie nie wynikaty z przekonania o tym, Ze nie warto
prowadzi¢ badan wsrdd par nieheteroseksualnych, osob mieszkajacych poza
Poznaniem czy tez osob starszych. Najwigksza barierg byly ograniczone zasoby
[s. 403], ktorymi dysponowatem jako doktorant, a wigc osoba borykajaca si¢
z dylematami natury ekonomicznej, o ktorych wielokrotnie wspomina si¢ na
famach recenzji. By¢ moze praca w zbyt malym stopniu uwypukla te ogranicze-
nia, przy czym wielokrotnie odwotuje si¢ ona takze do wynikow badan innych
autorow, w tym takich prowadzonych w innych regionach Polski oraz poza jej
granicami, ktore w dodatku niejednokrotnie koresponduja z ustaleniami poczy-
nionymi w badaniach poznanskich.

Istnieje tez réznica migdzy zakresem i wynikami przeprowadzonych ba-
dan a tym, ile z nich udato si¢ zawrze¢ na tamach recenzowanej pracy. Para,
mieszkanie, matzenstwo... to tylko jedno z opracowan powstalych na podstawie
zrealizowanego przeze mnie projektu badawczego, co z kolei wynika przede
wszystkim z innego typu przymusow techniczno-ekonomicznych, a mianowicie
limitu znakéw narzuconego na publikacje wydawane w serii Monografie FNP.
Z powodu tego limitu, o czym informuj¢ w pracy [s. 18 i 378], bytem zmuszony
do rezygnacji z czgsci analiz, zwlaszcza tych rozwijajacych problem roli material-
nosci i przestrzeni mieszkania dla tworzenia zwiazku oraz omawiajacych stosu-
nek do prac domowych, skorelowany z roznicami migdzy klasami spotecznymi.
Mozna je jednak znalez¢ w rozprawie doktorskiej umieszczonej w Repozytorium
Elektronicznym UAM [Schmidt 2011], a takze w dodatkowych publikacjach
[Schmidt 2011a, 2012, 2012a, 2016, 2016a], z ktorych czgs¢ dopiero powstaje.

Milos¢ w réznych klasach

Chyba najwazniejszy zarzut stawiany w recenzji dotyczy pominigcia ,,zroznico-
wania klasowego jako czynnika silnie wplywajacego na sposob ksztaltowania sig
zwiazkow intymnych”, ktore podwazatoby w dodatku wartos¢ catej pracy, rodzac
»watpliwosci odno$nie do stawianych przez autora tez na temat zachodzacych
w polskim spoteczenstwie proceséw indywidualizacji i sposobow ksztattowania
zwiazkow intymnych”. W tym sensie, zdaniem recenzentki, praca wpisywataby
si¢ w bezklasowa ideg ,,czystego zwiazku” Anthony’ego Giddensa. Poniewaz
koncepcja Giddensa, w tym takze jej pozaklasowos¢, byta jednym z krytycznych
punktéw odniesienia ksigzki [s. 30—41 1 371-372, por. Schmidt 2011a], trudno
nie wejs$¢ z autorka w polemike.
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Tezie recenzentki przecza pominigte przez nig fragmenty omawianej ksiazki
i referowane w niej wyniki badan. Sposoby rozstrzygania momentu i sposobu
zamieszkania we dwoje oraz ewentualnego slubu sa w Europie bez watpienia ,,sil-
nie zalezne od klasy i srodowiska spotecznego” oraz zakorzenione w klasowych
i sSrodowiskowych wariantach biografii ksztatceniowych i zawodowych [s. 242].
Badania ogolnopolskie sugeruja, ze w Polsce, po okresie, w ktorym kohabitacja
byta raczej domena 0sob o niskich kapitatach, przed dziesigcioma laty zaczgla sig
upowszechnia¢ w poprzek klas spotecznych [s. 248-249]. Jednoczes$nie referowa-
ne w pracy badania prowadzone w Poznaniu daty podstawe do postawienia tezy
0 ,,silnej zalezno$ci migdzy momentem zamieszkania razem a ksztaltem biografii
edukacyjno-zawodowej [...] typem wykonywanej pracy [...] [oraz] warunkow
mieszkaniowych” [s. 267] i takimi zmiennymi, jak kapitat kulturowy i ekono-
miczny [s. 270]. Przyktady ilustrujace t¢ zalezno$¢ odwotuja si¢ do wyraznie
zroznicowanej przynaleznosci klasowej i srodowiskowej uczestnikow badania.
Przyktadowo, zupetnie inaczej wyglada planowane przez 10 lat zamieszkanie
razem Natalii i Patryka (bliskich tropionej w recenzji klasy wyzszej $redniej),
ktorzy czekali na wybudowanie domu pod Poznaniem, niz zamieszkanie razem
Tomka (ochroniarza w dyskoncie) i Sandry (pracowniczki innego dyskontu),
ktorzy zamieszkali ze soba juz po dwoch tygodniach znajomosci, poniewaz w wa-
runkach pracy na dwie rézne zmiany nie mieliby okazji si¢ widywac [s. 266-267].
Zupehie inaczej wygladato zamieszkanie razem Zanety i Krystiana, ktorzy podjeli
decyzje o zamieszkaniu we dwoje szybko, podobnie jak Tomek i Sandra, ktérych
pigcioosobowe gospodarstwa rodzinne gniezdzity si¢ w lokalach o powierzchni
niewiele przekraczajacej 30 m?[s. 267], niz wspolne zamieszkanie Ewy i Marka,
ktorzy latami czekali na zakonczenie studidw 1 wyremontowanie mieszkania prze-
kazanego im przez rodzicéw. Nie mozna tez powiedzie¢, aby badania dotyczyty
wylacznie ,.kategorii 0sob, ktorych doswiadczenie uklada si¢ w pewien spojny
ciag”. Trudno nazwac spdjnym doswiadczenie naznaczone licznymi dylematami
dotyczacymi — jak zauwaza recenzentka — ,.sfery relacji rodzinnych, intymnych
czy tozsamosciowych”, ale tez tymi dylematami, ktorych omowienie niestety oka-
zato si¢ w ksiazce zbyt skromne, a wigc ekonomicznymi. Ograniczg si¢ do kilku
przyktadow. Marzena jest w gronie swoich przyjaciotek jedyna, ktora nie zaszla
we wczesna 1 nieplanowang ciazg i ktorej udato si¢ wyjechac na dalsza nauke do
Poznania. Odbyto sig to kosztem wielu wyrzeczen, poczynajac od poczatkowego
nocowania w samochodzie, az po tulaczke po licznych substandardowych, nieraz
zarobaczonych mieszkaniach, i ciagte marzenie, obecne takze w trakcie wywiadu,
ze ktorego$ dnia bedzie ja i Roberta sta¢ na to, by osias$c¢ ,,na swoim” (szerzej na
temat tej historii i odmiennych doswiadczen mtodych ludzi z innych klas oraz
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problemow z wynajmowaniem mieszkan w Polsce pisz¢ w innym miejscu, zob.
Schmidt 2012a). Z kolei wspomniani juz Tomek i Sandra, pracujacy w syste-
mie wielozmianowym, zawarli §lub cywilny po to, aby nie straci¢ uprawnien
do mieszkania komunalnego [s. 309] — to wlasnie w nim moga widywac si¢
w krotkich okresach migdzy jedna a druga zmiana. Krystian i Zaneta mieszkali
w ciagu swojego zycia w bardzo wielu mieszkaniach. Jedno z nich nalezato do
kolegi, ktory pewnego dnia stracil je z powodu dtugdéw, a wraz z nim na bruku
wyladowali moi rozmoéwcy. Obecne byto ruina, ktérag moi rozmoéwcy gruntownie
i stopniowo wyremontowali, korzystajac m.in. z materialow wyrzucanych przez
innych ludzi. Przed laty mieli nadziejg, ze kupia wlasne mieszkanie, na kredyt.
Ich zdolno$¢ kredytowa okazata si¢ jednak o 30 tys. ztotych mniejsza niz i tak
bardzo tanie mieszkanie w nie najlepszej dzielnicy, ktore sobie upatrzyli. W czasie
naszej rozmowy mowili o planach emigracji — moze tam udatoby im si¢ zdoby¢
wreszcie co$ swojego?

Tego typu watki, obecne w materiale, najwyrazniej nie zostaty przedsta-
wione w pracy wystarczajaco szeroko. Recenzentka podejrzewa, ze w badaniu
wzigli udzial wylacznie przedstawiciele klasy $redniej. Tak jednak nie byto, jak
podkreslitem w Dodatku o metodzie, ktory uzupelniam aneksem do niniejszego
tekstu, zawierajacym dodatkowe informacje o uczestnikach badania, rozszerza-
jac informacje zawarte w pracy. Sposrod dwudziestu jeden par uczestniczacych
w glownym etapie jakosciowej czgsci badania co najmniej pig¢ zaliczyliby$Smy
do klasy, ktora recenzentka za Bourdieu okresla mianem ludowej, a pozostate —
najprawdopodobniej do klasy sredniej, mocno jednak wewngtrznie zroznicowane;:
od nizszej $redniej (do$¢ niski kapital kulturowy, pracownicy uslug nizszego
szczebla i handlu) po wyzsza $rednia (specjalisci, kierownicy, osoby aspirujace
do awansu do klasy wyzszej), ktorej przedstawicieli dobrano tak, by czgs¢ re-
prezentowata t¢ frakcje klasy, ktora ma szczegolnie wysoki kapitat kulturowy,
ale niekoniecznie ekonomiczny (byli wérdd nich nauczyciele, arty$ci, niektorzy
specjalisci), a czg$¢ — t¢ wyposazona ponadprzecigtnie w kapitat ekonomiczny,
a w nieco mniejszym stopniu — w kulturowy (byli to w tym przypadku kierowni-
cy, prawnicy, niektorzy specjalisci). Co wigeej, rdznice klasowe i sSrodowiskowe
stanowity podstawg doboru badanych do grup fokusowych, tak by byly one pod
tym wzgledem homogeniczne, co zostalo w pracy szczegdtowo przedyskutowane
[s. 389-394].

Pojgcie klasy spotecznej pojawia sig¢ w ksiazce 21 razy, a srodowiska spotecz-
nego — 58 razy, w tym w krytykowanym przez autorke ostatnim rozdziale pracy —
odpowiednio 3 120 razy. Uzywane przeze mnie i moze niedostatecznie wyjasnione
pojecie ,,srodowisk spotecznych” dotyczy frakcji roznych klas spotecznych i jest
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odpowiednikiem niemieckiego sformutowania soziale Milieus, stosowanego
zar6wno w cytowanych w pracy niemieckich pracach na temat zycia intymnego
irodzinnego [np. Burkart i Kohli 1992], do ktorych odwotuje si¢ w pracy, jak i przez
tych niemieckich autorow, ktorzy prowadza badania nieréwnosci w duchu Bourdieu
[np. Vester iin. 2001]. Pragng tez zapewni¢, ze wbrew obawom recenzentki kawiar-
nie i puby, w ktorych odbyta sig czg§¢ wywiadow, dobrane zostaly wtasnie w taki
sposob ,,by odpowiadaty swoim charakterem zaproszonym na wywiad ludziom,
by dobrze si¢ w nich czuli” [s. 382]. Byly to miejsca im znane — takie, w ktorych
w przesztosci bywali, wspdlnie wybierane. Zdecydowana wigkszo§¢ wywiadow
indywidualnych z parami odbytla si¢ z kolei w ich mieszkaniach, z wyjatkiem tych
sytuacji, gdy wolaty spotka¢ si¢ w innym znanym sobie miejscu.

Wzorzec dominujacy, nie uniwersalny

Mimo poczynionych wyzej wyjasnien trafna wydaje mi si¢ uwaga Katarzyny
Dgbskiej, zgodnie z ktdra obraz formowania si¢ zwiazku lub rodziny przedsta-
wiony w ostatnim rozdziale pracy rekonstruuje wzorzec nie tyle uniwersalny
i ponadklasowy, co raczej dominujacy. Czy nalezy to jednak uzna¢ za wadeg
pracy? Taki stan rzeczy nie wynika z doboru uczestnikow badania, ale raczej
z dwoch innych powodow.

Pierwszym mozna obciazy¢ autora. Z pewnoscia przydalby si¢ w rozdziale
piatym dodatkowy podrozdziat poswigcony wytacznie klasowym zréznicowa-
niom doswiadczen z zamieszkiwaniem, o ktorych pisatem w innej publikacji
[Schmidt 2012a] i na ktére zabrakto juz w miejsca w ksiazce.

Po drugie, istnienie zroznicowan klasowych nie zmienia jednak faktu, iz
moéwiac o mitosci, mieszkaniu razem oraz §lubie mtodzi ludzie uczestniczacy
w badaniach korzystaja z podobnych schematow myslenia, nawet gdy czynia to
w odmienny sposob oraz w odmiennych warunkach, w jakim przyszto im zy¢.
Moi rozmoéwey, bez wzgledu na zréznicowania klasowe czy $rodowiskowe,
umieszczaja zazwyczaj w swoich planach biograficznych zdobycie mieszkania,
najlepiej niezaleznego; podejmuja proby uzyskania srodkow finansowych na takie
mieszkanie lub znalezienia innego sposobu na jego zdobycie (klasowo zr6znico-
wane — samodzielne wyremontowanie zniszczonego lokalu, pozyczka, kredyt,
rodzinny spadek i wiele innych); oddzielaja faz¢ mieszkania razem w miejscu
uznawanym za tymczasowe i przymusowe od takiego, ktore projektuja jako do-
celowe; zawarcie $lubu umieszczaja w modelowym mys$leniu o swojej biografii
raczej po zakonczeniu fazy edukacji i postrzegaja je jako klamrg zamykajaca etap
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zycia niedorostego i cementujaca zwiazek, a takze czuja si¢ nickomfortowo, jesli
decyzja o $lubie zostala wymuszona przez okolicznosci zewngtrzne.

Zdaniem recenzentki w ksiazce zostat pominigty fakt, iz osoby z klasy lu-
dowej wezesniej ,,koncza mtodos¢ (nieplanowana ciaza, zamieszkaniem razem,
wzigciem $lubu, rozpoczgciem pracy)”. W ksiazce mozna jednak znalez¢ narra-
cje par, ktore, stosujac perspektywe klasowa, zaliczyliby$my do klasy ludowe;j,
wyraznie dotykajace wskazanego problemu [s. 303—-312]. Pokazuja one, Ze sce-
nariusze polegajace na pojawieniu si¢ nieplanowanych momentéw zwrotnych
oraz presje ekonomiczne sklaniajace do zawarcia matzenstwa w okreslonym
momencie zycia sa tym uczestnikom badania dobrze znane, a jednoczes$nie dla
nich problematyczne, poniewaz godza w taki sposob myslenia o swoim zwiaz-
ku i $lubie, ktory te pary dzielg z przedstawicielami innych klas czy srodowisk
spotecznych (a przynajmniej — ktory biora pod uwagg). Nieplanowana ciaza,
pospiesznie zawarty §lub czy praca utrudniajaca spedzanie czasu we dwoje i na-
kazujaca zamieszkac ze soba wczesniej, niz si¢ planowato — to zjawiska, ktore
podwazaja poczucie wlasnej sprawczosci 1 wizjg slubu jako przypieczgtowania
dojrzatosci oraz stusznosci dokonanych wybordéw, co w niczym nie przeczy temu,
ze wielokrotnie si¢ one zdarzaja.

Innymi stowy, mtodzi ludzie, z ktérymi rozmawialem prowadzac badania
w Poznaniu, wydaja si¢ postugiwa¢ podobnymi schematami myslenia o relacji
migdzy zwiazkiem intymnym, mieszkaniem i slubem, nawet jesli ich biografie
r6znia si¢ nieraz od tych typowych dla klasy $redniej, przy czym czynia to na
rozne sposoby. Taki stan rzeczy wydaje si¢ w pelni zgodny z intuicjami zawartymi
w relacyjnej koncepcji klas Pierre’a Bourdieu oraz koncepcji przemocy symbo-
licznej. Dominujacy charakter analizowanych w pracy wyobrazen na temat $lubu
uwidaczniaja tez historie tych par z wysokim kapitatem kulturowym i liberalnych
swiatopogladowo [s. 319-326], ktore nie zdecydowaty si¢ (przynajmniej jak do-
tad) na zawarcie matzenstwa, a mimo to ten temat niejednokrotnie pojawiat si¢
w ich zwiazku: narzucany przez otoczenie, powracajacy w dyskusjach z rowiesni-
kami, jako antywzorzec, do ktdrego mozna si¢ odnies¢ lub jako przedmiot zartow.
Tymczasem jednak zdaniem recenzentki to, ze wigkszo$¢ uczestnikow badania
jakosciowego, w tym opisani przed chwila, ,,przynajmniej uwzgledniata [ ...] [$lub]
jako opcje mozliwa do wdrozenia we wlasne zycie” oznacza, iz badanie pomija
pary nienormatywne i uznaje, ze ,,wylaczone sg one z owych «typowych» przebie-
gow biografii zwiazkow”. Trudno zgodzi¢ sig z takq interpretacja. Jak wyjasnitem,
rekonstruowanie dominujacych w danej epoce sposobow my$lenia o intymnosci
1 matzenstwie nie oznacza ich afirmacji ani uznania ich za powszechnie wystg-
pujace, tym bardziej w pracy, ktorej osobna czg$¢ [s. 184—189] poswigcona jest
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temu, jak nietrafne i niebezpieczne sa ujegcia teoretyczne i badawcze, w ktorych za
typowy czy normalny model rodziny uznaje si¢ wytacznie parg heteroseksualnych
dorostych z dzieckiem i niepracujaca zarobkowo kobieta [s. 186]. Jednoczes$nie
powszechnos$¢ uwzgledniania §lubu w mys$leniu o swojej biografii przez hetero-
seksualne pary to zjawisko nieograniczajace si¢ do Poznania, podobnie jak to, ze
dlugoterminowe odwlekanie lub rezygnacja z matzenstwa, zwlaszcza w sytuacji
posiadania dzieci, okazuje si¢ w zdecydowanie najwigkszym stopniu efektem
czynnikow, na ktore para ma niewielki wptyw i barier utrudniajacych zawarcie
malzenstwa lub sugerujacych czekanie z jego zawarciem, nie za$ kontestowania
tej instytucji [por. Matysiak i Mynarska 2014].

Autorka stawia rowniez tezg, ze schematy myslenia o mieszkaniu razem
1 malzenstwie zrekonstruowane w pracy sa ograniczone do klasy $redniej i do
Poznania jako duzego miasta w stosunkowo zamoznej cz¢sci kraju. Czy tak fak-
tycznie jest? Inne badania zar6wno oparty na wielkiej probie ogdlnopolski sondaz
,»GGP — Generations and Gender Programme” [Matysiak i Mynarska 2014], jak
i badania jakosciowe wykonane w innych miejscach kraju [Mynarska i Bernar-
di 2007; Matysiak i Mynarska 2014] przynosza wyniki raczej potwierdzajace
ustalenia recenzowanej ksigzki. Traktowanie przez mlodych ludzi mieszkania
razem jako szczegodlnego etapu rozwoju zwiazku oraz dazenie do przeksztatcenia
go w matzenstwo wydaje si¢ typowe nie tylko dla Poznania i nie tylko dla klasy
$redniej. Inaczej mowiac, wyniki innych badan potwierdzaja ustalenia z badan
prowadzonych w Poznaniu, zgodnie z ktorymi kohabitacja jest etapem zwiazku
coraz powszechniejszym, ale rzadko wystepujacym w zyciu wigcej niz raz lub
ewentualnie dwa. Pokazuja tez, ze zwiazki kohabitacyjne kobiet urodzonych
w Polsce w latach 1970-1993 albo koncza sig szybko, przed uptywem roku (1/3 ta-
kich zwiazkow), albo tez zmierzaja w kierunku zwiazku matzenskiego. Wsrod
kohabitacji trwajacych nie wigcej niz 3 lata (1/3 takich zwiazkow) az 78% za-
konczylo sig slubem [Matysiak i Mynarska 2014]. Z kolei wywiady pogl¢bione
przeprowadzone wsrdd kobiet o zréznicowanym poziomie wyksztatcenia, po-
chodzacych z o$rodkoéw o roznej wielkosci zamieszkania w r6znych miejscach
kraju ujawniaja narracje w duzej mierze korespondujace z tymi przedstawio-
nymi w pracy Para, mieszkanie, matzenstwo... Nieprzeksztalcanie kohabitacji
w malzenstwo, nawet w sytuacji silnej presji w postaci pojawienia si¢ dziecka,
okazuje si¢ by¢ zwiazane, poza przypadkami przeszkod formalnych, z jednym
z nastgpujacych rodzajow doswiadczen: (1) mysleniem o danym zwiazku jako
niewystarczajaco dobrym, ,,niezastugujacym” na to, by to wlasnie on okazat si¢
tym szczegdlnym, matzenskim, ,,przypieczgtowanym”; (2) przeszkodami unie-
mozliwiajacymi zawarcie $lubu tak jakby si¢ pragnglo (np. brak finanséw, brak
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mozliwosci zawarcia zwiazku koscielnego); (3) przerwaniem typowego tancucha
zdarzen — rozpadem poprzedniego zwiazku, czgsto zwigzanym z bolesnymi oko-
liczno$ciami i wynikajacymi stad obawami przed zawarciem matzenstwa, mimo
7€ po czgSci sig go pragnie, lub innymi przeszkodami bedacymi spadkiem po tego
typu rozstaniu. To wnioski w pelni korespondujace z ustaleniami krytykowanego
przez recenzentke rozdziatu pracy.

Raz jeszcze chciatbym podkresli¢, ze powyzsze ustalenia nie przecza oczy-
wiscie istnieniu klasowych zréznicowan dotyczacych warunkow zycia i szans
zyciowych mtodych ludzi. Mozliwo$¢ zamieszkania ze soba pary mtodych
ludzi zalezy silnie od stopnia ich zyciowej i finansowej samodzielnosci [s. 243].
Krytykowany przez recenzentkg rozdzial, oparty na wywiadach jakosciowych,
dotyczy jednak sposobow myslenia o byciu i mieszkaniu razem oraz §lubie, a takze
tego, jak mtodzi ludzie usituja stosowac je do planowania, wyjasniania i uza-
sadniania swoich dziatan, oraz tego, co ich spotyka. Oczywiscie interesujacym
rozwinigciem zaprezentowanej w nim analizy bytaby ilo§ciowa weryfikacja tego,
w jakim stopniu dominujace sposoby myslenia o mieszkaniu razem, $lubie czy
rodzicielstwie znajduja odzwierciedlenie na kolejnych etapach biograficznych. Jak
zauwaza recenzentka, omawiane w pracy historie par (takze tych nalezacych do
klasy $redniej) nierzadko odbiegaja od tych modelowych i typowych dla mitosci
romantycznej. W moim przekonaniu nie umniejsza to wartosci analizy schematow
i modeli, ktére uczestnicy badania usituja stosowa¢ do myslenia o swojej bio-
grafii. Cenna wydaje si¢ natomiast ich konfrontacja z danymi ilosciowymi, ktora
pokazuje, ze wiedza deklaratywna oraz pragnienia rozmijaja si¢ z dziataniami
i mozliwo$ciami wcielania wielu pragnien w zycie. Przyktadowo, matzenstwo
od lat znajduje sig na liscie celow zyciowych zdecydowanej wigkszo$ci Polakow,
ale przewiduje sig, ze tylko 2/3 mlodych Polek wyjdzie w swoim zyciu za maz
[Matysiak 2014: 10], a z drugiej strony mtode osoby, ktore deklaruja, ze nigdy
nie wezma $lubu, nieraz zmieniaja swoja decyzj¢ na pézniejszym etapie biogra-
fii. Wérod mtodych Polek i Polakéw uczestniczacych w ogélnopolskim badaniu
na duzej probie w tym samym okresie, w ktorym prowadzone byly badania do
recenzowanej pracy, tylko 6% zaklasyfikowalibysmy do kategorii ,,planowana
bezdzietno$¢” [Mynarska i Styrc 2014: 54], podczas gdy odsetek faktycznie
nieposiadajacych dzieci i tych, ktérzy najprawdopodobniej nigdy nie bgda ich
posiadac jest od dwoch do czterech razy wyzszy. Wérdd planujacych posiadanie
dzieci tylko 8% chcialoby mie¢ jedno dziecko, podczas gdy w praktyce staje si¢
to dominujacym modelem rodziny [Mynarska i Styrc 2014: 54].
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Kim jest klasa ludowa? O ryzykach reifikacji oraz stereotypizacji

Autorka recenzji stusznie przekonuje o istotnosci perspektywy klasowej dla socjo-
logii zwiazkow intymnych i rodziny. Powyzej staratem si¢ wyjasni¢ zastosowanie
tej perspektywy w recenzowanej ksiazce oraz uzupehic jej luki. Warto jednak
na koniec zapyta¢, czy trafny jest sposob wykorzystywania takiej perspektywy
przez Debska. Po pierwsze —jest to pytanie empiryczne, po drugie — teoretyczne,
a po czgsci takze etyczne.

Pytanie empiryczne: czy doswiadczenia mtodych ludzi z klasy ludowej sa —
jak twierdzi recenzentka — tak radykalnie odmienne od tych bgdacych udziatem
innych klas? Jej zdaniem sa to osoby, ktdre ,,wczesniej rozpoczynaja okres mtodo-
$ci (kojarzonej z przyjmowaniem uzywek, rozpoczgciem zycia intymnego, buntu
wobec instytucji edukacyjnych i rodziny) i wezesniej go koncza (nieplanowana
ciaza, zamieszkaniem razem, wzigciem $lubu, rozpoczeciem pracy)”, a takze
przewaznie nie podejmuja studiow wyzszych, ,,a przynajmniej ich nie koncza”.
Nie czuje si¢ uprawniony do wyczerpujacego przetestowania w tym miejscu
wszystkich wymienionych tez (a sama recenzentka nie podaje niestety, na jakich
danych empirycznych sig opiera). Chcialbym jednak na dwoch przyktadach zwro-
ci¢ uwagg, ze wydaja sig one ryzykowne oraz nawiaza¢ do analiz historycznych
zajmujacych bardzo wazne miejsce w ksiazce, a uznanych przez recenzentke
za nadmiarowe i po czgsci niepotrzebne. Otoz jeszcze w 1990 roku, a wigc
dtugo po rekordowych pod wzgledem niskiego wieku zawierania matzenstw
latach 60. 1 70., prawie % matzenstw zostata zawarta przez nastolatki, a ponad
potowa — przez kobiety w wieku 20-24 lata. W 2014 roku byto to odpowiednio:
2%130%, a w Poznaniu — 1% i 15% [Rocznik demograficzny 2015: Tabl. 41 18].
Podane liczby oraz skala zmian dowodza, ze przesuwanie momentu zakonczenia
etapu mtodos$ci oraz poszukiwania partnera, ktore miaty miejsce w trakcie ostat-
nich 30 lat, nie dotycza wylacznie jednej z klas spotecznych i nie omijaja klasy
ludowe;j. Przyktad drugi dotyczy wczesnych oraz pozamatzenskich cigz, a wigc
wydarzen, ktore zaburzaja dominujacy i najczesciej pozadany model rozwoju
zwiazku. Z jednej strony faktycznie wyksztatcenie partnera (i w mniejszym stop-
niu matki) na poziomie podstawowym lub zasadniczym zawodowym [Matysiak
i Mynarska 2014] zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia takiego zdarzenia.
Z drugiej jednak urodzenia kobiet przed 20 rokiem zycia stanowity w 2014 roku
zaledwie 3,5% wszystkich urodzen, a urodzenia kobiet migdzy 20 a 24 rokiem
zycia — 16% [Rocznik demograficzny 2015: tabl. 63], przy czym wsrod tych
ostatnich co szdste przypadato na matke z wyksztalceniem wyzszym, a wigcej
niz co drugie — z $rednim lub policealnym. Odsetek ciaz przedmatzenskich jest
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bardzo zréznicowany w zaleznosci od wojewddztwa i powiatu, a wyzsze wartosci
notuje si¢ na obszarach o mniejszej ciagtosci kulturowej (tzw. ziemie odzyskane)
oraz tych dotknigtych ubdstwem i bezrobociem [Szukalski 2013]. Taki rozktad
dotyczy tez niektorych innych cech zycia rodzinnego i intymnego, co zostato
omowione w recenzowanej pracy (rozdziat 3).

Pytanie teoretyczne i po czgsci etyczne dotyczy tego, czy dzielac populacje
na trzy klasy oraz stosujac wielkie kwantyfikatory, nie popada si¢ w ryzyko are-
lacyjnej reifikacji klas spotecznych, i dodatkowo — stygmatyzacji klasy ludowe;j?
,,Habitusy uksztattowane w danych warunkach realizuja okreslony styl zycia,
ktorego sens nie ujawnia si¢ w $rednim poziomie wyksztatcenia albo typowych
samochodach kupowanych w danej klasie, ale w relacjach tego stylu wobec innych
klasowo okreslonych stylow zycia” — pisza Maciej Gdula i Przemystaw Sadura
[2012: 18], do ktorych odwoluje sig recenzentka, formutujac swoja krytyke. Na
to, jak trudno zrealizowac t¢ ideg w praktyce, wskazuja z kolei recenzujacy Gdulg
i Sadurg Krzysztof Gorlach, Grzegorz Forys 1 Katarzyna Jasikowska [2014]. Jak
przypominaja, wertykalny podziat na trzy klasy jest bardzo duzym uproszczeniem
pomijajacym istote tzw. kulturalistycznej analizy klas spolecznych oraz fakt, ze
»granice klasowe sg konstruowane i poddawane ciagtej kontestacji” [2014: 192].
Spoleczna dystynkcja nie jawi si¢ za$ cztonkom klas ,,jako co$ oczywistego
i widocznego”, tak wigc ,,wypowiedzi badanych odnoszace si¢ do codziennego
zycia” mozna traktowac raczej jako ,.kamuflaz istniejacych zbiorowych podzia-
16w’ niz typowe sposoby myslenia typowych cztonkow danej klasy [2014: 192].

Zaproszenie do archiwum badan codzienno$ci

Na zakonczenie chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze na zebrany przeze mnie ma-
terial mozna spojrzec¢ z innej perspektywy niz ta, ktéra zaproponowatem w swojej
ksiazce. Mozliwosc¢ takiej reinterpretacji utatwi tworzone obecnie przy Instytucie
Socjologii UAM w Poznaniu internetowe Archiwum Badan nad Zyciem Codzien-
nym (archiwum.edu.pl), w ktérym znajda si¢ miedzy innymi materiaty z badan
wykorzystywanych w ksiazce Para, mieszkanie, matzenstwo... Zachgcam przy
tej okazji wszystkie osoby zajmujace si¢ badaniami zycia codziennego, w tym
takze ich klasowego wymiaru, do korzystania z archiwum, ale tez deponowania
w nim materiatow z wlasnych badan, w szczegolnosci jakosciowych.
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Filip Schmidt

INTIMATE RELATIONSHIPS AND SOCIAL CLASS: AUTHOR’S RESPONSE
TO THE REVIEW COMMENTS (,,PARA, MIESZKANIE, MALZENSTWO...”)

Summary

This paper is a response to Katarzyna Dgbska’s review of the book Para, mieszkanie, matzenstwo.
It discusses limitations of the research presented in the book; it also refers to the author’s other
papers that provide more results of this research. The paper also analyses relations between social
class and diverse patterns of thinking about love, cohabitation and marriage. While the author
explains that, contrarily to the reviewer’s critical comment, the subject of social class is not ab-
sent from his work, he also develops this topic in the article. The author also suggests that some
patterns of thinking about love or moving in together are common, regardless of social position,
while attitudes to these patterns or opportunities to follow them vary between classes. The paper
also discusses results of other research conducted in Poland that correspond with the results of the
author’s study. To inspire further discussion, the author encourages readers to examine a currently
developed, online archive that provides (among many other sources) the transcripts of the in-depth
interviews he carried out: Archiwum Badan nad Zyciem Codziennym.

Keywords: intimate relationships, cohabitation, marriage, symbolic power, social class,
everyday life, Pierre Bourdieu



