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Ilu ludzi na Swiecie mowi po polsku?

Streszczenie
Autor, przywotujac dane sprzed kilkunastu lat (nowszych brak), ukazuje pol-
szczyzng, wbrew rozpowszechnionym stereotypom, jako jeden z najwigkszych jezykow
$wiata: zajmuje ona na liscie jezykoéw utozonej malejaco ze wzgledu na wielko$¢ populacji
uzytkownikéw miejsce pod koniec drugiej lub — co bardziej prawdopodobne — na poczatku
trzeciej dziesiatki (Alfred. F. Majewicz przekonujaco dowodzi, Ze nie jest mozliwe doktad-

niejsze usytuowanie polszczyzny na tej liscie).
Stowa kluczowe: leksyka, stownictwo, polszczyzna, polszczyzna na tle jezykow swiata

Z r6znych wzgledow (w tym dwu w szczegdlnosci, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej) nietatwo odpowiedzie¢ doktadnie na tak sformutowane pytanie.
Oczywiscie odpowiedzi dostarczajg zrodta sprzed kilkunastu lat (a nowszych,
informujacych eksplicytnie o interesujacych nas tutaj zagadnieniach, praktycznie
nie ma), na przyktad:

»Polszczyzna z liczba okoto 42 mln uzytkownikow miesci si¢ w pierw-
szej dwudziestce lub na poczatku trzeciej dziesigtki liczby najbardziej
rozpowszechnionych, najwiekszych jezykow, przed pozostatymi nie-
mal siedmioma tysigcami. W$rdd stowianskich polski zajmuje drugie

lub trzecie miejsce po rosyjskim i moze na réwni z ukrainskim™!.

Powyzszy cytat wymaga komentarza. Nasuwajg si¢ tutaj przynajmniej
dwa problemy: ile jezykow jest na §wiecie 1 jak si¢ przedstawia (gdy chodzi o roz-
miar populacji uzytkownikdéw) czotowka jezykow stowianskich.

Co do pierwszego zagadnienia: liczba jezykoéw $wiata jest kwestig sporng
(z wielu wzgledow, z ktorych na czoto si¢ wysuwaja niedostatki naszej wiedzy

' 'W. Maciejewski, Swiat jezykow (Wielka encyklopedia geografii swiata, t. XIV), Poznan 1999, s. 173.
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w tej materii oraz niemozno$¢ odgraniczenia jezykow od dialektow w oparciu
o kryteria stricte lingwistyczne?). W polskiej literaturze przedmiotu liczba ta waha
si¢ od trzech do dziesigciu tysiecy’. W niniejszej pracy przyjmuje opini¢ Alfreda
F. Majewicza, ktory jest, moim zdaniem, najlepszym polskim specjalista w tym
zakresie 1 opiera swoje zdanie na danych najwigkszych syntez jezykoznawstwa
porownawczego (choc tez sprzed lat co najmniej kilkunastu)*. Wedlug A. F. Maje-
wicza (opinia z 1999 roku) jezykow na §wiecie jest w uzyciu 6500-7000°.

Ale jesteSmy swiadkami nieznanego dotad w dziejach §wiata przyspie-
szenia procesu wymierania jezykow. Wedlug danych ONZ (sprzed kilkunastu
lat — nowszych brak) co dwa tygodnie na §wiecie wymiera jeden jezyk. Dzisiaj
mozna juz chyba stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem: co tydzien wymiera
na $wiecie kilka jezykow. Wedtug wiarygodnych prognoz w ciggu najblizszych
dwudziestu lat z powierzchni ziemi zniknie ponad potowa jezykow bedacych jesz-
cze dzi§ w uzyciu, tzn. ponad potowa liczby 6500-7000°. Wprawdzie niektorzy
specjalisci kwestionujg prognozowane tempo procesu (przesuwajac feralng date
wymarcia ponad potowy jezykoéw w glab biezacego wieku), jednak co do rozmia-
row strat panuje petna zgoda.

W 1996 roku na czele listy jezykdéw o najwiekszych populacjach uzytkow-
nikow sytuowaty sig: chinski (w pigciu odmianach) — 1 mld 200 mln uzytkownikoéw
(20,8% ludnosci §wiata, co oznacza, ze w 1996 roku co piaty cztowiek mowit
po chinsku), angielski (jako ojczysty) — 460 mln uzytkownikow (8% ludnosci
$wiata), hindi — 433 mln uzytkownikow, hiszpanski — 365 miln (z tendencja do
wzrostu), portugalski — 177 mln, arabski — 160 mln, rosyjski — 150 mln tendencja

2 Zob. A. Weinsberg, Jezykoznawstwo ogdlne, Warszawa 1983, s. 63-65; A. F. Majewicz, Jezyki Swiata i ich
klasyfikowanie, Warszawa 1989; B. Walczak, Jezyk czy dialekt — problem lingwistyczny?, [w:] Korowod
idei i metod. Prace na jubileusz Profesora Czestawa P. Dutki i Zaktadu Teorii Literatury, red. G. Kubski
i M. Mikotajczak, Zielona Gora 2006, s. 23-32; B. Walczak, Status etnolektu (problem ,,jezyk czy dia-
lekt’?) w polskiej literaturze jezykoznawczej, [w:] Leksykalno-stylistyczne zjawiska w polszczyznie ogolnej,
red. E. Skorupska-Raczynska i J. Rychter, Gorzow Wielkopolski 2007, s. 115-124.

Zob. B. Walczak, Jezyk polski wsrod jezykow swiata u progu trzeciego tysigclecia, ,,Postscriptum”
2006, nr 2 (52), s. 154. Istnienie najnizszej liczby jezykow swiata (3000) przyjmuja Adam Weinsberg
(Jezykoznawstwo ogolne, Warszawa 1983, s. 7) 1 ostatnio Witold Manczak (Polski stownik etymologiczny,
Krakow 2017).

R. E. Asher et al., The Encyclopedia of Language and Linguistics, Pergamon Press, Cambridge 1993, t.
I-X,; Ch. Moseley, R. E. Asher, Atlas of the World's Languages, Routledge, London-New York 1994.

A. F. Majewicz, Jezyki wymierajgce i zagrozone — stan i perspektywy, [w:] W. Maciejewski, Swiat je-
zykow (Wielka encyklopedia geografii swiata, t. XIV), Poznan 1999, s. 96. Warto doda¢ na marginesie,
7e zainteresowanie problematyka wymierania jezykéw datuje si¢ od glosnego artykutu Michaela Kraussa
The World's Languages in Crisis (,,Language”1992, 68, 1, s. 4-10), w ktorym wybitny uczony podaje przy-
ktadowo niewielkie liczby uzytkownikow, gldwnie jezykow indianskich w Ameryce Péinocnej (ubychijski
— jeden uzytkownik [dzi$ ubychijski to pewnie juz jezyk martwy], osage — 5 uzytkownikow, iowa — 5,
tuskarora — 30, menomini — 50 uzytkownikéw [menomini to jeden z najlepiej poznanych i opisanych — ale
fragmentarycznie, dzigki badaniom Charlesa F. Hocketta — jezykow indianskich]).

6 W. Maciejewski, Swiat jezykéw..., op. cit., s. 16.
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do spadku), japonski — 125 mln, francuski — 123 mln, indonezyjski (bahasa indo-
nesia) — 120 mln, bengalski —119 mln, niemiecki — 98 mln’. Tymi 12 jezykami
mowita w 1996 roku ponad potowa ludnosci swiata. Na dalszych miejscach (wcigz
jeszcze w przedziale 6500-700 jezykow) sytuuje sie 50 jezykoéw (z populacjami
uzytkownikow miedzy 98 a 10 mln), a dalej niewiele ponad 50 jezykow (ktore
licza sobie powyzej 1 mln méwiagcych). Na jezykowej mapie Swiata ogromne (zde-
cydowanie) wiec przewazaja jezyki mate (ang. lesser-used languages, fr. langues
moins répandues)®.

Aby uzmystowi¢ czytelnikom skrajng nieproporcjonalnos¢ jezykowego
podziatu §wiata, A. F. Majewicz przytacza nastepujace dane: okoto 98% ludnosci
Swiata postuguje si¢ (nieco ponad) 2% jezykdéw $Swiata (te 2% to mniej wigcej
140-150 jezykow), tzn., ze 98% sposrod wszystkich jezykow Swiata jest uzywane
przez jedynie okoto 2% catej ludnosci swiata’.

[...] na niewielkich obszarowo wysepkach moze wystepowac do kilku-
dziesieciu roznych jezykow, bywaja tez wielojezyczne wioski, gdzie gra-
nica mi¢dzy spotecznosciami mowigcymi réznymi jezykami przebiega

wzdtuz wewnatrzwioskowych $ciezek'.

Takimi obszarami sg przede wszystkim Nowa Gwinea [absolutny rekord
zroznicowania jezykowego — na Nowej Gwinei wystepuje najprawdo-
podobniej okoto 100 odrgbnych rodzin jezykow papuaskich — B.W.],
podndza Himalajow, Hindukuszu i Pamiru, Azja Potudniowo-Wschodnia
(potudniowe Chiny, poéinocny Wietnam, pdtnocna Tajlandia), wyspy
Indonezji|[...]ipotudniowego Pacyfiku, okotoréwnikowe obszary Afryki,

Amazonia, Kaukaz i tym podobne''.

Populacje uzytkownikow bardzo wielu jezykow nie przekraczaja
100 000 [a wigc liczby mieszkancow miasta wielkosci Kalisza — B.W.];
sg jednak bardzo liczne jezyki o liczbie uzytkownikow liczonej w tysia-

cach zaledwie, setkach, a nawet dziesigtkach'.

7 A. F. Majewicz, Jezyki wymierajqce i zagrozone — stan i perspektywy, op. cit., s. 96.

8 Ibidem.

° Ibidem, s. 97.

10 Tbidem, s. 97-98.
" Tbidem, s. 98.

12 Ibidem.
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Gdy chodzi o drugie zagadnienie, tzn. czotowke jezykow stowian-
skich pod wzgledem wielkosci populacji ich uzytkownikéw, nalezy wyjasnic,
ze wprawdzie Ukraincy sg drugim (po Rosjanach) co do liczebnos$ci narodem
stowianskim, ale drugim (po rosyjskim) jezykiem stowianskim jest polski (trzeba
bra¢ pod uwage wciaz jeszcze znaczng, cho¢ szybko malejaca, liczbe Ukraincow
rosyjskojezycznych)'?.

Po usytuowaniu polszczyzny ,,w pierwszej dwudziestce lub na poczatku
trzeciej dziesigtki” najwigkszych jezykoéw Swiata Witold Maciejewski pisze dalej:

,,Pod wzgledem struktury [polski — B.W.] jest nieco blizszy standardo-
wym jezykom europejskim niz wschodniostowianskie, ale to [...] dlatego,
ze by¢ 1 mie¢ shuzg tworzeniu zdan o podobnej strukturze jak w SAE.
Stownictwo polskie tez jest w wigkszym stopniu nasycone zapozyczenia-
mi tacinskimi 1 zachodnioeuropejskimi niz jezyki wschodnich pobratym-

cow, ktore przejely wiele stow z cerkiewszczyzny i tureckich™'*.

Mozna by oczywiscie zapyta¢ autora, dlaczego sposrod jezykoéw sto-
wianskich konfrontuje polszczyzng tylko ze wschodniostowianskimi — wazniejsze
jednak jest to, ze w powyzszym cytacie pojawia si¢ pojecie standardowych jezy-
kow europejskich (SAE = Standard Average European). Tworcg tego pojecia jest
Benjamin Lee Whorf, nigdy nie zostalo ono jednak doprecyzowane (ani przez
Lee Whorfa, ani przez innych uczonych, ktoérzy go uzywaja), przede wszystkim
nigdy nie zostata ustalona zamknigta lista jezykow, ktére zalicza sie do SAE. Impli-
cite mozna si¢ zgodzi¢ (na podstawie obserwacji uzusu), ze pojecie to obejmuje
przede wszystkim jezyki: angielski, niemiecki, francuski, hiszpanski i wtoski.
Przypisuje si¢ im nastepujace wlasciwosci:

— tradycja piSmiennosci 1 alfabet facinski jako jej symbol zewnetrzny;

— rozwinig¢te funkcje spoteczne (obstuguja wszystkie dziedziny zycia

spoteczenstwa ich uzytkownikow);

— liczne podobienstwa w budowie gramatycznej (szyk SVO, dominu-

jace konstrukcje analityczne, relikty konstrukcji fuzyjnych, rozwinigte
srodki syntaktyczne);

13 Zob. np. B. Walczak, Mjastoto na slavjanskite ezici sred svetovnite na praga na treteto chiljadoletie,
»Plovdivski Universitet Paisij Chilendarski” — Nau¢ni Trudove (Filologija)” 2006, t. 44, s. 18-31; zob. tez
B. Walczak, Jezyk polski na tle jezykow stowianskich z perspektywy Hankuk University of Foreign Studies,
[w:] Studia polonistyczne w Azji. International Conference, Yongin [Seul] 2007, s. 45-56; idem, Jezyki sto-
wianskie wsrod jezykow swiata dawniej i dzis, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Russologica” 2011, IV (90), s. 264-273.

14 W. Maciejewski, Swiat jezykéw..., op.cit.,, s. 173.
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— wsrdd nich (tzn. Srodkow syntaktycznych) kategoria rodzajnika
(nieobecna w lacinie 1 w pragermanskim);

— kategoria rodzaju gramatycznego (najbardziej zredukowana
w angielskim);

— redukcja odmiany czasownikdéw przez osoby (tez najbardziej posunigta
w angielskim);

— redukcja kategorii przypadka (tutaj najbardziej konserwatywny jest
niemiecki);

— odrebne czasowniki by¢ 1 mie¢ (stuzace takze do budowania czaséw zto-
zonych); by¢ peni funkcje tacznika (cos jest biate) lub oznacza istnienie;

— neologizmy w duzym stopniu wyzyskujace tradycje jezykdéw klasycznych;

- duza cz¢$¢ wspolnego stownictwa, wzajemne zapozyczenia'®.,

Jak tatwo zauwazy¢, polszczyzna pod wzgledem podobienstwa do SAE
goruje nad jezykami wschodniostowianskimi, ust¢puje natomiast takim jezy-
kom stowianskim jak — zwtaszcza — bulgarski 1 macedonski (ktére maja wigcej
konstrukecji analitycznych, dalej posunigta redukcje fleksji (fuzyjnosci), a wsrod
srodkoéw syntaktycznych kategori¢ rodzajnika).

Jak pamigtamy, W. Maciejewski oszacowat liczbe moéwiacych po polsku
na 42 mln. Ile 0s6b méwi po polsku w Rzeczypospolite] — mniej wigcej wiadomo,
chociaz raczej mniej niz wigcej. Bo kto na przyktad wie, ze wspotczesna Polska,
jak nigdy w swej historii jednolita jezykowo (mniejszosci jezykowe nie przekra-
czaja dzi§ 6-7%, a jeszcze przed ostatnig wojng wynosity ponad 30%), zajmuje
trzecie miejsce w Europie (po nowej Jugostawii — co wskazuje na date zestawie-
nia listy — i Rumunii, bez uwzgl¢dniania Rosji, ktérej przewazajaca czegs¢ lezy
poza Europa) pod wzgledem wielojezycznosci: w Polsce wystepuje dzi§ co naj-
mniej dwadziescia etnicznych grup mniejszosciowych (wprawdzie na ogét bardzo
mato licznych, tzn. dysponujacych bardzo matymi populacjami uzytkownikoéw),
od Ukraincéw i Biatorusindéw po wilamowickich ,,Flamandow”!® (mimo wyraz-
nego propagowania (zresztg o zasiegu lokalnym) wilamowickiego niepodobna
stwierdzi¢, ile osob wtada jeszcze tym jezykiem (moze juz tatwiej by byto
odpowiedzie¢ na pytanie, ile 0sob si¢ go uczy)'’.

15 Tbidem, s. 118-119.

1" A. F. Majewicz, Jezyki wymierajgce i zagrozone — stan i perspektywy, op. cit., s. 99; obszerniej na ten
temat B. Walczak, Wielojezycznosé naszego Swiata dawniej i dzis, [w:] Swiat stéw. Jednosé w réznosci,
red. M. Pachowicz i K. Choinska, Tarnow 2017, s. 17-26.

17-Zob. T. Wicherkiewicz, Integral strategies for language revitalization, Warszawa 2016 i inne prace autora.
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Natomiast zagadka jest liczba mowiacych po polsku poza granicami
kraju. W. Maciejewski pisze na ten temat:

,,Poza terytorium Rzeczypospolitej mieszka kilka milionow (niektore
zrodta podaja, ze 20 mln) osob identyfikujacych si¢ z polskoscia
[chyba celowo autor tu uzyt bardzo enigmatycznego wyrazenia— B.W.].
Na Litwie jest ich okoto 300 000, powyzej 25 000 na Lotwie, do 50 000
na Biatorusi i Ukrainie, 70 000 w Czechach, okoto 100 000 w Kazach-
stanie, nieznana jest liczba Polakoéw rozsianych po terenie Rosji. W kra-
jach zachodnich, zwtaszcza w USA, Francji, Wielkiej Brytanii polskie
organizacje wychodzcze potrafity zorganizowa¢ zycie w diasporze,

a nawet wywiera¢ wplyw na rozwoj polskiej kultury”!s.

Nie tylko w Rosji liczba Polakow nie jest w miar¢ doktadnie znana.
Osobiscie zetknagtem si¢ z problemem liczebnosci spotecznos$ci polonijnych
1 liczby Polakéw, ktorzy pozostali na Wschodzie (poza dzisiejsza granicg
wschodnig Rzeczypospolitej), przygotowujac dla wydawnictwa o charakterze
encyklopedycznym pod redakcja Jerzego Bartminskiego' artykut Jezyk polski na
Zachodzie®. Musialem w zwiazku z tym przestudiowaé wiele zrodet na temat
liczebnosci populacji uzytkownikow polszczyzny w r6znych krajach Europy
1 $wiata. Zazwyczaj liczbg 0sob, ,,identyfikujacych sie z polskoscia” podawano
szacunkowo w przedziatach od — do. Gdy wszgdzie uwzglednitem warto$ci mini-
malne, wyszto mi, ze na §wiecie (fgcznie z terenem Rzeczypospolitej) mowi
po polsku 42 mln ludzi, natomiast gdy wszedzie uwzglednitem wartosci maksy-
malne (tzn. gorne granice przedziatéw), otrzymatem liczbg 48 mln mowigcych na
$wiecie po polsku. Réznica siggata wigc az 6 min. A. F. Majewicz pisze o tym tak:

| --.] rzetelno$¢, zatem 1 wiarygodno$¢ danych statystyki ludnosciowe;j
pochodzacych z wielu panstw 1 ich regionow, pozostawia, z réznych
powodow (okazuje si¢, ze wiele panstw ma wiele do ukrycia, zmanipu-
lowania, przedstawienia w §wietle dalekim od stanu faktycznego) wiele

do zyczenia [...]"%.

18 'W. Maciejewski, Swiat jezykéw..., op. cit., s. 173.

19" Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2, Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993.

20 B. Walczak, Jezyk polski za granicqg. Wprowadzenie i Jezyk polski na Zachodzie, [w:] Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku, t. 2, Wspolczesny jezyk polski, op. cit., s. 535-545.

21 A. F. Majewicz, Jezyki wymierajqce i zagrozone — stan i perspektywy, op. cit., s. 96.
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Znamienne jest jednak przede wszystkim okreslenie W. Maciejewskiego
,0s0by identyfikujace si¢ z polskoscig”. Jak staralem si¢ wyzej zasugerowac, nie
jest ono przypadkowe. Rzeczywiscie, doktadniej nic tutaj nie jesteSmy w stanie
orzec. Dopiero kilkanascie lat temu wyszta znakomita 1 fundamentalna dla roz-
patrywanej tutaj problematyki ksigzka Ewy Lipinskiej Jezyk ojczysty, jezyk obcy,
jezyk drugi. Wstep do badan dwujezycznosci*. Po polsku mowi si¢ za granicg
(niemal wszyscy mieszkajacy poza terytorium Rzeczypospolitej, a mowigcy
po polsku, sa dwujezyczni) albo jako jezykiem ojczystym, albo jezykiem dru-
gim, albo nawet jako jezykiem obcym (ostatnia grupa mowigcych po polsku jest
jeszcze dzisiaj nieliczna — ale przeciez nie od razu Krakéw zbudowano: dopiero
niedawno wprowadzono egzaminy certyfikatowe, potwierdzajace wymierny
poziom opanowania (znajomosci) polszczyzny, ale z opublikowanych sprawozdan
komisji certyfikacyjnej wynika, ze na skale, ktéra w naszych warunkach, toutes
proportions gardées, mozna by juz chyba okresli¢ jako masowa, ucza si¢ jezyka
polskiego zwlaszcza przedstawiciele dwu nacji, Amerykanie 1 Ukraincy).

Niezaleznie jednak od tego, czy po polsku (jakkolwiek by to rozumiec)
mowi na swiecie 42 czy 48 miliondéw, polszczyzna nalezy do najwiekszych jezy-
kow $wiata. Expressis verbis stwierdza to A. F. Majewicz, zasadnie okre$lany
wyzej mianem najlepszego polskiego znawcy zagadnienia. A. F. Majewicz, zda-
jac sobie sprawe z potencjalnego zdziwienia czytelnika, nie omieszkal podkresli¢
wykrzyknikiem swojej informacji:

»l---] j6zyk polski pod wzgledem liczby uzytkownikow jest jednym
z najwickszych w §wiecie (!), zajmujac pozycje na poczatku drugiej
dwudziestki na liscie jezykow, ulozonych malejaco ze wzgledu na wiel-
kos¢ populacji uzytkownikow”.

Z powodow, o ktérych byta mowa wyzej, trzeba poprzesta¢ na niezbyt
precyzyjnym okresleniu ,,na poczatku drugiej dwudziestki”. Opini¢ A. F. Majewi-
cza przyjal, powtdrzyl i spopularyzowatl W. Maciejewski.

Gdy chodzi o relacje migdzystowianskie, wypadnie zwrdci¢ tu uwage
na jedng jeszcze sprawe. Nie istnieje juz — przynajmniej od XIX wieku, stulecia
narodzin r6znych odmian panslawizmu — tzw. wzajemnos¢ stowianska. U nas
najlepiej byta ona widoczna chyba w ZVI wieku.

22 E. Lipinska, Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi. Wstep do badan dwujezycznosci, Krakow 2003.
3 A. F. Majewicz, Jezyki wymierajgce i zagrozone — stan i perspektywy, op. cit., s. 97.
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W XVI stuleciu dystans dzielgcy od siebie rdzne jezyki stowianskie byt
niewiele tylko mniejszy niz jest dzis. Jak doskonale wiadomo specjalistom, pro-
ces przyspieszonego réznicowania si¢ 1 rozpadu jezyka prastowianskiego dokonat
sie zasadniczo migdzy V a IX wiekiem n.e., a najwazniejsze zmiany w kazdym
z odrebnych juz i samodzielnie si¢ rozwijajacych jezykow stowianskich, zmiany
oddalajace je nawzajem od siebie, nie wykraczaja zasadniczo poza granice XII,
najwyzej XIII wieku*'. P6zniejsze zmiany nie mialy juz tak wielkiego znacze-
nia (do pewnego stopnia wyjatkiem jest tutaj obszar wschodniostowianski, ktory
wewnetrznie roznicowat si¢ pdzniej niz stowianskie potudnie 1 zachod). Totez
w XVI wieku jezyki stowianskie (poza wschodnimi) byty juz od siebie niemal
tak odlegte jak dzi§. Mimo to najpopularniejszym toposem polskiej renesansowe;j
refleksji nad jezykiem byt zabitka ,,jezyk polski albo stowianski”. Powszechna
podowczas identyfikacja jezyka polskiego (a takze oczywiscie czeskiego,
potudniowostowianskich itp.) ze stowianskim wynikata z zywego poczucia sto-
wianskiej wspolnoty, a na plaszczyznie jezykowej — z podkreslania 1 uwypuklania
tego, co nas taczyto w obrebie stowianszczyzny. Za jezyk uwazano stowianski,
wszystkie za$ jego narodowe realizacje (polski, czeski, ruski, chorwacki itd.)
traktowano jako dialekty. Pozwalato to wszystkim Stowianom uczestniczy¢
w zaszczytnej tradycji, zardwno mitycznej (popularne podowczas mity o Alek-
sandrze Macedonskim, ktory byt ,,jezyka naszego™, o ,,polskim” Owidiuszu
— poecie Pontu, pisujacym w jezyku polskim recte stowianskim, o §w. Hieroni-
mie jako Stowianinie i1 autorze pierwszego przektadu Biblii na jezyk stowianski),
jak i stricte juz historycznej (dorobek cyrylometodyjskiego pis§miennictwa wiel-
komorawskiego, starobulgarskiego i staromacedonskiego), a takze dzieli¢ dume
z szerokiego rozprzestrzenienia plemion stowianskich, ktore wedtug jednych
zrddet szesnastowiecznych zajmowaty ,,czwartg czes¢ Europy”, a wedtug innych
— nawet ,,polowg $wiata” *

Dzisiaj ,,wzajemno$¢ stowianska” juz nie istnieje, nie ma zywego poczu-
cia stowianskiej wspdlnoty. Nie upowaznia to jednak, moim zdaniem, do takich
konstatacji jak stwierdzenie Andrzeja Bankowskiego w zwiazku z jego krytyka
denominacji Prastowianie:

»Zwolennicy takiego naduzywania prefiksu pra- dla czczej ozdoby
powiadaja, ze wszak Stowianami sg i dzisiejsi Polacy, Czesi, Serbo-

wie, Moskale itd., co nieprawda. Sg dalekimi potomkami Stowian

24 Zob. Z. Stieber, Zarys gramatyki porownawczej jezykéw stowianskich, Warszawa 1979.
% Zob. B. Otwinowska, Jezyk — narod — kultura. Antecedencje i motywy renesansowej mysli o jezyku,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 97.
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wczesnohistorycznychiprehistorycznej zconajmniej 30-40-procentowa
domieszka krwi niestowianskiej (u pseudo-stowianskich Czechow,

od dawna bardziej niemieckich od Niemcow, 80%)"*°.

Co tu ma do rzeczy ta charakterystyka antropologiczna? Czyzby Andrzej
Bankowski przyjmowal w tym miejscu rasistowskie kryterium ,,czysto$ci” krwi?

Witold Manczak juz w roku 1981 pisatl, ze poj¢cie Stowian jest pojeciem
stricte j¢zykowym:

»|.-.] pojecie Stowian jest pojeciem jezykowym, a nie jakimkolwiek
innym. Jedyng cecha, ktora z jednej strony jest wspolna wszystkim Sto-
wianom, a z drugiej strony rézni ich od wszystkich innych ludzi na

ziemi jest jezyk, a nie rasa, kultura czy jakikolwiek inny czynnik™?’.

Ze wzgledu na wagg tej konstatacji pozwolitem sobie jg przypomniec
w jednej z moich ostatnich prac:

»W zwiazku z dyskusja nad etnogenezg i1 praojczyzng Stowian, uzasad-
niajac rozstrzygajacy jego zdaniem glos w tej dyskusji jezykoznawcow,
Witold Manczak zasadnie stwierdzit, ze pojgcie stowianskosci jest po-
jeciem lingwistycznym: Stowianinem jest kto$, kto mowi po stowian-
sku (kiedy$ jednym wspolnym jezykiem stowianskim, a p6zniej i dzi$
odrebnymi, rozwinigtymi z niego jezykami stowianskimi) [...]. Innych
racjonalnych wyr6znikow stowianskosci nie ma. W szczego6lnosci nie
mozna ich upatrywaé na gruncie antropologii. Nie kwestionujac samego
pojecia typu antropologicznego, trzeba stwierdzi¢, ze w Europie, w tym
i w Europie Srodkowo-Wschodniej, od dawna mieszaly sie rozne typy
antropologiczne. Warto przypomnie¢, ze Homer okreslat swoich grec-
kich bohateréw mianem ksantoi, czyli ‘plowowtosi’, a z réznych prze-
kazoéw historycznych wiemy, ze jeszcze w V wieku przed Chrystusem,
w czasach Peryklesa, czarne wtosy byly postrzegane jako cecha niegrec-
ka. Tymczasem dzisiejsi Grecy, wsrod ktorych zdecydowanie przewaza
antropologiczny typ kaukaski, sa niemal wylacznie czarnowtosi. Wi-
da¢ z tego przyktadu, ile sa warte wiaz jeszcze popularne w niektorych
srodowiskach przekonania o trwato$ci cech rasowych i1 rasowej wspol-
nocie czystej krwi”?,

26 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. XXXII.

27 W. Manczak, Praojczyzna Stowian, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£.odz 1981, s. 91.

2 B. Walczak, Swiete ksiegi wielkich religii monoteistycznych w kulturze stowianskiej (Uwagi wstepne),
[w:] Swiete ksiegi judaizmu, chrzescijanstwa i islamu. Jezyk — Dialekt — Pismiennictwo, red. M. Krajewska,
J. Kulwicka-Kaminska i A. Szulc, Torun 2016, s. 21-22.
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Chcialoby si¢ odnies¢ powyzsza konstatacje do jezyka polskiego i Pola-
kow, 1 stwierdzi¢, ze ktos, kto moéwi po polsku, jest Polakiem. Mozna oczywiscie
przyjac taki poglad, ale bytoby to rbwnoznaczne z zakwestionowaniem swobody
decyzji w kwestii przynaleznosci narodowej (potocznie: poczucia narodowosci)®.

Na koniec (przynajmniej na koniec) trzeba przypomnie¢ pojgcie mocy
jezyka. Jego tworcg jest Wiadystaw Miodunka, natomiast tutaj chcieliby$my
je przywola¢ w ujeciu (sformutowaniu) Stanistawa Dubisza:

,Rozwdj jezyka dokonuje si¢ dzigki jego mocy wrodzonej oraz jego
mocy w stosunku do innych jezykéw. Czynniki, ktore decyduja o mocy
wrodzonej jezyka, sg nastepujace: liczba oséb postugujacych sie tym
jezykiem jako ojczystym; wielkos¢ i liczebno$¢ grup postugujacych sig
tym jezykiem w §wiecie; mobilno$¢ spoteczna nosicieli danego jezyka;
ideologia (tu takze religia) podtrzymujaca (stymulujgca) funkcjono-
wanie jezyka; wartosci kulturowe, od ktorych zalezy promieniowanie
danego jezyka poza jego naturalnych nosicieli i uzytkownikoéw; poziom
ekonomiczny panstwa, w ktorym dany jezyk dominuje; sytuacja poli-
tyczna kraju, w ktérym dany jezyk jest jezykiem oficjalnym (urzedo-
wym, narodowym)3°.

Nie odwotujac si¢ do tego pojecia, W. Maciejewski pisze:

»Range [...] jezyka okresla: liczba uzytkownikoéw, ich rozprzestrzenie-
nie 1 aktywno$¢ handlowa, potencjal wytworczy i naukowy, poziom

materialny, dochod, warto$¢ i rola literatury, znaczenie wojskowe™!,

Osobiscie bym to ujat troche inaczej (eksponujac rozszerzajaco aktywnosc¢
gospodarczg zamiast handlowej 1 role kultury zamiast literatury). Stwierdzenie
W. Maciejewskiego przybratoby wowczas ksztatt: Range [...] jezyka okresla
liczba uzytkownikow, ich rozprzestrzenienie 1 aktywno$¢ gospodarcza, poten-
cjal wytworczy 1 naukowy, poziom materialny, dochdd, wartos¢ i rola kultury,
znaczenie wojskowe.

2 Zob. na ten temat B. Walczak, Meandry tozsamosci narodowej, [w:] Jezyk. Religia. Tozsamosé, t. 4, Mean-
dry tozsamosci, red. G. Cyran i E. Skorupska-Raczynska, Gorzow Wielkopolski-Szczecin 2010, s. 9-18.

30 S. Dubisz, Przysztosé¢ polszczyzny w XXI wieku, [w:] idem, Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma
wybrane, uzupelnione, zmienione), V, Wspolczesna polszczyzna, Warszawa 2017, s. 93-94.

31 W. Maciejewski, Swiat jezykéw..., op. cit., s. 39.
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Najogdlniej mozna by powiedzie¢: o randze jezyka decyduje liczba uzyt-
kownikow 1 ich rozprzestrzenienie w §wiecie, a zwtaszcza stopien jego uprawy
1 prestiz, zalezny od preznosci politycznej 1 ekspansywnosci gospodarczej spote-
czenstwa jego uzytkownikow.

Co przyniesie polszczyznie przyszios¢? Czy, jak przepowiadajg niektorzy,
zaleje nas fala angielszczyzny?

Historyk jezyka nie widzi dla polszczyzny realnego zagrozenia. Cho¢
maleje (kurczy si¢) liczba jezykow $wiata, nie znika zréznicowanie jezykowe
naszego globu. Prognozuje si¢, ze przy zyciu pozostanie mniej wigcej potowa
dzi$ jeszcze uzywanych jezykow. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze bedzie
w$rdd nich polszczyzna. Jedynym realnym niebezpieczenstwem pozostaje ograni-
czenie repertuaru odmian stylowych. Juz dzi§ gldownym narzgdziem komunikacji
jezykowej takich dziecin nauki jak medycyna, nauki techniczne, matematyka,
informatyka, fizyka, chemia, biologia, psychologia, socjologia, ekonomia itd.,
czyli dziedzin nauki o zasiggu globalnym, staje si¢ angielski jako wspotczesny
jezyk miedzynarodowy, wypierajac z tego obszaru polszczyzne (cho¢ trudno
przewidywac czy catkowicie, czy czesciowo: jest wielce prawdopodobne,
ze polszczyzna pozostanie — w ogo6le lub przynajmniej jeszcze bardzo dtugo —
narzedziem komunikacji tych dziedzin nauki w plaszczyznie dydaktycznej,
zwlaszcza na szczeblu szkolnictwa podstawowego 1 §redniego; wszystko prze-
mawia tez za tym, ze polszczyzna pozostanie gldwnym lub wytgcznym jezykiem
takich dziedzin nauki jak filologia narodowa czy historia ojczysta).

Zupeie niezagrozona wydaje si¢ podstawowa odmiana stylowa (cen-
trum stylowe polszczyzny wedlug trafnego wyrazenia Jerzego Bartminskiego®?),
na plaszczyznie spotecznej wregez utozsamiana z polszczyzng jako taka, to znaczy
odmiana potoczna.
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How many people around the world speak Polish?

Abstract
The author, referring to data from over ten years ago (owing to a lack of more
recent data), presents the Polish language as — contrary to a common stereotype — one
of the most largely spoken languages in the world. On the list of the world’s largest languages
in descending order, Polish is ranked at the end of the top twenty, or, more likely, just out-
side the top twenty (Alfred F. Majewicz convincingly argues that a more accurate placing

of Polish is impossible).

Keywords: lexis, vocabulary, Polish language, Polish language against world’s languages
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