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Wydany w 1985 r. podrgcznik autorstwa L. Gardockiego!, bioragc pod uwage
zwlaszcza 6wczesny stan polskiego pismiennictwa w zakresie miedzynarodowych
aspektow prawa i procesu karnego, mial charakter nowatorski®. Nie jest wigc przesa-
da okreslenie ,.kultowy”, uzyte na tylnej oktadce recenzowanej ksigzki w odniesieniu
do wskazanej pozycji. Recenzowana publikacja — jak wynika z przedmowy — zo-
stata przygotowana wtasnie na podstawie podrecznika z 1985 r. i jest kontynuacja
studidw rozpoczetych przez L. Gardockiego nad tg dziedzing prawa. Jest to istotne
zastrzezenie w kontekscie przedstawionych nizej uwag. Poprzeczka zostata bowiem
zawieszona bardzo wysoko.

Prezentowana ksigzka zostata podzielona na cztery czg¢sci: czes¢ I zatytutowang
,,Prawo norymberskie” (autorstwa L. Gardockiego), cz¢s¢ 11 ,,Instytucje migdzynaro-
dowego prawa karnego” (autorstwa T. Gardockiej), czesé 111 ,,Przestepczosé migdzy-
narodowa” (autorstwa £.. Majewskiego) oraz czgs¢ IV ,,Miedzynarodowa wspotpraca
w Sciganiu przestepstw” (autorstwa T. Gardockiej). Kazda z czesci zostata podzie-
lona na kilka rozdzialéw, jednak zbedne wydaje si¢ przytaczanie w tym miejscu ich
tytulatury.

Pewne watpliwosci moze budzié tytut ksigzki. Jest to niewgtpliwie zwigzane
z problematyczng definicjg pojecia ,,prawo karne migdzynarodowe”. W przedmowie

“ Doktor nauk prawnych, wsp6tpracownik Katedry Postgpowania Karnego, WPiA UJ. E-mail:
ariel.falkiewicz@gmail.com

"' L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985 (dalej: podrgcznik
z 19851.).

2 Na co zwrdcit juz uwage M. Plachta w recenzji opublikowanej w 1986 r.: M. Ptachta (rec.),
L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego (Outline of International Criminal Law),
Warszawa 1985, PYIL 1986, no. 1, s. 322-323.
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(s. 14-15), opierajac si¢ dostownie na tresci podrgcznika z 1985 r.%, wskazano zakres
norm zaliczanych w ocenie autoréw do tzw. prawa karnego miedzynarodowego.
Zaréwno w polskim, jak i obcojezycznym piSmiennictwie brak jest ujednolicone;j
definicji pojecia ,,prawo karne miedzynarodowe”. Poszczegdlni autorzy, zaréwno
w Polsce, jak i za granica, przedstawiajg odmienne koncepcje co do zakresu tegoz
pojeciat, stad trudno czynié zarzut autorom, ze przyjeli okreslong koncepcje termi-
nologiczng i zaprezentowali zagadnienia, ktére w ich ocenie mieszczg si¢ w zakresie
przedmiotowym opracowania. Nie przekonuje jednak, notabene stuszna uwaga, ze
normy prawa unijnego nie mogg by¢ zaliczane do ,,prawa karnego migdzynarodowe-
g0” (s. 15), z jednoczesnym uznaniem, ze przepisy transponujace instrumenty unijne
(przede wszystkim dyrektywy, a przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony — decy-
zje ramowe) elementem prawa karnego migdzynarodowego juz sa. O takim podejsciu
Swiadczy niewatpliwie umieszczenie w czesci [V podrgcznika rozdzialéw dotycza-
cych instrumentéw majacych swoje Zrédto w prawie unijnym (np. europejskiego
nakazu aresztowania). Jest to pewna niekonsekwencja, gdyz nie sposéb oddzielaé
przepiséw kodeksu postgpowania karnego’, stanowigcych transpozycje np. decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW?®, od przepiséw tegoz aktu prawa pochodnego. Wydaje
si¢ wiec, ze bardziej adekwatnym rozwigzaniem byloby zatytutowanie podrecznika
,,Prawo karne migdzynarodowe i europejskie. Zarys systemu”, przy jednoczesnym
rozbudowaniu zagadnien zawartych w czesci IV (o ktérej bedzie jeszcze mowa ni-
zej). Wzglednie, przy takim tytule podrgcznika, nie bytoby naduzyciem ograniczenie
rozwazan zawartych w czgsci IV do zagadnieri zwigzanych ze wspdtpracg z paistwa-
mi spoza Unii Europejskiej. W publikacjach zagranicznych autorzy bardzo rzadko
decydujg si¢ na tagczne omawianie zagadnien zwigzanych z tzw. miedzynarodowym
prawem karnym i prawem karnym europejskim czy tez unijnym’.

Czes¢ I recenzowanego podrecznika stanowi niemal dostowne powtdrzenie tre-
sci zawartych w rozdziatach II-IX podrecznika z 1985 r. Taki zabieg nie powinien
budzi¢ watpliwosci, gdy ma si¢ na wzgledzie fakt, ze czgs$¢ I obejmuje zagadnienia
historyczne o niezmienionym — co oczywiste — ksztalcie. Jedynym novum sg zagad-

3 L. Gardocki, Zarys..., s. 7-8.

4 M. Plachta, Status i pojecie migdzynarodowego prawa karnego, Prok. i Pr. 2009, nr 5,
s. 10-12; M. Krélikowski, Problem , prawa karnego migdzynarodowego”, KPPubl. 2007, nr 3,
s. 57-64 oraz powolana tam literatura.

5 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.
1904 ze zm.), dalej: k.p.k.

¢ Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania oséb miedzy Pafstwami Cztonkowskimi, Dz. Urz. WE L 190
2 18.07.2002, s. 1.

" Dominujg publikacje ograniczone do europejskiego/unijnego prawa karnego, np. A. Klip,
European Criminal Law. An Integrative Approach, Intersentia 2016 czy V. Mitsilegas, European
Criminal Law, Oxford 2009, lub tez do migdzynarodowego prawa karnego (rozumianego weziej
niz czynia to autorzy recenzowanej publikacji), np. A. Cassese, International Criminal Law, Oxford
2003; I. Bantekas, International Criminal Law, Oxford 2010. Wyjatkiem sg tutaj podreczniki au-
torstwa H. Satzgera: International and European Criminal Law, Oxford 2017 i Internationales und
Europdisches Strafrecht, Baden-Baden 2009.
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nienia zamieszczone w podrozdziatach 7.5-7.7 (s. 149-153), zwigzane z tematykg
tzw. przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestgpstw wojennych, stypizo-
wanych w kodeksie karnym z 1997 r. w rozdziale XVI.

W czesci 11 czytelnik zapozna si¢ z zagadnieniami zwigzanymi — co wynika
z tytulu tej czgsci — ,,instytucjami migdzynarodowego prawa karnego”. Mozna mie¢
jednak pewne watpliwosci, czy kwestie zwigzane z jurysdykcja ekstraterytorialna,
w zakresie przestgpstw niezwigzanych w jakikolwiek sposéb z prawem migdzyna-
rodowym, sg ,.,instytucja migdzynarodowego prawa karnego™®. W przyjetej przez
autorow definicji z pewnoscig tak. Zawartos¢ tresSciowa rozdziatu I tej czesci jest
czesciowo zbiezna z zawartoscig rozdziatu XI podrecznika z 1985 r. 1 stanowi so-
lidne 7rédto wiedzy dla studentéw prawa i innych kierunkéw, na ktérych moze by¢
wyktadany przedmiot ,,prawo karne mi¢dzynarodowe”. Tytutem uzupetnienia mozna
jednak wskazac, ze nie tylko wyrok sgdu innego panstwa cztonkowskiego UE stwa-
rza stan rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jak stwierdzono na
s. 160 recenzowanej ksigzki. Przepis art. 114a § 1 k.k. winien by¢ interpretowany
w kierunku uwzgledniajagcym orzeczenia przypisujagce sprawcy odpowiedzialnosé
karng za popelnione przestepstwo, bez wzgledu na to, czy w systemie prawnym
innego paristwa cztonkowskiego UE przybierajg one form¢ wyroku, postanowienia,
czy innego rozstrzygniecia o kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego®.

Rozdziaty 2-6 czesci 11 zawieraja podstawowe wiadomosci dotyczace miedzy-
narodowego sagdownictwa karnego (Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, trybu-
natéw ad hoc i trybunatéw hybrydowych/mieszanych). Z perspektywy osoby, ktéra
chciataby poglebi¢ znajomos¢ tej problematyki, niedosyt moze budzi¢ brak niemal
jakiejkolwiek bibliografii (oraz przypiséw). Uwazny czytelnik odnajdzie pozycje
dotyczgce tej problematyki w spisie literatury na s. 333-340, jednak bardziej przy-
stepne dla czytelnika bytoby umieszczenie bibliografii, odnoszacej si¢ do poszcze-
gblnych czesci lub rozdziatéw, na poczatku lub na konicu kazdej czesci lub kazdego
rozdziatu'®.

Czes¢ Il recenzowanego podrecznika, zatytutowana ,,Przestepczos¢ miedzyna-
rodowa”, nie zawiera tresci zwigzanych z tytutlowym zjawiskiem. Niezaleznie od
bledu terminologicznego, zauwazy¢ nalezy, ze omawiana czes¢ w istocie sktada si¢
z jednego rozdziatu (,,Migdzynarodowe standardy prawa karnego”), ktérego tytut
najlepiej chyba oddaje zawartos¢ tresciowg calej czesci II. Rozdzial ten jest wier-
nym powtdrzeniem tresci zawartych w rozdziale X podrecznika z 1985 1.1 z calg
odpowiedzialnoscig nalezy stwierdzié, ze doszio tutaj do naruszenia praw autorskich.
Deklarowany autor omawianej czgsci (£.. Majewski) w stosunku do wersji z 1985 .

8 Czy tez prawa karnego miedzynarodowego. Naprzemienne stosowanie w ksigzce terminéw
,.prawo karne migdzynarodowe” i ,,mi¢dzynarodowe prawo karne” wskazuje, ze autorzy traktuja
te terminy w spos6b synonimiczny.

% Zob. B. Nita-Swiattowska, Nakaz uwzglednienia w postgpowaniu karnym wyroku skazujg-
cego zapadtego w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej, EPS 2017, nr 1, s. 23-24 oraz
powotana tam literatura.

10 Uwagg t¢ mozna niestety odnies¢ do wszystkich czgsci recenzowanego podrgcznika.
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zmodyfikowal (uaktualnilt), w zasadzie jedynie, tresci dotyczace poszczegdlnych
przestepstw konwencyjnych w kodeksie karnym (w podreczniku L. Gardockiego
z 1985 r. punktem odniesienia byt oczywiscie kodeks karny z 1969 r.). Z oczywistych
(temporalnych) wzgledow uaktualniono réwniez podrozdziat dotyczacy standardéw
wynikajacych z migdzynarodowych regulacji praw cztowieka. Powyzsze nie zmienia
jednak faktu, ze doszto tutaj do umyslnego wprowadzenia w btad co do autorstwa
czesci cudzego utworu. Faktycznym autorem przewazajacej czesci Il recenzowanego
podrecznika nie jest E. Majewski, a L. Gardocki'.

W czgsci IV oméwione zostaty klasyczne instrumenty migdzynarodowej wspot-
pracy w zakresie scigania przestepstw — ekstradycja (rozdziat I), przejecie/przekaza-
nie Scigania karnego (rozdziat III), wykonywanie zagranicznych wyrokéw karnych
(rozdzial V) oraz migdzynarodowa pomoc prawna (rozdzial VI). Oprécz tych zagad-
nieri znajdziemy w omawianej czesci rozdziaty dotyczace ,,uznawania zagranicznych
wyrokéw karnych”!? (rozdzial IV) oraz europejskiego nakazu aresztowania (roz-
dziat II). Jak wspomniano na poczatku, nie wydaje si¢ wtasciwy zabieg polegajacy
na oméwieniu zagadniefi zwigzanych z europejskim nakazem aresztowania, ograni-
czonych do przepiséw kodeksowych, z ominigciem norm prawa unijnego. W rozdzia-
tach dotyczgcych klasycznych instrumentow wspétpracy powotywane sg przepisy
stanowigce transpozycje odpowiednich decyzji ramowych, co rowniez wprowadza
niepotrzebny chaos w prezentowaniu dos¢ skomplikowanej materii.

Rozdziat I dotyczacy ekstradycji zawiera podstawowe informacje o tej instytucji.
Nie wydaje si¢ jednak zabiegiem wtasciwym przyporzadkowanie takiej okolicznosci,
jak podwdjna karalnosé, do katalogu przestanek ekstradycyjnych. Jest to przeszkoda
ekstradycyjna'®. Wydaje sie, ze bardziej klarowne — zwlaszcza na potrzeby dydaktyki
— byloby rozgraniczenie przestanek (pozytywnych) ekstradycji czynnej z przestanka-
mi negatywnymi (przeszkodami) ekstradycji bierne;.

Rozdzial dotyczacy migdzynarodowej pomocy prawnej nie zostat przedstawiony
w sposéb pelny — pominigto fakt, ze w maju 2014 r., na forum UE, przyjeta zosta-

' Jakkolwiek czes¢ I podrecznika réwniez zostala niemal w catosci oparta na tresci podrecz-
nika z 1985 r., to jednak nie sposéb uznac, ze doszto réwniez w tym przypadku do plagiatu, gdyz
autorem czesci [ jest L. Gardocki. Nie sposéb réwniez uznac takie dziatanie za autoplagiat, gdyz
we wprowadzeniu wskazano wprost, ze recenzowany podrecznik jest kontynuacjg podrgcznika
z 1985 r. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze tzw. autoplagiat oznacza ponowne wykorzystanie (np.
opublikowanie) tego samego lub nieco zmodyfikowanego wtasnego utworu, opatrzonego innym
tytulem, w warunkach wprowadzajgcych w biad, ze jest to pierwsze rozpowszechnienie i ze mamy
do czynienia z nowym utworem. W przypadku czesci I recenzowanego podrgcznika — w moim
przekonaniu — tak nie jest.

12 Uznanie wyroku sadu zagranicznego jako skutek, niezwigzany z jego wykonaniem, nie jest
instrumentem miedzynarodowej wspétpracy w sprawach karnych, a mechanizmem o charakterze
materialnoprawnym. Mozna uznaé, jak zauwaza T. Gardocka na s. 314 recenzowanej ksigzki, ze
uznanie wyroku jest elementem (skutkiem posrednim) jego wykonania, co jednak nie oznacza, ze
jest to odrebny instrument wspotpracy.

3'W przypadku podwdjnej karalnosci przeszkodg ekstradycyjng jest oczywiscie jej brak. Na-
tomiast z perspektywy panstwa wnioskujgcego o ekstradycje podwdjna karalno$¢ czynu nie jest
przestanka do wystapienia z wnioskiem ekstradycyjnym.
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ta dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego', ktdra zastapita
dotychczasowe instrumenty (opisane w omawianym rozdziale). Na dziefi wydania
podrecznika dyrektywa o europejskim nakazie dochodzeniowym nie zostala jesz-
cze transponowana do polskiego kodeksu postepowania karnego'®, niemniej jednak
nalezato chociaz zasygnalizowaé obowigzywanie tego instrumentu i wskazaé na
traktatowe zobowigzanie Polski do jego transpozycji. Majac na uwadze juz doko-
nang transpozycje, nalezy wigc stwierdzié, ze zagadnienia przedstawione w ksigzce
Ww znacznym stopniu w tym zakresie si¢ zdezaktualizowaty.

Zasadniczym mankamentem, wspomnianym wyzej, jest brak wyszczeg6lnienia
— w spisie literatury lub na poczatku/koricu kazdego rozdziatu/podrozdziatu — pu-
blikacji, w ktérych zainteresowany czytelnik odnalaztby szersze oméwienie danego
zagadnienia. Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze w bibliografii brak
jest podstawowych monografii polskich autoréw, ktére zostaly wydane w ostatnich
20 latach, a ktore dotykajg problematyki zarysowanej w czgsci [V. Mam tu na mysli
chociazby monografie M. Ptachty'®, M. Mozgawy-Saj'’, A. Gérskiego'®, Z. Barwi-
ny', A. Lacha®, A. Sakowicza®!, prac¢ zbiorowa pod redakcjg A. Grzelak, M. Kr6li-
kowskiego i A. Sakowicza®® czy niedawno wydany komentarz do dziatu XIII k.p.k.>
W zakresie zagadnien zwigzanych z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym (roz-
dzial II) brak jest odestania do interesujacych monografii dotyczacych tej tematyki,
autorstwa np. H. Kuczyriskiej** czy K. Wierczyriskiej®. Jezeli uznaé, ze podrecznik
ma stuzyé rdwniez zainteresowaniu czytelnika tematyka w nim omawiana, co wydaje
si¢ bezsporne, to wazne jest, by 6w czytelnik mégt poglebié¢ swoja wiedz¢ poprzez

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z 3.04.2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, Dz. Urz. UE L 130 z 1.05.2014,
s. 1. Brak oméwienia przepiséw dyrektywy jest oczywiscie spdjny z przyjetym przez autoréw
zalozeniem, zgodnie z ktérym normy prawa unijnego nie sg elementem prawa karnego mi¢dzy-
narodowego.

15 Termin transpozycji dyrektywy uptynat 22.05.2017 r. Zostala ona transponowana do pol-
skiego kodeksu postgpowania karnego ustawg z 10.01.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1931, Dz. U. poz. 201.

16 M. Ptachta, Przekazywanie skazanych pomigdzy paristwami, Krakow 2003; idem, Kidnaping
miedzynarodowy w stuzbie prawa, Warszawa 2002.

" M. Mozgawa-Saj, Ekstradycja w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2015.

18 A. Gorski, Europejskie sciganie karne, Warszawa 2010.

197. Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012.

20 A. Lach, Europejska pomoc prawna w sprawach karnych, Torun 2007.

21 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok
2011.

22 A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa 2012.

23 S. Buczma, M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski, A. Milewski, T. Ostropolski, Postg-
powanie w sprawach karnych ze stosunkow miedzynarodowych. Komentarz do Dziatu XIII KPK,
Warszawa 2016.

2 H. Kuczytiska, Model oskarzenia przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym, Warszawa
2014.

» K. Wierczyniska, Przestanki dopuszczalnosci wykonywania jurysdykcji przez Migdzynaro-
dowy Trybunat Karny. Studium miedzynarodowoprawne, Warszawa 2016.
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lekture publikacji odnoszacych si¢ do zagadnieni szczegétowych, w podreczniku nie-
omoéwionych lub oméwionych — sitg rzeczy — skrétowo.

Powyzsze uwagi rzutujg na calosciowg oceng¢ recenzowanego podrecznika.
Z jednej strony jest to pozycja przydatna dla studentéw (r6znych kierunkoéw), ktérzy
chcieliby zapoznac si¢ z podstawowymi zagadnieniami zwigzanymi z mi¢dzynaro-
dowym prawem karnym (rozumianym szeroko, zgodnie z definicjg przyjeta przez
autoréw). Jedli taki byt cel autoréw, to nalezy go uznaé za zrealizowany. Niemniej
raz jeszcze nalezy wskazacd, ze poglebianie wiedzy z zakresu tej tematyki bytoby
dla takich os6b utatwione, gdyby autorzy przyporzadkowali spis literatury (z korica
ksigzki) do poszczegdlnych czesci lub rozdziatow/podrozdziatow.

Z drugiej strony warto$¢ naukowa?® i poznawcza recenzowanej publikacji, z per-
spektywy osoby zainteresowanej omawiang przez autoroOw tematyka (zwtaszcza
z perspektywy praktyka?’), jest niestety nikta. W ksigzce powielono w znacznym
zakresie tre$¢ podrecznika z 1985 r., a jednoczesnie zagadnienia nowe (nieoméwio-
ne w podreczniku z 1985 r.) zostaty przedstawione w pewnych miejscach w sposéb
pobiezny i niestaranny. Publikacja sprawia wrazenie przygotowywanej w duzym
pospiechu, co niestety odbito si¢ na jej tresci. Pewien niesmak powoduje tez oczy-
wiste naruszenie praw autorskich w zakresie przygotowania czesci III podrgcznika.
Wypada mie¢ nadziej¢, ze w kolejnych jego wydaniach wskazane uchybienia zostang
wyeliminowane.

Stowa kluczowe: migdzynarodowe prawo karne, ekstradycja, migdzynarodowa wsp6t-
praca w sprawach karnych, recenzja

Key words: international criminal law, extradition, international cooperation in criminal
matters, review

% Jezeli przyjaé, ze recenzowana pozycja ma charakter jedynie podrgcznika, to oczywiscie
zarzut niklego waloru naukowego nalezy odrzucic.

27 Na oktadce tylnej stwierdzono, ze ksigzka ta stanowi doskonatg pomoc réwniez dla prak-
tykow.
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