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Streszczenie
Cel: Celem artykulu jest okreélenie uwarunkowan i mozliwo$ci upowszechnienia raporto-
wania zréwnowazonego rozwoju wsrod matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) w Swietle
teoril o rachunkowosci, w tym pozytywnej teorii rachunkowosci, legitymizacji lub interesa-
riuszy, oraz regulacji prawnych i opinii przedstawicieli MSP.
Metodyka/podejécie badawcze: Metody badawcze obejmowaly przeglad literatury 1 pozo-
statych Zrédel. W opracowaniu wynikéw badania ankietowego przeprowadzonego za po-
Srednictwem SKwP zastosowano analize skupien, metode k-§rednich oraz jednoczynni-
kowy test ANOVA.
Wyniki: Tylko teoria interesariuszy dostarcza objasnien uzytecznych do okreslenia uwarun-
kowan upowszechnienia raportowania w zakresie zréwnowazonego rozwoju wéréd MSP.
Wiekszo§¢ z nich bedzie objeta tym obowiazkiem posérednio, czyli w wyniku utrzymywania
relacji z podmiotami zobowigzanymi do raportowania informacji o calym tancuchu tworze-
nia wartoéci. Badanie empiryczne pozwolito zidentyfikowac¢ dwie grupy respondentéw. Pierw-
sza to sceptycy. Nie raportuja oni raczej informacji niefinansowej 1 jednocze$nie nie widza,
sensu wprowadzenia jednolitego, uproszczonego standardu raportowania zréwnowazonego
rozwoju w UE dla MSP. Druga grupa uwaza, ze MSP powinny raportowa¢ dane niefinan-
sowe. Sa to zazwyczaj podmioty juz raportujace tego typu informacje.
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Ograniczenia/implikacje badawcze: Ograniczenie badania wynika z wielko$ci 1 doboru
proby. Natomiast implikacja badawcza jest wskazanie przewagi posredniego sposobu na-
rzucenia obowiazku raportowania niefinansowego wsrdd MSP poprzez zobowigzanie ich
kluczowych interesariuszy do zbierania takich informacji.

Oryginalno$é/warto$é: Artykut uzupelnia luke w badaniach empirycznych nad raporto-
waniem niefinansowym w MSP.

Slowa kluczowe: raportowanie niefinansowe, raportowanie zréwnowazonego rozwoju, mate
i érednie przedsiebiorstwa.

Abstract

Purpose: The purpose of this paper is to identify the determinants and possibilities of dis-
seminating sustainability reporting among small and medium-sized enterprises (SMEs) on
the basis of the accounting theory, legal regulations, and the opinions of SME representa-
tives.

Methodology/approach: A review of the literature and other sources. Cluster analysis,
the k-means method, and the one-way ANOVA test were used to prepare the results of the
survey conducted through AAP.

Findings: Only stakeholder theory provides explanations that are useful for identifying
the determinants of the dissemination of sustainability reporting among SMEs. The major-
ity of SMEs are indirectly obliged to report, as a result of maintaining relationships with
entities that are required to report non-financial information on the entire value chain. In
our survey, we identified two groups. The first represents skeptics. They do not report non-
financial information and do not support the introduction of a single, simplified, EU sus-
tainability reporting standard for SMEs. The second group believes that SMEs should
report non-financial data. They are usually entities that already report such information.
Research limitations/implications: The limitations of the study are due to sample se-
lection and size. In the implications, we emphasized the advantages of indirectly obliging
SMEs to report non-financial information by requiring that their key stakeholders collect
such information.

Originality/value: The article fills a gap in the literature by providing empirical research
on non-financial reporting in SMEs.

Keywords: non-financial reporting, corporate sustainability reporting, small and medium
enterprises.

Wprowadzenie

Zasadniczo znane jest niechetne podejécie drobnych przedsiebiorcéw do dodatko-
wych obcigzen administracyjnych, w szczegélnosci sprawozdawczych. Niemniej,
z perspektywy polityki zréwnowazonego rozwoju, nie mozna pomijaé tego seg-
mentu gospodarki. Mate i érednie przedsiebiorstwa (MéP), cho¢ pojedynczo nie sg,
zbyt znaczace, to jako cata grupa moga mie¢ poréwnywalny — o ile nie wiekszy —
wplyw na otocznie spoteczne i $rodowisko naturalne, co przedsiebiorstwa znacznie
wieksze. Prowadzenie skutecznej polityki zréwnowazonego rozwoju wymaga za-
tem, aby MSP uwzglednialy jej cele w swoich decyzjach gospodarczych oraz rapor-
towaly osiagniecia i wplyw w tym zakresie.
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W toku prac nad nowg dyrektywa o zréwnowazonym raportowaniu! Komisja
Europejska prowadzila konsultacje nad raportowaniem tych zagadnien przez MSP
(Mucko 1 in., 2021). Jakkolwiek w obecnym projekcie obowiazek raportowania zo-
stal ograniczony wytacznie do MSP, ktore sa jednostkami zainteresowania publicz-
nego?, pytanie o sprawozdawczo$¢ tych jednostek pozostaje wazne. Dlatego celem
niniejszego artykutu jest okreélenie uwarunkowan i mozliwoéci upowszechnienia
raportowania niefinansowego (zréwnowazonego rozwoju) wéréd MSP w éwietle
teorii, wprowadzanych regulacji prawnych oraz opinii przedstawicieli MSP.

W realizacji tak sformutowanego celu wykorzystano metode analizy literatury
przedmiotu i regulacji prawnych. Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
za posrednictwem Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce wérdd czlonkéw 1 sympa-
tykéw opracowano wykorzystujac analize skupien metoda k-$rednich oraz jedno-
czynnikowy test ANOVA.

Przeprowadzone badanie wykazalo, ze spoérdd opisanych teorii wyjasniajacych
niefinansowe elementy sprawozdawczo$ci przedsiebiorstw, tylko teoria interesa-
riuszy wydaje sie dostarczac¢ objasnien uzytecznych do okreslenia uwarunkowan
upowszechnienia raportowania w zakresie zréwnowazonego rozwoju wsrod MSP.
Regulacje prawne — jak wykazano — istotnie ograniczaja obowiazek raportowania
przez MSP do nielicznej grupy spélek notowanych, tworzac im szerszy dostep do
kapitatu. Jednak zobligowanie instytucji finansowych do raportowania niefinan-
sowego czy raportowanie w calym tancuchu tworzenia warto$ci posrednio beda
obligowaly te grupe podmiotéw do raportowania zréwnowazonego rozwoju. Spo-
woduja, ze stanie sie ono ,dobrowolnym” przymusem. Im szybciej grupa scepty-
kéw uéwiadomi sobie ten obowiazek, tym zagrozenia dla osiaganych wynikéw
finansowych beda mniejsze, a mozliwoéci rozwoju wieksze.

Przeprowadzone badanie wpisuje sie w nurt prowadzonych na $wiecie obecnie
badan w zakresie raportowania zréwnowazonego rozwoju. W Polsce dotychczas
takich analiz nie dokonywano w odniesieniu do MSP. Wyodrebnienie dwéch grup
podmiotéw, a wiec sceptykow 1 lideréw zmian, jest badaniem wstepnym, ale nie-
stychanie waznym z dwoéch powodéw. Pierwszym jest uS§wiadomienie tej licznej
grupie podmiotéw nowych realiéw prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej i osig-
ganych wynikéw finansowych. Drugim za$ konieczno$¢ podjecia przez inne pod-
mioty — wedlug posiadanych kompetencji — szeregu réznorodnych dzialan elimi-
nujacych bariery wystepujace w tym zakresie.

1'W artykule przyjeto robocze tlumaczenie angielskiego tytulu projektu dyrektywy:
,Corporate sustainable reporting” jako ,Raportowanie w zakresie zréwnowazonego rozwoju’.
W dalszej czesci tekstu sprawozdanie to jest okreslane zamiennie jako raportowanie w zakre-
sie zrOwnowazonego rozwoju, raportowanie niefinansowe, raportowanie CSR lub raporto-
wanie spotecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw.

2 Z wylaczeniem mikroprzedsiebiorstw 1 pozostajacych w mocy obecnie obowiazujacych
zwolnien.
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1. Teorie objasniajace raportowanie
ZzroOwnowazonego rozwoju

Sprawozdawczoé¢ przedsiebiorstw mozna rozumieé jako probe praktycznego prze-

zZwyciezenia problemu opisanego w teorii za pomoca pojecia asymetrii informacji

(Healy, Palepu, 2001). W literaturze odnosi sie ja najczeéciej do relacji inwestor —

zarzad przedsiebiorstwa, w ktorej to relacji zarzad dysponuje przewaga informa-

cyjng nad inwestorem, a jednak inwestor potrzebuje rozliczy¢ zarzad z efektywno-

§ci gospodarowania powierzonym mu mieniem przedsiebiorstwa. Tak ujete relacje

sq przedmiotem opisu przez teorie agencji, ktorej podstawowe zalozenia mozna

stresci¢ w dwoéch punktach (Menyah, 2013; Gad, 2013):

1) cele pryncypala (inwestoréw) i agenta (zarzadu) pozostaja w konflikcie, a do-
minuja w obu grupach zachowania oportunistyczne i dazenie do maksymali-
zowania wlasnych korzysci;

2) weryfikacja poczynan agenta wymaga od pryncypala poniesienia kosztéw, zwa-
nych kosztami transakcyjnymi.

Wobec przedstawionych probleméw teoria agencji zawiera dwa rozwigzania
prowadzace do zmniejszenia konfliktu miedzy stronami (Menyah, 2013; Gad, 2013):
1) takie konstruowanie uméw, aby zminimalizowaé rozbiezno$é celéw, na przy-

klad uwzgledniajac wysokoé¢ korzysci dla pryncypala (inwestora) (zysku netto)

w wynagrodzeniach dla agenta (zarzadu);

2) zaprojektowanie systemu nadzoru i monitorowania dziatalno$ci agenta (zarzadu).

Przyktadem narzedzia stuzacego monitorowaniu dziatalnodci zarzadu, aby dzia-
lal on w interesie inwestoréw, jest wlasnie sprawozdawczo$¢ przedsiebiorstw.
Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze ten aspekt teorii asymetrii informacji dotyczy sy-
tuacji, gdzie wlasno$¢ jest oddzielona od zarzadzania. Nie jest to regula dla duzej
czescl MSP.

Umowna postaé relacji inwestor — zarzad r6zni ja od relacji z wieloma innymi
podmiotami w otoczeniu przedsiebiorstwa. Z tej perspektywy interesariusze finanso-
wi sg zatem uprzywilejowani w poréwnaniu do innych interesariuszy, ktorzy row-
niez oczekujg informacji z przedsiebiorstwa. Warto zaznaczyé, ze relacja miedzy
przedsiebiorstwem (reprezentowanym przez zarzad) a interesariuszami finansowym
jest latwa do identyfikacji, poniewaz ma postaé umowy, np. kredytu bankowego.
Asymetria informacyjna miedzy zarzadem a interesariuszami niefinansowymi
moze byé¢ zatem znacznie wieksza niz miedzy zarzadem a interesariuszami finan-
sowymi (Deegan, Unerman, 2006, s. 291).

Sama identyfikacja asymetrii informacyjnej nie obja$nia motywacji prowadza-
cych do raportowania informacji spotecznych i érodowiskowych przez zarzady
przedsiebiorstw. Uzasadnienia nalezy szuka¢ w innych teoriach o rachunkowo-
§ci3. Wérdd tych teorii wymienié nalezy przede wszystkim teorie legitymizacji oraz

3 Termin ,teorie o rachunkowosci” jest tutaj rozumiany w sposéb zdefiniowany przez
M. Lade 1 A. Kozarkiewicz (2013) jako teorie stosowane w badaniach nad rachunkowo$cia.
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teorie interesariuszy, a takze teorie instytucjonalng. Zwigzane z nimi sg réwniez
inne podejécia badawcze 1 teoretyczne scharakteryzowane krétko na rysunku 1.
Ich wsp6lnym rdzeniem jest to, ze moga stluzyé do objaénienia przyczyn raporto-
wania spoteczne) odpowiedzialnoéci przez przedsiebiorstwa, w tym jednostki zali-
czane do grupy MSP.

Rysunek 1. Teoretyczne objaénienia raportowania zréwnowazonego rozwoju

Przedsiebiorstwa ujawniaja

Teoria kontraktu spolecznego informacje z zakresu CSR,
1legitymizacji poniewaz takie oczekiwania

wyraza ich otoczenie spoleczne

Zarzad przedsiebiorstwa zaspokaja
potrzeby informacyjne wptywo-
Teoria interesariuszy wych grup interesariuszy, rowniez
interesariuszy niefinansowych,
jezeli takich zidentyfikuje

raodey

Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw
jest zréznicowana 1 uzalezniona nie
tylko od przepiséw, ale rowniez
od oczekiwan spoteczenstwa

Model odpowiedzialnoS$ci

7

Presja otoczenia instytucyjnego
Teoria instytucjonalna prowadzi do ujawnienia informacji
z zakresu CSR

Reputacja przedsiebiorstwa moze
Zarzadzanie ryzykiem reputacji ucierpie¢ w wyniku unikania
raportowania CSR

NfOMZOI 0FOUOZBMOUMOIZ ITUBMO

Ujawnianie informacji spotecznych
1 $rodowiskowych ma miejsce
woéwczas, gdy istnieja konkretne
bodzce finansowe dla menadzeréw

Pozytywna teoria rachunkowosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Deegan, Unerman (2006, s. 315-317).
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1.1. Pozytywna teoria rachunkowosci
a raportowanie w zakresie zrOwnowazonego rozwoju

Pozytywna teoria rachunkowosci oferuje dwojakie podejScie do kwestii sprawoz-
dawczosci finansowej (Michelon 1 in., 2020, s. 18), ktéra na potrzeby niniejszego
artykulu mozna rozszerzy¢ na calg sprawozdawczo$é przedsiebiorstw, w tym spra-
wozdawczo$¢ zréwnowazonego rozwoju:

1. W sprawozdaniach przedsiebiorstw zarzad usituje skutecznie przekazaé informa-
cje o faktycznej sytuacji i wynikach przedsiebiorstwa, podejmujac sie w szczegdl-
noéci dobrowolnego ujawniania informacji. Objasnienie to okre$lane jest mianem
perspektywy informacyjnej lub teorii sygnalizacji (Godfrey i in., 2006, s. 287).

2. W sprawozdaniach przedsiebiorstw zarzad ujawnia informacje po to, aby osiagnaé
wlasny cel, co generalnie obniza jako$¢ ujawnianych informacji. Zakres realizowa-
nych przez zarzad celéw moze by¢ szeroki: od uzyskania najwyzszych wynagro-
dzen, przez wypelnienie warunkéw umoéw kredytowych, nawet po oszustwa. Per-
spektywa ta okreslana jest mianem perspektywy zachowan oportunistycznych.

W wymienionych podejéciach zaklada sie racjonalnosé obu stron: 1 zarzaddéw,
1 uzytkownikéw informacji zawartych w sprawozdawczos$ci przedsiebiorstw. Réz-
nica miedzy nimi polega na orientacji czasowej zarzadu. Przyjmujac perspektywe
informacyjna, zarzad koncentruje sie na przysztoSci, a za pomoca dodatkowych
dobrowolnych ujawnien, na przyklad opisu stownego, zamierza przekazaé infor-
macje na temat przysztych spodziewanych dokonan jednostki, ponad informacje
obowigzkowe dotyczace przesztego okresu sprawozdawczego. Przewidywania do-
tyczace przyszle) sytuacji 1 wynikéw wplywaja réwniez na ocene wynikow bieza-
cych. Zgodnie z perspektywa zachowan oportunistycznych zarzad koncentruje sie na
przesztoéci 1 za pomoca ujawnien dobrowolnych (a nawet manipulacji) zamierza
osiagnac okreslone cele, ale inne niz przekazanie informacji odbiorcom.

7 perspektywy pozytywnej teorii rachunkowoéci raportowanie MSP w peini
zgodne z ideq zrownowazonego rozwoju mozna uznaé za utrudnione, o ile w ogéle
mozliwe, w przypadku koniecznoéci przekazania negatywnych informacji. Bo-
wiem zgodnie z taq teorig zarzad bedzie sklonny raportowaé tylko w przypadku,
jezeli odniesie z tego tytulu korzysci. W sytuacji MSP raportowanie zréwnowazo-
nego rozwoju miatoby miejsce wylacznie wowczas, gdyby wynikalo z przepisu
prawnego, umowy z zewnetrznym podmiotem albo wynikalo z osobistych korzysci
czlonkéw zarzadut. Nawet przyjmujac perspektywe informacyjna, w przypadku

4 Jakkolwiek gtéwnym tematem artykulu jest raportowanie zréwnowazonego rozwoju
przez MSP, warto zauwazyé, ze podobny problem wystepuje réwniez w odniesieniu do
wiekszych jednostek. Zalozenie pelnej racjonalno$ci oséb podejmujacych decyzje, bedace
podstawa, pozytywnej teorii rachunkowosci, wigze kazdy rodzaj sprawozdawczo$ci przed-
siebiorstw z korzyéciami dla zarzadéw spétek. Jednak problem jest szczegblnie wyrazny
w odniesieniu do mniejszych podmiotow. Na wieksze jednostki wywierana jest innego ro-
dzaju presja, bedaca przedmiotem innych teorii, krétko przywotywanych w dalszej czesci
artykulu, ktéra doprowadzita do dobrowolnego ujawniania informacji niefinansowych.
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MSP trudno o wskazanie takich osobistych korzy$ci, ktére moglyby stanowié pod-
stawe mechanizmu sklaniajacego do raportowania niefinansowego, tak jak wyna-
gradzanie zarzadéw duzych korporacji w formie opcji na akcje zarzadzanych przez
nich przedsiebiorstw motywuje do podnoszenia ich warto$ci. Dotad nie wypraco-
wano takiego narzedzia pozwalajacego réwnie mocno powigzaé cele niefinansowe
otoczenia jednostki oraz korzysci jej kierownictwa, a trudno$éé wynika wprost ze
wskazanej wezeéniej natury pozaumownych relacji z czeécia interesariuszy niefi-
nansowych.

1.2. Teoria legitymizacji a raportowanie
w zakresie zrownowazonego rozwoju

Teoria legitymizacji to jedna z systemowo zorientowanych teorii, w ktérych za-
chowania jednostek gospodarczych analizuje sie z perspektywy ich relacji z ich
otoczeniem (systemem) (Deegan, Unerman, 2006, s. 268; Krasodomska, 2013;
Lada, Kozarkiewicz, 2013). Zgodnie z ta teorig istnienie i rozwd) organizacji sa
uwarunkowane zgoda spoleczenstwa, a ono wymaga przestrzegania jego norm,
nawet jezell nie sa wyrazone norma prawna. Przedsiebiorstwa beda zatem dazy¢
do tego, aby spoteczenstwo postrzegalo je jako spelniajace te normy i nieprzekra-
czajace granic spotecznej akceptacji. Co wazne, te granice 1 normy nie sa sztywne,
ale zmieniajq sie, zmuszajac przedsiebiorstwa i inne organizacje do zywego rea-
gowania na zmiany w otoczeniu.

Wydaje sie, ze kontekst nowelizacji dyrektywy o rachunkowoséci w odniesieniu
do sprawozdawczosci w zakresie zrownowazonego rozwoju dostarcza wystarczaja-
cych dowod6éw na zmiany w normach i granicach spotecznie akceptowalnych, kto-
re powinny mie¢ wplyw na zachowania przedsiebiorstw, rowniez w okresie przed
jej formalnym obowigzywaniem. Krokiem w tym kierunku byl sondaz Komisji
Europejskiej odno$nie do objecia obowigazkiem sprawozdawczym matych i $red-
nich jednostek (Mucko 1 in., 2021) i pdzniejsza propozycja ograniczonego jego
wprowadzenia (kwestia ta jest wyjaéniona w kolejnej sekcji artykulu). Wobec
powyzszego zasadne jest pytanie, czy — w obliczu zaproponowanych zmian — MSP,
ktére w wiekszosci nie planuje sie obja¢ tym obowiazkiem, beda sklonne ujawniac
informacje z zakresu zréwnowazonego rozwoju i raportowaé¢ wedlug standardéw
dla nich przeznaczonych. Dobrowolne podawanie informacji niefinansowych mozna
bowiem interpretowac jako potwierdzajace teorie legitymizacji i zostanie zweryfi-
kowane w cze$ci empirycznej artykutu.

W odniesieniu do MSP teoria legitymizacji objasnia na przyklad wdrozenie
systeméw zarzadzania érodowiskiem takich jak EMAS. Zasadniczo jest to system,
ktéry obiecuje wiele korzysci, m.in.: ulepszenie zarzadzania, poprawe jakoSci
1 bezpieczenstwa procedur, zwiekszenie innowacyjnoéci i wiele innych (Merli,
Preziosi, 2018). Jednak analiza przyczyn porzucania wdrozonych uprzednio syste-
méw EMAS pokazuje, ze zdaniem przedsiebiorcow nie jest on wystarczajaco
uznany przez otoczenie (Ahsen i in., 2004). A doda¢ nalezy, ze wdrazanie EMAS



98 Przemystaw Mucko, Andrzej Niemiec, Wanda Skoczylas

podejmowane jest raczej z przyczyn wewnetrznych (odpowiedniej kultury organi-
zacyjnej), w przeciwienstwie do przyczyn wdrozenia konkurencyjnego standardu
ISO 14001, ktére byto najczesciej wymuszone przez kontrahentéw (Neugebauer,
2012), a wiec wladnie presji otoczenia. Przyklad EMAS wydaje sie dowodzié, ze
motywacja przez legitymizacje ma ograniczong skuteczno$é, a rozpowszechnienie
raportowania w zakresie zréwnowazonego rozwoju mozna osiagnac raczej przy
pomocy znaczacych interesariuszy (por. rowniez Armstrong i in., 2007).

1.3. Interesariusze a raportowanie
w zakresie zrownowazonego rozwoju

Teoria interesariuszy jest rowniez typem teorii systemowych. Przez interesariu-
sza rozumie sie w niej kazdy podmiot, ktéry moze oddzialywaé na przedsiebior-
stwo lub pozostaje w zakresie jego oddzialywania (Freeman, 2010, s. 25). Teoria
ta posiada dwa warianty (Hasnas, 1998):

1. W podejéciu pozytywnym (empirycznym) uwaza sie, ze skuteczne zarzadzanie
organizacja polega na zréwnowazonym podejséciu do wszystkich uzasadnionych
roszczen 1 oczekiwan wyrazanych przez jej interesariuszy, w zwiazku z czym
poszukuje sie skutecznych metod 1 narzedzi zarzadzania pozwalajacych zreali-
zowac ten cel.

2. Zgodnie z podejéSciem normatywnym zarzad powinien, niezaleznie od wagi
Interesariuszy 1 skutecznos$ci zarzadzania, uwzglednia¢ konsekwencje prowa-
dzonej dziatalno$ci dla otoczenia przy podejmowaniu decyzji gospodarczych.
Powinien wiec prowadzié¢ dziatalno$é przedsiebiorstwa z korzyscig dla wszyst-
kich interesariuszy.

Zgodnie z podejéciem pozytywnym, raportowanie w zakresie zroéwnowazonego
rozwoju wymaga stworzenia potrzeby informacji niefinansowych u wptywowych
interesariuszy. Nastepnie wyartykutowanie takich potrzeb w relacjach interesa-
riuszy z zarzadem moze spowodowaé ujawnienie informacji na ten temat. Podejécie
normatywne nie oferuje w tym zakresie rozwiazan, a pozwala tylko na sformuto-
wanie oczekiwan ujawnienia informacji o wptywie dziatalnosci przedsiebiorstwa
na podmioty, ktére same nie maja duzego znaczenia dla dziatalnoéci przedsiebior-
stwa, a tym samym zbyt stabych, aby zarzad uwzglednit ich potrzeby.

Teoria interesariuszy pozwala podkresli¢ znaczenie konkretnych podmiotow
w otoczeniu jednostki gospodarczej (w przeciwienstwie do teorii legitymizacji, w kté-
rej druga, stronag relacji jest ogdlne spoteczenstwo; por. Krasodomska, 2013), ktore
wywieraja na nig wplyw lub ponosza konsekwencje jej dziatalnoéci. Praktyczna
ilustracja dzialania teorii interesariuszy (i jednocze$nie pewng miara stosunku
zarzadu do nich) sa ujawnienia dotyczace zaangazowania interesariuszy w dzia-
lalnoé¢ 1 w raportowanie przedsiebiorstwa. Warto zauwazy¢, ze takie raportowanie
jest elementem raportéw spolecznej odpowiedzialnoSci przedsiebiorstw zgodnie
z wieloma standardami (Lauesen, 2013). Dotyczy to standardéw AccountAbility
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(AA1000 AccountAbility Stakeholder Engagement Standard), ISO 26000, GRI
(GRI 102). Zréwnowazony rozwdj wymaga bowiem utrzymywania dobrych relacji
z otoczeniem, uwzgledniania ich oczekiwan oraz sprawnej komunikacji z wybra-
nymi grupami interesariuszy, na ktére przedsiebiorstwo wywiera najwiekszy
wplyw. Ujawnienie informacji o dialogu z interesariuszami usprawnia wspoétprace.
Co wiecej, zdaniem niektérych, tylko zaangazowanie interesariuszy w audyt spo-
lecznych aspektéw dzialalnoéci przedsiebiorstwa umozliwi réwnowazenie intere-
séw w relacjach przedsiebiorstwa z jego szeroko pojmowanym otoczeniem (Gao,
Zhang, 2006). Pomimo oczywistej koniecznoéci udziatu interesariuszy w dziatal-
no$¢ 1 zaangazowania w proces raportowania przedsiebiorstwa spolecznie odpo-
wiedzialnego, malo jest wcigz dlugookresowych badan w tym zakresie (Zarzycka
iin., 2021).

Sposrdd opisanych blizej trzech teorii wyjasniajacych niefinansowe elementy
sprawozdawczoéci przedsiebiorstw, tylko ostatnia wydaje sie dostarczaé objaénien
uzytecznych do okreslenia uwarunkowan upowszechnienia raportowania w za-
kresie zrownowazonego rozwoju wsrod MSPs. Wykorzystanie oportunizmu zarza-
déw wymagatoby bowiem, zgodnie pozytywna teoria rachunkowos$ci, zaprojekto-
wania narzedzi 1 bodzcoOw sprawiajacych, ze raportowanie to jest w interesie za-
rzadow; takich narzedzi do tej pory nie ma. Teoria legitymizacji rowniez lepiej sie
sprawdza w kontek$cie sytuacyjnym wiekszych przedsiebiorstw, na tyle duzych,
aby istniato znaczace otoczenie publiczne, mogace wywieraé¢ nacisk na zachowa-
nia zgodne z polityka zréwnowazonego rozwoju, przy pomocy wspélpracujacych
lub éledzacych te przedsiebiorstwa organizacji pozarzadowych. Natomiast wytwo-
rzenie zainteresowania u wybranych wplywowych interesariuszy wydaje sie by¢
potencjalnie skuteczng metoda naklonienia MSP do ujawniania informacji niefi-
nansowych. Dlatego w kolejnej sekcji artykulu przyblizono kontekst regulacyjny
zagadnienia raportowania niefinansowego, objasniajac regulacje wplywajace na
MSP bezposrednio, ale przede wszystkim za posrednictwem ich interesariuszy.

2. Kontekst polityczno-prawny raportowania
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju
przez male i $rednie przedsiebiorstwa

W Swietle:

a) rosnacej Swiadomosci inwestorow odno$nie do mozliwoéci negatywnego wply-
wu zrownowazonego rozwoju na wyniki finansowe przedsiebiorstw;

b) rozszerzajacego sie rynku produktéw inwestycyjnych uwzgledniajacych cele
1 standardy zréwnowazonego rozwoju;

5 [stotne znaczenie ma réwniez trzecia z teoril systemowych, czyli teoria instytucjonalna,
jednak zdaniem autoréw nie dostarcza ona lepszego opisu sytuacji niz teoria interesariuszy.
Por. Clemens i Douglas (2006).
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¢) potrzeb zarzadzajacych aktywami i doradcéw finansowych odnoénie do infor-
macji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju od spélek, w ktorych dokonano
inwestycji, oraz

d) pandemii COVID-19,

obecne ramy prawne w zakresie raportowania zréwnowazonego rozwoju przez

podmioty gospodarcze nie zaspokajaja potrzeb uzytkownikéw (Wniosek. Dyrek-

tywa w odniesieniu do sprawozdawczo$ci w zakresie zréwnowazonego rozwoju

przedsiebiorstw, 2021). Odnosi sie to zaréwno do zakresu organizacji objetych

obowigzkiem raportowania niefinansowego, jak 1 jakoéci ujawnianych informacji.

Obowigzek raportowania informacji niefinansowych zapisany zostat w dyrek-
tywie w sprawie sprawozdawczos$ci niefinansowej (Dyrektywa 2014/95/EU, 2014),
zmieniajacej dyrektywe o rachunkowosci (Dyrektywa 2013/34/UE, 2013) oraz jej
transpozycji do prawa polskiego (Rozporzadzenie Min. Fin. z dnia 25 maja 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie informacji biezacych i okresowych, 2016;
Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci, 2016). Dotyczy
on jednak najwiekszych z duzych jednostek zaufania publicznego. Male 1 érednie
przedsiebiorstwa, mimo ze stanowia 99% przedsiebiorstw w UE, zapewniaja dwa
na trzy miejsca pracy w sektorze prywatnym oraz odpowiadaja za ponad polowe
catkowite) warto$ci dodanej generowane) przez przedsiebiorstwa w UE raportuja,
obowigzkowo jedynie wéwczas, gdy sa jednostkami zaleznymi od jednostki domi-
nujace), zglaszajacej informacje niefinansowe na poziomie grupy. Pozostale nato-
miast mogly to robi¢ dobrowolnie.

W realizacji artykutu 2 dyrektywy 2014/95/UE 1 w celu podniesienia odpo-
wiednioéci, uzytecznosci 1 poroOwnywalnosci ujawnianych informacji niefinanso-
wych opracowana zostala metodyka sprawozdawczosci niefinansowej (Wytyczne
dotyczqce sprawozdawczosci..., 2017). Zamieszczone w niej najlepsze praktyki mogly
by¢ wykorzystywane przez wszystkie przedsiebiorstwa, a wiec takze przez te, ktore
nie zostaly objete zakresem stosowania dyrektywy, czyli tez male 1 $rednie. Za-
proponowano w nich ujawnianie informacji zwiazanych z klimatem w odniesieniu
do kazdego z pieciu obszaréw sprawozdawczosci okre§lonych w dyrektywie w sprawie
sprawozdawczo$ci niefinansowej, a wiec modelu biznesowego, polityk 1 nalezyte)
starannosci, wyniku tych polityk, gléwnych czynnikéw ryzyka i zarzadzania ryzy-
kiem oraz kluczowych wskaznikéw dokonan. Informacje te sq cenne dla wszyst-
kich interesariuszy, a w tym szczegdélnie dla inwestoréw, do zrozumienia rozwoju,
wynikow 1 sytuacji przedsiebiorstwa, a takze wplywu spétki na klimat®.

Mate 1 Srednie przedsiebiorstwa wykorzystuja gléwnie finansowanie bankowe.
W obecnych warunkach instytucje finansowe opieraja swoje decyzje kredytowe
dla MSP na czynnikach wykraczajacych poza historyczne informacje finansowe
1 dlatego potrzebuja szerszego zakresu informacji na temat ESG w procesie udzie-
lania 1 monitorowania kredytéw m.in. w zakresie polityk zarzadzania ryzykiem

6 Zakres wytycznych odnoénie do zglaszanych informacji dotyczacych klimatu zostat roz-
szerzony w roku 2019 o zalecenia Grupy Zadaniowej ds. Ujawniania Informacji Zwigzanych
z Klimatem. Por. (Suplement dotyczqcy zgtaszania informacji zwiqzanych z klimatem, 2019).
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kredytowym, oceny zdolnosci kredytowej klientéow (Guidelines on loan origination
and monitoring, 2020), czy wykonywania swoich obowiazkéw sprawozdawczych
dotyczacych ryzyk ESG.

Zapotrzebowanie na informacje niefinansowe od MSP wynika tez z rozporza-
dzenia w sprawie ujawniania informacji przez sektor finansowy (Rozporzadzenie
2019/2088, 2019) oraz taksonomii (Rozporzadzenie 2020/852, 2020). Pierwsze
z rozporzadzen — w celu zmniejszenie asymetrii informacji w stosunkach miedzy
zleceniodawca a zleceniobiorca — naklada na uczestnikéw rynku finansowego
1doradcéow finansowych wymoég ujawniania informacji inwestorom koncowym
dotyczacych wprowadzenia do dziatalnoSci ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju,
uwzgledniania jego niekorzystnych skutkéw i promowania aspektu $rodowisko-
wego lub spolecznego oraz zréwnowazonych inwestycji. Jakkolwiek z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia wyltaczono doradcéw finansowych, ktérzy zatrud-
niaja mniej niz trzy osoby, to w procesie doradztwa maja oni obowiazek brania
pod uwage 1 uwzgledniania ryzyka dla zréwnowazonego rozwoju.

Rozporzadzenie w sprawie taksonomii (Rozporzadzenie 2020/852, 2020) usta-
nawia system jednolitej klasyfikacji dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju,
tzw. taksonomii UE. Za dziatalno$¢ gospodarcza uznanag za zré6wnowazona, uznaje
sie taka, ktéra m.in. wnosi znaczacy wktad w realizacje minimum jednego z celow
srodowiskowych, tj. tagodzenie skutkéw zmian klimatu, dostosowanie do zmian
klimatu, zrownowazone wykorzystywanie oraz ochrona zasobéw wodnych i morskich,
przejécie na gospodarke o obiegu zamknietym, zapobieganie zanieczyszczeniu 1 jego
kontrola, ochrona oraz odbudowa bioréznorodnosci 1 ekosysteméw. Adresatami
tego systemu sg uczestnicy rynku finansowego oferujacy produkty finansowe oraz
spotki finansowe 1 niefinansowe objete obowigzkiem raportowania. Pozostate podmio-
ty beda mogly go wykorzystywaé dobrowolnie, na przyktad w przypadku ubiegania
sie o $rodki finansowe na zréwnowazone inwestycje z funduszy europejskich.

Znaczacym krokiem tworzacym podstawy do zmian regulacji w zakresie rapor-
towania niefinansowego przez male 1 §rednie przedsiebiorstwa byl komunikat
Komisji w sprawie Europejskiego Zielonego f.adu (2019), w ktorym Komisja zobo-
wigzala sie do przegladu przepiséw dotyczacych sprawozdawczoéci niefinansowej
w roku 2020. W poprzedzonym konsultacjami projekcie dyrektywy odnoszacej sie
do sprawozdawczo$ci w zakresie zrOéwnowazonego rozwoju wprost zapisano
w punkcie 18, ze biorac pod uwage rosnace znaczenie zagrozen zwiazanych ze
zrownowazonym rozwojem, fakt, ze mate 1 érednie przedsiebiorstwa notowane na
rynkach regulowanych stanowia znaczng czeéé wszystkich przedsiebiorstw noto-
wanych na gietldzie w Unii Europejskiej oraz potrzebe zapewnienia ochrony inwe-
storom, nalezy wymagac¢ ujawnienia informacji na temat kwestii zwigzanych ze
zroéwnowazonym rozwojem roéwniez od matych i §rednich przedsiebiorstw. Wprowa-
dzenie tego wymogu pozwoli uczestnikom rynkéw finansowych uwzgledniaé akcje
mniejszych spoltek w strukturze portfeli inwestycyjnych, a samym spétkom umozliwi
szerszy dostep do kapitatu. (Wniosek: Dyrektywa w odniesieniu do sprawozdaw-
czoéci w zakresie zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstw, 2021). Stosownie do
realizowane] przez Unie Europejska przyjaznej polityki wobec matych i §rednich
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przedsiebiorstw oraz skutkéw gospodarczych pandemii COVID-19 zaproponowa-
no tez szereg ograniczen w stosunku do rozwigzan dla duzych przedsiebiorstw.
Dotyczyly one zakresu podmiotéw objetych obowigzkiem raportowania oraz wy-
dtuzenia okresu poprzedzajacego ten obowiazek.

Ostatecznie w projekcie dyrektywy dotyczace] sprawozdawczos$ci w zakresie
zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstw wprowadzono obowiazek raportowania
dla MSP notowanych na rynkach regulowanych Unii Europejskiej, z wylaczeniem
mikroprzedsiebiorstw. W mocy pozostaje tez zwolnienie z obowigzku raportowa-
nia wszystkich spélek zaleznych, jezeli takie jednostki sa objete skonsolidowanym
sprawozdaniem z dziatalnos$ci jednostki dominujacej 1 raportujgq zgodnie z wymo-
gami UE lub standardami uznanymi za ekwiwalentne, gdy spétka dominujaca ma
siedzibe w kraju trzecim. Natomiast wprowadzenie obowiazku raportowania nie-
finansowego dopiero od 1 stycznia 2026 roku daje czas na przygotowanie sie do
jego wypelnienia, takze opierajac sie na doéwiadczeniach spétek duzych, wezeéniej
podlegajacych tej regulacji.

W celu ulatwienia procesu raportowania opracowana zostanie uproszczona
wersja europejskich standardéw sprawozdawczoéci w zakresie zrownowazonego
rozwoju 1 zawieraé bedzie wszystkie istotne (zgodnie z zasada podwojne) istotno-
éci) 1 spojne informacje zwiazane z realizacja strategii Europejskiego Zielonego
Ladu czy zrownowazonego rozwoju ONZ. Standard dla matych i §rednich przed-
siebiorstw jako element kompleksowego zestawu standardéw bedzie zawieratl
odpowiednio doprecyzowany zakres informacji dotyczacych kwestii spotecznych,
srodowiskowych 1 zarzadczych. Zglaszane informacje iloSciowe 1 jakoSciowe doty-
czace zrownowazonego rozwoju powinny uwzgledniaé perspektywe krotko-, érednio-
1 dlugoterminowa, odno$nie do przedsiewzie¢ w calym tancuchu wartosci, ale
z uwzglednieniem ograniczen, na ktére podmioty te moga napotkaé, np. w przy-
padku dostawcéw z rynkéw nierozwinietych.

Naturalnie wszystkie wprowadzone rozwigzania w zakresie raportowania
zré6wnowazonego rozwoju przez wybrane podmioty z grupy matych i érednich moga,
byé wykorzystywane dobrowolnie przez pozostale w legitymizacji swojej dziatal-
noéci, budowie wlaéciwych relacji z interesariuszami czy tez w ulatwieniu dostepu
do Zrédet finasowania.

Podsumowujac, analiza otoczenia regulacyjnego MSP dotyczaca raportowania
w zakresie zrownowazonego rozwoju pozwala na wyrédznienie dwdch elementéw:
1) regulacji dotyczacych wprost raportowania informacji w zakresie zroéwnowazo-

nego rozwoju (lub niefinansowych);

2) regulacji naktadajacych na interesariuszy waznych dla MSP obowigzki, ktérych
spelnienie wymaga pozyskania od MSP informacji na temat ich zréwnowazonego
rozZWOju.

Regulacje z pierwszej grupy w niewielkim zakresie dotycza MSP. Zobowiazane
do ich stosowania sa wprost jedynie MSP, ktorych papiery warto$ciowe sa noto-
wane na rynkach regulowanych. Ich udzial w ogdlnej liczbie emitentéw takich
papieréw wartosciowych jest duzy, ale w poréwnaniu do ogdlnej liczby MSP to
jednak niewielka czesc.
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Natomiast regulacje drugiego rodzaju, mimo ze formalnie nie obowigzuja MSP,
moga mie¢ daleko wiekszy wplyw na ujawnianie przez nie informacji niefinanso-
wych. Zobowiazanie instytucji finansujacych oraz kontrahentow MSP do zbierania
takich informacji powoduje, ze MSP réwniez beda zobowiazane do ich przekazy-
wania, cho¢ obowigzek ten nie jest bezwzgledny. ,,Przymus” przekazywania informa-
¢ji nastepuje tylko w sytuacji checi utrzymania relacji biznesowych z instytucja
kredytujaca lub kontrahentem. Jest to zatem zupetnie ,,dobrowolny” przymus.

W kolejnej sekeji zaprezentowano wyniki badania, ktére zilustruje problem
motywacji do ujawniania informacji w zakresie zré6wnowazonego rozwoju przez MSP.

3. Opis danych i metod ich opracowania

Badanie ankietowe bylo badaniem wstepnym, zrealizowanym w dniach 15.09.2020
—5.10.2020 r. droga ankiety internetowej za poSrednictwem strony internetowej
SKwP. Sposéb dotarcia do respondentéw, a co za tym idzie 1 dobér préby, byl po-
dyktowany tym, ze zapisy o raportowaniu niefinansowym sa zawarte w regula-
cjach rachunkowosci, a wiec jako takie znajduja sie w obszarze zainteresowania
w pierwsze] kolejnoSci wlaénie ksiegowych. Ankieta shluzyla nie tylko celom ba-
dawczym, ale takze wpisywala sie w szersze dzialania zwiazane z wypracowa-
niem wspoOlnego stanowiska Stowarzyszenia na potrzeby grupy ds. rozwoju rapor-
towania niefinansowego przy Ministerstwie Finanséw. Badanie bylo adresowane
do tych oséb sposérod 26 720 cztonkéw Stowarzyszenia, ktérzy zywo interesowali
sie propozycja rozszerzenia raportowania niefinansowego na mate i $rednie przed-
siebiorstwa 1 chcieli mie¢ wplyw na stanowisko calego Stowarzyszenia. Ze wzgle-
du na sposob przeprowadzenia badania mozna przyjaé, ze dobdr préby byt celowy.
Badanie nie jest wiec reprezentatywne dla calej grupy ksiegowych, ale stara sie
zidentyfikowaé wérdd nich interesariuszy poprzez uwzglednienie intensywnosci
do$wiadczen respondentéw (intensity sampling) (Patton, 2001, s. 234) wzgledem
tej formy raportowania. W zalozeniu, rézne dos§wiadczenia respondentéw powinny
umozliwié¢ identyfikacje poszczegdélnych grup interesariuszy wewnetrznych, a byé
moze 1 zewnetrznych oraz ich stanowisko na problem raportowania zréwnowazo-
nego rozZwoju przez MSP. Nie jest to jednak lista zamknieta 1 wymagane sg dalsze
badania w tym wzgledzie.

W badaniu wzielo ostatecznie udzial 103 respondentéw. 84,5% respondentéw
reprezentowalo mate i érednie przedsiebiorstwa, a 15,5% podmioty duze, z czego
7,8% objete byly obowiazkiem raportowania niefinansowego ze wzgledu na wiel-
ko$¢, 2,9% ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnoéci i powiazania, nato-
miast 4,9% nie bylo objetych tym obowigzkiem. Respondentami byli w 45,6% ksie-
gowl. Pozostale grupy respondentéw reprezentowaty zarzad 1 jego biuro (19,4%),
dziat spraw pracowniczych (16,5%), dziat marketingu lub PR (8,7%) i inne (9,8%).

Podstawowe pytania w ankiecie dotyczyly tego, czy podmiot reprezentowany
przez respondenta samodzielnie raportuje dane niefinansowe oraz czy uwaza, ze
uzasadnione jest wprowadzenie jednolitego standardu, a takze czy raportowanie
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niefinansowe dla MSP powinno by¢ obligatoryjne, czy nie. Uzyskane w ten sposéb
zmienne dychotomiczne (odpowiedzi tak/nie) 1 trychotomiczne przeksztatcono do
skali iloSciowe] z zastosowaniem dummy coding. Do analizy zastosowano poczat-
kowo hierarchiczng analize skupien metoda Warda, ktéra ujawnita, ze mozliwe
jest zidentyfikowanie dwoéch badz trzech stosunkowo jednorodnych skupien, re-
prezentujacych odmienne grupy respondentéw o stosunkowo jednorodnych pogla-
dach. Ostatecznie wykorzystana analiza skupienn metoda k-érednich wykazala, ze
mozna wyr6zni¢ dwie grupy respondentéw (tabela 1). Wyniki jednej 1 drugiej grupy
zostaly poddane jednoczynnikowemu testowi ANOVA w celu poréwnania $red-
nich. Testy potwierdzily istotno§¢ statystyczna w réznicach érednich.

4. Wyniki przeprowadzonego badania

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, zidentyfikowane dwa skupienia (dwie
grupy respondentdow) istotnie réznily sie odpowiedziami na trzy kluczowe pytania
(p < 0,05). Wielkoé¢ statystyki F pochodzacej z analizy wariancji wykonane)
w kazdym wymiarze jest wskaznikiem tego, na ile dobrze dany wymiar dyskry-
minuje skupienia. Z dokonanej analizy wynika, ze kluczowa kwestia, ktéra rézni-
cuje grupy jest pytanie, czy raportowanie niefinansowe dla MSP powinno by¢é
zbedne, dobrowolne, czy obowiazkowe’. Pozostale pytania w duzo mniejszym
stopniu réznicuja, zidentyfikowane grupy respondentéw. Analiza skupien umozli-
wita zidentyfikowanie pogladéw stanowiacych centrum skupien w grupie pierwszej
i drugiej (tab. 1).

Jak wynika z przeprowadzonych badan, istnieje pewna grupa respondentéw
(w badaniu jest ona mniej licznie reprezentowana), ktéra uwaza, ze raportowanie
niefinansowe dla MSP powinno by¢ dobrowolne lub powinno go nie by¢ w ogdle.
Nie widza oni sensu wprowadzenia jednolitego uproszczonego standardu rapor-
towania finansowego w UE dla MSP i jednoczes$nie raczej nie raportuja informacj
niefinansowej. Jak wskazano w komentarzach, respondenci w tej grupie wskazy-
wali, ze w przypadku matych 1 §rednich przedsiebiorstw obowiazki zwiazane z ra-
portowaniem sa bardzo czasochlonne 1 ucigzliwe. Od przedsiebiorstw wymaga sie
zbyt wielu informacji, co angazuje zasoby ludzkie. Nadmierne oczekiwania w tym
wzgledzie moga prowadzi¢ w dluzszej perspektywie do destrukeji dziatalnoSci
gospodarcze;j.

Cze$¢ respondentéw uwaza, ze rozszerzenie raportowania niefinansowego na
mate 1 érednie podmioty nie przynosi dodatkowych korzysci 1 byloby przejawem
biurokracji.

7Poddajac analizie tylko to pytanie — krystalizuja sie dwie grupy respondentéw
(ANOVA: F = 357 przy p < 0,001): zwolennicy dobrowolnego raportowania (n = 88) i prze-
ciwnicy raportowania (n = 15). Ze wzgledu na brak proporcjonalnoéci nie uwzgledniono
tego badania w dalszej analizie.
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Tabela 1. Identyfikacja odpowiedzi respondentéw
stanowigcych centrum skupien w grupie pierwszej 1 drugiej

Liczba
, Skupieni Blad
respondentow upienie a
Pytanie grupal | grupa 2 | §red- Sred- F p
ni ni
40 63 kwa- df kwa- df
drat drat
Czy raportuja Panstwo Nie Tak 7,488 1 0,936 | 101 8,002 0,006

informacje niefinansowe
dobrowolnie (na przyktad
na stronie internetowej
lub organizacjom bran-
zowym) ALBO przekazu-
ja takie informacje kon-
trahentom, spétce domi-
nujacej z grupy...?

Czy raportowanie niefi- | dobrowol- | dobrowol- [57,347| 1 0,442 | 101 [129,714| 0,000
nansowe dla MSP po-| ne(choé | ne (choé

winno byé: duza czeéé | duza czesé
respon- respon-
dentéw dentéow

uwaza, ze | uwaza, ze
catkowicie | obowiaz-
zbedne) kowe)
Czy uwazaja Panstwo, ze Nie Tak 28,818 1 0,725 | 101 | 39,772 | 0,000
uzasadnione jest wprowa-
dzenie jednolitego upro-
szczonego standardu ra-
portowania finansowego
w UE dla MSP?

Zrédto: opracowanie wiasne.

Druga grupa uwaza, ze MSP powinny raportowaé dane niefinansowe, ale ra-
czej dobrowolnie, cho¢ czeéé respondentéw optuje za wprowadzeniem obowigazku
raportowania wedlug wyznacznikéw normatywnych. Oczekujg oni wprowadzenia
jednolitego, uproszczonego standardu raportowania finansowego w UE dla MSP.
Reprezentuja opinie podmiotéw, ktére raportuja informacje niefinansowe. Ta
grupa respondentéw jest liczniej reprezentowana.

Respondenci w tej grupie reprezentujg niejednokrotnie podmioty wchodzace
w sktad grupy kapitalowej czy spélek z udzialem skarbu panstwa (choé¢ analizy
statystyczne nie wykazaty tego jednoznacznie). Tego typu raportowanie niefinan-
sowe jest dla nich czym$ naturalnym 1 niejednokrotnie korzystnym dla obu stron.
Ma na przyktad znaczenie przy zamawianiu towar6éw 1 ustug oraz przy negocjacji
ceny. Dla tej grupy podmiotéw raportowanie niefinansowe jest zwiazane z rapor-
towaniem okresowym.
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Podsumowanie

Zidentyfikowanie dwoéch grup — sceptykéw 1 lideréw zmian — zasadniczo potwier-
dza 1 uzupelnia wczeéniejsze badania w tym wzgledzie (Marco-Fondevila i in.,
2018). Liderzy zmian staraja sie z jednej strony osiagnaé przewage konkurencyj-
na,_ poprzez wykorzystanie raportowania niefinansowego jako karty przetargowej
przy negocjacji kontraktéw 1 ceny w lancuchach wartoéci lub sa oni powiazani
kapitalowo ze spétkami juz raportujacymi dane niefinansowe. Zatem perspektywa
teoril interesariuszy wydaje sie dostarczaé bardziej adekwatnego opisu sytuacji,
pomocnego przy probie jej zmiany.

Badanie wskazato wyraznie, ze raportowanie zréwnowazonego rozwoju bedzie
stanowilo problem dla grupy sceptykéw. Dodatkowo zauwazono opér przed wpro-
wadzeniem raportowania niefinansowego/zréwnowazonego rozwoju w MSP wla-
énie w tej grupie. Grupa sceptykow odmiennie argumentuje jednakze swoje sta-
nowisko. W badaniach europejskich raportowanie zréwnowazonego rozwoju limi-
towane jest zasobami finansowymi MSP (Enderle, 2004) i relatywnie wysokim
kosztem raportowania (Castka 1 in., 2004). W obecnym badaniu poddany zostat
problem innego zasobu, ktory jest limitowany w MSP - zasobu pracy ludzkiej. Dla
respondentéw istotne jest to, ze dodatkowe obowigzki sprawozdawcze angazuja
nie tyle zasoby finansowe, co ludzkie 1 sq w efekcie bardzo czasochlonne i ucigzliwe.

W badaniach europejskich to gléwnie brak adekwatnych do potrzeb, jednoli-
tych wytycznych 1 wykwalifikowanych ekspertéw zajmujacych sie tymi proble-
mami powstrzymywal MSP przed raportowaniem zréwnowazonego rozwoju
(Singh 1 in., 2021). W badaniach polskich respondenci zauwazyli, ze raportowanie
zréwnowazonego rozwoju jest przejawem biurokracji, a sam standard jest niepo-
trzebny. Zaréwno sceptycy polscy, jak 1 europejscy w MSP, sq zgodni co do tego, ze
rozszerzenie raportowania nie przynosi im dodatkowych korzysci. Europejscy pod-
kre§laja przy tym, ze klienci tych przedsiebiorstw nie chca placié¢ wiecej za zielone
produkty 1 procesy (Brammer i in., 2012). Jako ze klienci sq waznymi interesariu-
szami dla MSP, ich edukacja 1 przekonanie do konieczno$ci ujawniania informacji
na temat zréwnowazonego rozwoju wydaje sie by¢ kluczowe.

Przedstawione badanie wskazuje jednoznacznie, ze wprowadzenie raportowa-
nia zréwnowazonego rozwoju przez MSP wymaga duzo wiecej niz wprowadzenia
jednolitego 1 uproszczonego standardu raportowania. Zaproponowane rozwigzania
w literaturze europejskiej obejmuja systemy pomocy finansowej (Simpson 1 in.,
2004) 1 wsparcia technologicznego (Torugsa i in., 2012) oraz nowe inicjatywy legi-
slacyjne (Hoogendoorn 1 in., 2015). Tego typu systemy sg opracowywane, jednakze
nie beda skuteczne, jezeli nie zmieni sie sposobu postrzegania samego zréwnowa-
Z0Nego rozwoju przez MSP i ich klientéw. By¢ moze ta zmiana moze okazaé sie
najtrudniejsza do wprowadzenia. Wymaga ona po czesci rewizji podstawowych
paradygmatow w ekonomii 1 w efekcie odpowiedzi na pytanie jak osiagnaé rentow-
no$¢ zachowujac zasady zrownowazonego rozwoju 1 mozliwoé¢ dalszego funkcjo-
nowania w nowych warunkach. Niezaleznie od odpowiedzi, presja na ujawnianie
przez MSP informacji na temat ich zréwnowazonego rozwoju nasila sie w formie
,dobrowolnego przymusu”.
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