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Artykul zawiera krytyczng analize glow-
nych watkéw dyskusji na temat modelu
zarzadzania internetem, skupiong na
wadach i zaletach modelu ,wieloéci intere-
sariuszy” jako obecnie obowiazujacego roz-
strzygniecia. Autor omawia historie i moty-
wy akceptacji tego modelu, jak réwniez
»mocng” i ,slaby” wersje jego krytyki, nasi-
lonej zwlaszcza po informacjach Snowdena
na temat masowej inwigilacji uzytkowni-
kéw internetu. Ilustracjg r6znicy stanowisk
(i interes6w) reprezentowanych w tej deba-
cie sa poprawki zgltoszone do koncowego
dokumentu szczytu ONZ WSIS+10 (Nowy

1. Problem

Jork, grudzien 2015), zwolanego w celu
oceny procesu implementacji modelu ,wie-
losci interesariuszy”. Analiza stanowisk
wyrazonych w tych dyskusjach wskazuje na
specyfike poszczegélnych interesariuszy
ijest podstawa wnioskéw dotyczacych cha-
rakteru i funkdji tego modelu.

Stowa kluczowe: zarzadzanie
Internetem, model ,wielosci
interesariuszy”, prywatno$¢,
inwigilacja, spoteczenistwo
informacyjne

Wraz ze wzrostem komunikacyjnego, informacyjnego, rozrywko-
wego i biznesowego znaczenia sieci, problem zarzadzania interne-
tem (Internet governance)* stal sie przedmiotem ozywionej dyskusji
prowadzonej gtéwnie na forach miedzynarodowych. Chociaz dysku-

1 W nawiazaniu do przyjetego w literaturze ,tadu korporacyjnego” termin , Internet gover-

nance” mozna by réwniez ttumaczy¢ jako ,lad internetowy”. Wybieramy ,zarzadzanie” ze
wzgledu na sporny charakter kwestii, ktdre sie kryja pod tym nagtéwkiem.
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sja ta dotyczyla najpierw kwestii czysto technicznych, to szybko
okazalo sie, ze w gre wchodza réwniez sprawy tak zasadnicze jak
wolno$¢ stowa, prywatnosé uzytkownikéw, prawa konsumentéw,
bezpieczenstwo danych, a takze kwestie finansowe: zaréwno straty
wynikajace z tamania praw autorskich, jak i zyski z nowego rodzaju
przedsiewzie¢ gospodarczych. Tym bardziej ze po informacjach
Snowdena stalo sie jasne, ze rozwdj internetu stworzyl skwapliwie
wykorzystywane mozliwosci inwigilacji jego uzytkownikéw na nie-
spotykana dotad skale.

Poczawszy od szczytéw w Genewie (2003) i Tunisie (2005) mie-
dzynarodowe ustalenia dotyczace zarzadzania internetem odwotu-
ja sie do modelu ,wielosci interesariuszy” (multi-stakeholder appro-
ach). Oznacza¢ to mialo uznanie, ze prawo do udziatu w zarzadzaniu
internetem posiadajg nie tylko panistwa, ale takze ONZ i jego agen-
dy, organizacje pozarzadowe (,spolteczenstwo obywatelskie”) oraz
przynajmniej niektére organizacje biznesowe, w tym takie przed-
siebiorstwa komercyjne jak Google czy Facebook. Zgodnie z dekla-
rowanymi przekonaniami, udzial tych interesariuszy w podejmo-
waniu decyzji dotyczacych Internetu mial zapewnial jego
zréwnowazony rozwdj, uwzgledniajacy réznice intereséw poszcze-
gblnych kategorii jego uzytkownikéw.

Rozwigzanie to bylo promowane przez Stany Zjednoczone
i zostalo zaakceptowane przez Unie Europejsky. Zastosowanie
modelu ,wielosci interesariuszy” jest jednak réwniez przedmiotem
krytyki zaréwno ze strony rzadéw niektérych panstw (np. Rosji
i Chin), jak i ze strony wyspecjalizowanych w problematyce $rodo-
wisk i organizacji (np. Association for Proper Internet Governance).
W formutowanych zarzutach wskazuje sie miedzy innymi na nader
ogdlnikowy charakter przyjetego modelu, nieprecyzujacego zasad
partycypacji interesariuszy w podejmowaniu decyzji. A takze -
w najbardziej radykalnej wersji krytyki — pozorowany charakter
partycypadji, stanowiacej rodzaj zaslony dymnej dla podtrzymania
dominacji amerykanskich agend rzadowych i zwigzanych z nimi
korporacji przemystu internetowego.
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W istocie trudno byloby uzna¢ efekty zarzadzania internetem za
zadowalajace. Czy i w jakim stopniu oznacza to nieprzydatnosé
modelu ,wielosci interesariuszy” jako rozstrzygniecia kwestii zarza-
dzania internetem? Zgodnie z teza artykulu wlasciwym Zrédlem
klopotéw jest nie tyle sam model, ile sposéb jego wykorzystania.
Podobnie jak w zastosowaniu etyczno-biznesowym ,teoria intere-
sariuszy” jest tu bowiem raczej sposobem méwienia, zbiorem usta-
len gramatycznych niz przedmiotowych rozstrzygniec. Przynaj-
mniej w niektérych przypadkach jest to jezyk utrudniajacy
artykulacje konfliktéw i otwartg konfrontacje. Jednakze gléwne
watki krytyki modelu ,wielo$ci interesariuszy” daja sie wyrazié réw-
niez w kategoriach niedostatecznego uwzgledniania intereséw
poszczegélnych grup i réznic miedzy wchodzacymi w gre interesa-
riuszami. Oznacza to, ze chociaz trudno sie spodziewal réwno-
uprawnienia uzytkownikéw i hegemondw sieci, to wypracowanie
bardziej satysfakcjonujacego rozwigzania probleméw zarzadzania
Internetem wymaga z jednej strony wnikliwej specyfikacji swoisto-
$ci jego interesariuszy, a z drugiej pewnego stopnia gramatycznej
samo$wiadomosci. Jak w wielu innych przypadkach, réwniez w tych
sprawach jezyk moze bowiem zaréwno przestaniaé, jak i uwydat-
niac fakty.

2. Wypracowanie modelu

Nie musimy tu referowac szczeg6léw dos¢ skomplikowanego proce-
su ksztaltowania sie obecnego modelu zarzadzania internetem,
mozna bowiem je znalez¢ w licznych juz opracowaniach dostepnych
réwniez w Internecie (zob. np. Malcolm 2008; Hill 2013a; Kurbalija
2014; Balleste 2015). Wystarczy powiedzied, ze jest to historia stop-
niowej akceptacji modelu wielosci zr6znicowanych interesariuszy,
ktéry zastapil poczatkowe traktowanie internetu jako kwestii
wewnatrzamerykanskiej i wewnatrzakademickiej. Decydujaca role
w tym procesie mial szczyt ONZ The World Summit on the Informa-
tion Society (WSIS), ktéry odbyt sie w dwdch fazach: po wspdlne;
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deklaracji zasad i zarysowaniu planu dzialan w Genewie (2003)
szczyt w Tunisie (2005) przyjal dokument Tunis Agenda for the
Information Society, ,implementowany” w kolejnych latach. Jesli
oficjalnym celem szczytéw bylo osiggniecie wspélnej wizji ,inklu-
zywnego i zorientowanego na rozwdj spoleczenstwa informacyjne-
go”, to w jego praktycznym rezultacie multistakeholderyzm stal sie
ofijalng doktryna zarzadzania internetem, wspierana zaréwno
przez USA, jak i Unie Europejska?.

Deklaracja zasad z Genewy moéwila wiec jeszcze tylko o waznej
roli rzadéw, prywatnego sektora, spoleczeristwa obywatelskiego,
ONZ i innych organizacji miedzynarodowych w podejmowaniu
decyzji dotyczacych spoleczenstwa informacyjnego (zob. WSIS
2003, par. 20). Natomiast w agendzie z Tunisu znajdziemy juz nie-
mal wszystkie rozstrzygniecia kluczowych kwestii: roboczg defini-
cje zarzadzania internetem, kladaca nacisk na wypracowywanie
i stosowanie , podzielanych zasad, norm, regul, procedur podejmo-
wania decyzji i programéw” dotyczacych internetu, uznanie wagi
spelnej partycypacji wszystkich interesariuszy” w zarzadzaniu
internetem i zalecenie stosowania modelu multistakeholderyzmu
w najwiekszym mozliwym stopniu, a takze wyliczenie interesariu-
szy, ktérych gltos ma by¢ brany pod uwage (zob. WSIS 2005, par.
31-37). Do rzadéw, prywatnego sektora, spoleczeristwa obywatel-
skiego i organizacji miedzynarodowych dodano jeszcze tylko ,,spo-
tecznosci akademickie i techniczne”, ustalajgc w ten sposéb obowia-
zujaca nadal liste interesariuszy (zob. WSIS 2005, par. 36).

O jaka stawke chodzito w tych ustaleniach? Pierwsza przymiar-
ke do listy probleméw, z jakimi miat uporaé sie konsens wymie-
nionych interesariuszy, zawieral raport grupy roboczej powolanej
w wyniku szczytu w Genewie w celu przygotowania szczytu

2 Zgodnie z uchwala Kongresu z maja 2012 r., wtadze USA ,should continue working to
implement the position of the United States on Internet governance that clearly articulates
the consistent and unequivocal policy of the United States to promote a global Internet free
from government control and preserve and advance the successful multistakeholder model
that governs the Internet today” (cyt. za: Hill 2013b).
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w Tunisie (Working Group on Internet Governance, WGIG).
Poniewaz grupa ta sformutowala réwniez wspomniang ,robocza
definicje” zarzadzania internetem (zob. WGIG 2005, par. 8-12),
wlaczajac do listy interesariuszy sektor prywatny i spoteczenstwo
obywatelskie, mozemy uznaé, ze bylo to forum, ktére w decyduja-
cym stopniu przyczynilo sie do akceptacji modelu wieloéci intere-
sariuszy, nawet jesli formalnie rzecz biorac, raport WGIG przed-
stawil kilka alternatywnych koncepcji zarzadzania internetem.
Natomiast na licie zadan do rozwigzania przez wypracowane kon-
cepcje znalazlo sie kilkanascie probleméw mniej lub bardziej
logicznie uporzadkowanych w cztery gtéwne grupy (zob. WGIG
2005, par. 13 i nast.). Byly to:

a) kwestie zwigzane z zarzadzaniem techniczng infrastrukturg
internetu, w tym systemem nazw domenowych, serwerami DNS,
adresami IP, standardami komunikacyjnymi i infrastruktura teleko-
munikacyjng; problemem podkreslonym w raporcie WGIG w tym
kontekscie byt brak ich formalizacji i jednostronna kontrola spra-
wowana przez rzad USA;

(b) kwestie zwigzane z uzytkowaniem internetu, w tym niechcia-
na korespondencja (spam), przestepstwa popelniane przy uzyciu
internetu (cybercrime) oraz inne kwestie bezpieczenistwa w sieci;
w sprawach tych raport WGIG podkreslal brak mechanizméw
zapewniajacych stabilno$¢ sieci, brak efektywnych sposobéw prze-
ciwdzialania przestepstwom i spamowi, a takze brak regulacji praw-
nych chronigcych prywatnos¢ i dane uzytkownikéw (przy okazji
zwrécono takze uwage na ograniczenia wolnosci wypowiedzi powo-
dowane przez niektére srodki bezpieczenstwa i sposoby przeciw-
dziatania przestepstwom);

(c) kwestie o znaczeniu nieograniczajacym sie do internetu,
w tym problemy praw wlasnosci intelektualnej i miedzynarodowe-
go handlu; raport WGIG akcentowal tu brak uzgodniert dotycza-
cych réwnowagi miedzy uzytkownikami internetu i posiadaczami
praw autorskich, a takze podawal w watpliwos¢, czy dotychczaso-
we rozstrzygniecia w tej sferze nadaja sie do stosowania w interne-
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cie3; w sprawach e-biznesu raport podkreslat brak globalnej stan-

daryzacji praw konsumenckich w internecie;

(d) i wreszcie kwestie dotyczace zwlaszcza panstw rozwijajacych
sie, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. wysokos¢ kosztéow przyltacze-
nia do sieci oraz niewystarczajacy stopien wielojezycznosci interne-
tu, zaréwno jedli chodzi o nazewnictwo domen czy adresy e-mail,
jak i tresci dostepne w internecie; warto podkresli¢, ze raport WGIG
wskazywal réwniez na trudnosci stosowania modelu ,wieloéci inte-
resariuszy” w zarzadzaniu internetem, a mianowicie m.in. na brak
przejrzystosci proceséw podejmowania decyzji i zbyt wysokie kosz-
ty partycypacji w tych procesach, zwlaszcza dla krajéw rozwijaja-
cych sie, organizacji pozarzadowych, a takze malych przedsie-
biorstw (zob. WGIG 2005, par. 19-20).

Wiekszo$¢ probleméw wyliczonych w raporcie WGIG pojawita
sie réwniez w agendzie z Tunisu, najprawdopodobniej w rezultacie
zabiegéw USA i UE nie znalazly sie w niej jednak problemy zwigza-
ne z zarzadzaniem infrastrukturg techniczng, a takze z prawami
autorskimi i komercyjnym wykorzystaniem internetu. Najwidocz-
niej o sprawach tych hegmoni internetu nie chcieli dyskutowac
w ramach omawianych szczytéw (zob. Malcolm 2008: 70 i n.). Jed-
nym z waznych ustalen szczytu w Tunisie bylo jednak powotanie
Internet Governance Forum (IGF), ktére mialo stanowié plaszczy-
zne dalszego dialogu. Forum mialo dziala¢, rzecz jasna, zgodnie
z zasadami modelu ,wieloéci interesariuszy” (zob. WGIG 2005, par.
67 i nast.), chociaz - jak zaswiadcza Malcolm — najwiecej do powie-
dzenia w tych dyskusjach mieli reprezentanci rzadéw, a glos ,,spote-
czenstwa obywatelskiego” — przynajmniej w pierwszej fazie dziata-
nia WGIG - sprowadzat sie do okazjonalnych sugestii (zob. Malcolm
2008: 324 i n.). PéZniej sytuacja nieco sie zmienila i na przyklad na
spotkaniu IGF w Baku w 2012 r. dominowali przedstawiciele orga-

% Autorzy raportu dostrzegli wiec na przyklad, ze problem internetowego piractwa posiada
tez druga strone: ,users are concerned about market oligopolies, the impediments to access
and use of digital content and the perceived unbalanced nature of current IPR rules”.
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nizacji pozarzadowych (zob. Balleste 2015: 352). Nie znaczy to jed-
nak, ze mieli oni decydujacy wplyw na jakiekolwiek rozstrzygniecia,
zgodnie bowiem z jedng z podstawowych zasad modelu interesariu-
sze uczestnicza w procesie podejmowania decyzji we ,wlasciwych
sobie rolach” (zob. WSIS 2005, par. 31). A rolg , spoteczenstwa oby-
watelskiego” jest ,wnoszenie wkladu” i , przyczynianie sie”, ale nie
podejmowanie decyzji’.

Do gléwnych tematéw corocznych konferencji IGF (2006-2015)
nalezaly — tradycyjnie - z jednej strony kwestie , otwartosci” inter-
netu (praw czlowieka, wolnosci stowa, wolnego przeptywu informa-
cji), a z drugiej — kwestie bezpieczenstwa (spamu, hakerstwa i cyber-
przestepczosci). Mozna byto przy tym zauwazy¢ charakterystyczne
zréznicowanie zainteresowan przedstawicieli poszczegélnych kra-
jow i organizacji, np. przedstawiciele USA najchetniej dyskutowali
o zagrozeniach wolnosci stowa, m.in. w Chinach, wzglednie o stabo-
Sciach tradycyjnych sposobdéw rozstrzygania kwestii miedzynarodo-
wych, preferujacych glos rzadéw i pomijajacych perspektywe sekto-
ra prywatnego. Reprezentanci krajéw rozwijajacych sie zwykle
woleli méwic o kosztach dostepu do internetu, jego niedostatecznej
wielojezycznosci, ewentualnie o dominacji USA w zarzadzaniu
internetem. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych do$¢ czesto
wskazywali na stabe strony przyjetej ,implementacji” modelu ,wie-
loéci interesariuszy”, ktérej bronita nie tylko administracja Stanéw
Zjednoczonych, ale réwniez reprezentanci przemystu internetowe-
go (zob. przeglad tematyki spotkan w Balleste 2015, rozdz. 5, a tak-
ze materialy opublikowane w serwisie IGE, http://www.intgovfo-
rum.org).

Niezaleznie od wagi tych probleméw, po informacjach ujawnio-
nych przez Snowdena w 2013 r. najbardziej zapalnym tematem sta-

4 Zob. WGIG 2005, par. 32, por. WSIS 2005, par. 35. Jest to jedno z do$¢ czestych nieporozu-
mien zwigzanych z modelem ,wielosci interesariuszy”, ktéry bywa uznawany za demokratycz-
ny w tym sensie, ze rozstrzygniecia miatyby zapada¢ w wyniku glosowania rzekomo réwno-
rzednych interesariuszy. ,Pelng partycypacje” poszczegélnych interesariuszy nalezy jednak
rozumie¢ wlasnie jako wypelnianie rél przydzielonych im w ramach ,implementacji” modelu.
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ta sie kwestia masowej inwigilacji uzytkownikéw internetu przez
agendy rzadowe USA. Jak wiadomo, informacje te dotyczyty mie-
dzy innymi tajnego programu zbierania danych PRISM, w ramach
ktérego amerykanska National Security Agency miala (rzekomo)
dostep do ustug prowadzonych przez gléwne firmy przemystu inter-
netowego (m.in. Microsoft, Google, Facebook i Apple). Pozwalato to
gromadzi¢ dane dotyczace wszelkich aspektéw korzystania z inter-
netu, od tresci elektronicznej korespondencji po transfer plikow,
historie potaczen, wyszukiwan itp., przy czym inwigilacja dotyczyta
takze rozmoéw telefonicznych®.

Kwestia inwigilacji uzytkownikéw internetu stala sie tematem
dyskusji juz na specjalnej sesji konferencji IGF w pazdzierniku
2013 r. (Bali, Indonezja). Na ses;ji tej przedstawiciel USA Scott Bus-
by stwierdzil, ze inwigilacja prowadzona przez Stany Zjednoczone
nie r6zni sie od dzialalnosci prowadzonej przez inne kraje, a jej
celem jest ochrona obywateli przed rzeczywistymi zagrozeniami.
Zapewnil, ze Stany Zjednoczone traktuja powaznie kwestie prywat-
noéci, nie maja zamiaru przesladowac kogokolwiek z powodu pogla-
déw wyrazanych w internecie i nie s3 zainteresowane szpiegowa-
niem ,zwyktych ludzi”. Busby podkreslit tez, ze USA nadal popiera
model wielosci interesariuszy w zarzadzaniu internetem, przedsta-
wiajac propozycje centralizacji kontroli internetu w ramach porozu-
mien miedzyrzadowych jako potencjalnie niebezpieczne dla wolno-
$ci stowa (zob. IGF 2013, 434).

Zaréwno wystapienie Busby’ego, jak i zapewnienia przedstawi-
ciela Google’a, ktéry zaprzeczyt informacji, ze jego firma zapewnia
bezposredni dostep jakiemukolwiek rzagdowi do jej danych, serwe-
réw czy infrastruktury (zob. IGF 2013, 435), staly sie przedmiotem
watpliwosci i otwartej krytyki, skierowanej réwniez przeciw mode-

> Zob. Greenwald, MacAskill 2013. Na temat ,,sprawy Snowdena” zob. m.in. Harding 2014
i Gurnow 2014. Przeciwstawny obraz dzialalnosci Snowdena jako ,pozytecznego idioty”
dziatajacego w interesie Rosji mozna znalez¢ m.in. w Lucas 2014. Znaczenie informacji
Snowdena dla dyskusji o modelu zarzadzania internetem przedstawiaja m.in. Purkayastha
i Bailey 2014.
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lowi ,wielosci interesariuszy”. Co wiecej, to wlasnie informacje
Snowdena staly sie powodem zwolania nadzwyczajnego spotkania,
ktére odbylo sie — poza harmonogramem IGF - w kwietniu 2014 r.
w S&do Paulo, jako Global Multistakeholder Meeting on The Future
of Internet Governance (NETmundial). Inicjatorka konferencji byta
brazylijska prezydent Dilma Rousseff, wedlug ujawnionych infor-
macji réwniez inwigilowana, ktéra uznala praktyki opisane przez
Snowdena za jaskrawe pogwalcenie praw cztowieka i wolnosci oby-
watelskich (zob. Rousseff 2013).

Jest rzecza godna uwagi, ze chociaz na brazylijskim spotkaniu
interesariuszy ostro krytykowano efekty zarzadzania internetem,
to w konicowym dokumencie potwierdzono akceptacje modelu ,wie-
loéci interesariuszy”, zwracajac uwage na wady jego zastosowania.
W dokumencie podkreslono wiec, ze ,decyzje dotyczace internetu
podejmowano czasem bez istotnego udzialu wszystkich interesa-
riuszy”, tymczasem skoro zarzadzanie internetem ma sie opiera¢ na
demokratycznym procesie uwzgledniajacym wielo$¢ i zr6znicowa-
nie interesariuszy, to trzeba zapewnié ,znaczaca partycypacje”
wszystkim ich kategoriom (zob. NETmundial 2014, s. 6 i 8). Tym
bardziej ze lista interesariuszy zostala istotnie poszerzona i do rza-
dow, sektora biznesowego, spoteczenstwa obywatelskiego, organi-
zacji miedzynarodowych oraz spolecznosci technicznych i akade-
mickich koncowy dokument brazylijskiej konferencji dodat
y2uzytkownikéw” (zob. NETmundial 2014: 6). To przede wszystkim
z ich punktu widzenia wazne jest wszak prawo do prywatnosci
wykluczajace ,,arbitralng lub bezprawna inwigilacje” i zbieranie oso-
bistych danych. Powierdzajac zalety modelu wielosci interesariuszy,
NETmundial podkreslit wiec zarazem potrzebe korekty: demokra-
tyzacji procesu wylaniania reprezentantéw interesariuszy, uzupel-
nienia ich listy i zwiekszenia wagi ich glosu.
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3. Staba i mocna wersja krytyki
modelu interesariuszy

Dokument przyjety na konferencji w Sdo Paulo mozna uzna¢ za
wzorcowy dla ,stabszej” wersji krytyki modelu zarzadzania interne-
tem, w ktorej zarzuty dotycza nie tyle modeluy, ile sposobu jego
»implementacji’. Krytyka tego rodzaju formuluje zatem zarzuty
w jezyku teorii interesariuszy, zwracajac uwage na ewentualna nie-
kompletnos¢ ich listy oraz na nieréwnos¢ ich udzialu w procesach
podejmowania decyzji. Dodajmy, ze dla rozpoznania aktualnego
stanu miedzynarodowej debaty na temat zarzadzania internetem
jest wazne, ze niedawna (grudzienn 2015) konferencja w Nowym
Jorku, ktéra odbyta sie pod hastem sprawdzenia rezultatéw procesu
wdrazania ustalen agendy z Tunisu, nie zaakceptowala — przynaj-
mniej wprost — wspomnianego rozszerzenia listy interesariuszy.
Potwierdzono jedynie wazno$¢ przyjetego modelu, ktéry uwzgled-
nia zatem nadal interesy rzadéw, prywatnych firm, miedzynarodo-
wych i pozarzadowych organizacji, spotecznosci akademickich
i technicznych, a takze — w najnowszej wersji — ,wszystkich innych
istotnych interesariuszy”. To, czy zaliczaja sie do nich ,uzytkowni-
cy”, pozostaje kwestig otwartg (zob. WSIS 2015c, par. 3).

Od ,slabszej” wersji krytyki mozemy odr6znic jej wersje ,,moc-
ng”, ktéra nie tylko stawia zarzuty wobec sposobu ,implementacji”
modelu ,wieloéci interesariuszy”, ale réwniez odrzuca ten model
jako rozwigzanie probleméw zarzadzania internetem. Jednym
z przykladéw tego rodzaju radykalnej krytyki multistakeholderyzmu
jest stanowisko Richarda Hilla, prezydenta Association for Proper
Internet Governance wyrazone w do$¢ licznych tekstach, w wiek-
szoéci udostepnionych w internecie®. Zdaniem Hilla model ,wielo-
$ci interesariuszy” nie sprawdza sie mianowicie zaréwno w przeciw-

6 Zob. np. Hill 2013a, 2013b, 2014, 2015 i inne teksty udostepnione w serwisie Associa-
tion for Proper Internet Governance, http://www.apig.ch/index.htm. Dodajmy, ze Hill jako
reprezentant wspomnianego stowarzyszenia byt w ostatnich latach regularnym uczestni-
kiem spotkan interesariuszy.
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dzialaniu rzeczywistym zagrozeniom ,wolnego i otwartego
internetu”, prowadzacym do rozmaitych naduzy¢ (spam, kradziez
danych itp.), jak i z problemami wysokich kosztéw przylaczania sie
do internetu i utrzymywania sieci, szczegdlnie w krajach rozwijaja-
cych sie. A takze - i chyba przede wszystkim — z dominacja rzadu
USA i komercyjnych firm tworzacych ,quasi-monopole”. Jak twier-
dzi bowiem Hill, ,wolnemu i otwartemu internetowi’ zagrazaja
przede wszystkim (niektére) rzady i amerykanskie z reguly korpo-
racje, przy czym interesem rzeczywistego hegemona, tj. rzadu USA,
jest — zdaniem referowanego autora — utrzymanie mozliwosci wyko-
rzystywania internetu jako narzedzia masowej inwigilacji. Nato-
miast interesem takich firm jak Google jest mozliwos¢ gromadzenia
danych stuzacych spersonalizowanej reklamie (target advertising),
przynoszacej wielkie zyski kosztem pogwalcenia prawa do prywat-
nosci uzytkownikéw.

Z tego punktu widzenia - jak twierdzi Hill — narracja o wielosci
interesariuszy i réwnowazeniu ich intereséw stuzy podtrzymaniu
status quo w sprawach internetu: uprzywilejowaniu jego hegemo-
néw i odebraniu gltosu uzytkownikom. Co wiecej, przyjecie modelu
»wieloéci interesariuszy” w zarzadzaniu internetem blokuje mozli-
wo$é przeprowadzenia zmian korzystnych dla uzytkownikéw,
poniewaz przyznaje prywatnym firmom prawo weta w dyskusjach
na temat regulacji internetu. Jak zauwaza przy tym Hill, promocji
multistakeholderyzmu przez rzad USA towarzyszy odwolywanie sie
do praw czlowieka, szczegélnie do kwestii wolnosci stowa. Akcepta-
cje modelu ,wieloéci interesariuszy” uzasadnia sie bowiem obawa,
ze przekazanie zarzadzania internetem w rece rzadéw poszczeg6l-
nych panstw, wzglednie organizacji miedzynarodowych pozwoli
niektérym niedemokratycznym rzadom na kontrole internetu
i ograniczenie tej wolnosci. Wedlug Hilla nie jest to dobry argu-
ment, poniewaz z jednej strony jest oczywiste, ze prawa obowiazu-
jace offline stosuja sie tez online (do internetu), wiec promocja wol-
nosci slowa powinna skupia¢ sie na jej ograniczeniach w sferze
offline. A z drugiej strony poszczegélne rzady wcale nie potrzebuja
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organizacji (i regulacji) miedzynarodowych do kontroli internetu,
podejmujac j3 na wlasng reke i bez pytania o czyjgkolwiek zgode”.

Rzeczywista stawka w sporze o zarzadzanie internetem jest zatem
wedlug Hilla prywatnos¢ uzytkownikéw, wykorzystywana komercyj-
nie i politycznie (zob. Hill 2015). Dlatego wtasnie, zdaniem referowa-
nego autora, rozpowszechniany jest poglad, ze internet wymaga spe-
cjalnego modelu zarzadzania, chociaz nie prowadzi sie analogicznej
miedzynarodowej debaty na temat zarzadzania siecia GSM, majacej
znacznie wiecej uzytkownikéw. Jesli narracja o réwnowazeniu intere-
s6w w internecie jest — jak podkresla Hill - rodzajem zastony dymne;j
dla nieformalnej dominagji Stanéw Zjednoczonych i amerykanskich
korporagji, to wlasciwy model zarzadzania internetem powinien te
dominacje zlikwidowaé. Jak tego dokonac¢? Na przyklad tworzac
odpowiedni demokratyczny organ w ramach ONZ, co proponowaly
swego czasu Indie i co zostato odrzucone przez USA. Wzglednie - jak
proponowatl Hill - wykorzystujac juz istniejace organizacje, chociazby
ITU (International Telecommunication Union) w celu wprowadzenia
zdecentralizowanego, federacyjnego modelu internetu. Zdaniem Hil-
la, kazde z tych rozwigzan bedzie lepsze niz korporacyjny model ,wie-
losci interesariuszy”, ktéry dopdty nie moze by¢ wlasciwym modelem
zarzadzania internetem, dopdki nie istnieja stosowne rozstrzygnie-
cia prawne, zapobiegajace dominagji o charakterze politycznym badz
ekonomicznym (zob. Hill 2013a).

Ogodlniejsza perspektywe tej krytyki mozna znalezé w wypowie-
dziach réwnie zdecydowanego przeciwnika modelu ,wielosci intere-

7 Réwniez w Polsce kwestia inwigilacji w internecie stata sie obecnie (w pierwszych miesia-
cach 2016 r.) przedmiotem goracej dyskusji i publicznych protestéw, a to przy okazji przyje-
cia przez Sejm ustawy przyznajacej policji i innym stluzbom do$¢ szerokie uprawnienia
w tym zakresie. Niezaleznie od tego, ze prywatno$¢ w internecie jest z pewnoscia istotna
warto$cig, na obrone poczynan rzadu mozna stwierdzi¢, ze inwigilacja juz jest faktem, nie
tylko ze strony agend USA, ktére przeforsowaly przepisy chroniagce gtéwnie obywateli Sta-
néw Zjednoczonych, ale takze odpowiednich stuzb innych krajéw. Trzeba wiec zwréci¢ uwa-
ge, ze przyznanie prawa do inwigilacji polskim stuzbom wpisuje sie w miedzynarodowa
praktyke i nawet wyrazny zakaz inwigilacji przez polskie stuzby nie sprawi, ze prawo do
prywatnosci bedzie przestrzegane.
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sariuszy” Michaela Gursteina. Gurstein zwrécil uwage, ze model
ten jest przez promotoréw — zwlaszcza rzadowe agendy USA -
przedstawiany jako rozwigzanie zastepujace rzekomo przestarzale
modele demokratycznego podejmowania decyzji przez glosowanie
(zob. Gurstein 2014). Jego podstawowa wadg jest ogélnikowy cha-
rakter: zamiast sprecyzowaé, na czym ma polegaé zastosowanie
multistakeholderyzmu, w tym uwzglednianie i docenianie réznicy
intereséw, mowi sie wszak tylko o wlaczaniu do debaty wszystkich
istotnych interesariuszy. Nie jest to jednak — jak twierdzi Gurstein —
przypadek, gdyz w istocie narracja o ,wielosci interesariuszy” jest
przeniesieniem na teren zarzadzania internetem neoliberalnego
modelu ekonomicznego, w ktérym nie ma miejsca na tak wazne
kategorie jak ,dobro wspdlne” i ,interes publiczny”. Nie chroni ich
rzad USA, ktéry chetnie wycofuje sie z formalnej regulacji i kontro-
li. Ewentualny , publiczny interes” widziany jest natomiast, zgodne
z liberalnym credo, jako niezamierzony wynik rywalizacji partyku-
larnych dziatan poszczegélnych interesariuszy, zwlaszcza najwiek-
szych firm przemystu internetowego.

Wprowadzenie modelu ,wieloéci interesariuszy” bylo wiec
w istocie - jak twierdzi Gurstein - rodzajem prywatyzacji zarzadza-
nia internetem, stuzacej przede wszystkim takim komercyjnym
gigantom jak Google czy Amazon. W efekcie implementacji modelu
firmy te sa bowiem sedziami we wlasnych sprawach. Podtrzymuja
na przyklad system prawny, w ktérym moga dowolnie transferowaé
dochody i koszty, zeby minimalizowa¢ podatki (np. Amazon jako
globalny lider sprzedazy w internecie). Przeforsowuja takie regula-
cje kwestii prywatnosci, ktére sa korzystne tylko dla nich (np.
Google jako globalny lider spersonalizowanej reklamy w interne-
cie). Dewastujace skutki przyjecia neoliberalnego modelu zarzadza-
nia internetem, w ktérym nie ma miejsca na traktowanie sieci jako
,wspélnego dobra”, sa za$ - twierdzi Gurstein — analogiczne do
skutkéw prywatyzacji innych ustug publicznych, np. szkolnictwa
i opieki zdrowotnej. Rezultatem jest bowiem wzrost nieréwnosci, co
odnosi sie wedlug Gursteina zaréwno do poszczegdlnych spote-
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czenstw, jak i do perspektywy globalnej. Rzady krajéw mniej rozwi-
nietych nie maja bowiem zwykle odpowiednich zasobéw, by wzigé
udzial w procesach podejmowania decyzji jako interesariusze.
W ten sposéb doktryna multistakeholderyzmu stuzy dominacji jego
dotychczasowych hegemonéw - zwlaszcza amerykanskich korpora-
¢i i agend rzadowych zainteresowanych prywatnymi danymi
i masowa inwigilacja.

Szczegdly wypelniajace ten dos¢ ogélny obraz mozna znalezé
w coraz liczniejszych publikacjach z zakresu nowej specjalnosci
badawczej, mianowicie ekonomii politycznej internetu. Sporo
danych uprawdopodobniajacych przekonanie, ze doktryna ,wielo-
Sci interesariuszy” jest rodzajem parawanu skrywajacego rzeczywi-
ste interesy podaja na przyktad Powers i Jablonski w pracy The Real
Cyber War. The Political Economy of Internet Freedom [2015]. Zgadza-
jac sie z ogdlng teza na temat ukrytych funkcji modelu ,wielosci
interesariuszy”, autorzy ci wskazuja na przyktad, jak wielka role
w rozwoju internetu i technologii informacyjno-komputerowych,
zwlaszcza po 11 wrzeénia 2001, odegrata CIA poprzez specjalne
fundusze inwestycyjne. Wedlug danych, jakie podaja Powers
i Jablonski, w 2003 r wydatki rzadowe na ten sektor wynosity mia-
nowicie ok. 53 mld dolaréw, co stanowito 1/3 wartosci catego bizne-
sulT (zob. Powers i Jablonski 2015: 68). Partnerami tych inwestycji
w rozmaitych projektach byly chyba wszystkie wieksze amerykan-
skie firmy internetowo-komputerowe, w tym IBM, Oracle, Hewlett-
-Packard, Microsoft, Google i Adobe.

O faktycznej stawce dyskusji na temat zarzadzania internetem
mozna sie natomiast przekonad, przygladajac sie rozmiarom dzialal-
nosci i dochodom przemystu ,utowarowionych” danych, zwlaszcza
firm takich jak Google, nalezacych do gtéwnych beneficjentéw dzia-
tan rzadowych, a takze polityki zarzadzania internetem. Jak podaja
Powers i Jablonski w rozdziale poswieconym tej firmie, infrastruktu-
re techniczng obslugujaca zbieranie, wyszukiwanie i dostarczanie
danych (Google Search, Google Books, Google Maps itp.) stanowito
w 2012 r. okoto 1,8 milionéw serwerédw zgrupowanych w 35 cen-
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trach danych i zuzywajacych srednio 1,5 procent energii elektrycznej
na $wiecie (zob. s. 83). Ale tez dochody Google w 2013 r. wyniosly
55 mld dolaréw i pochodzity niemal wytacznie (97 procent) z ,targe-
towanych” reklam (ok. 33 procent rynku reklamy online) (zob. s. 74).
Ich podstawg jest rzecz jasna zbieranie danych o uzytkownikach,
ktére wbrew zapewnieniom do$¢ latwo daja sie spersonalizowac.
Jesli wszelkie ograniczenie prawne moglyby uniemozliwi¢, a przy-
najmniej utrudni¢ te dzialalnos¢, to nic dziwnego, Ze reprezentanci
firmy wystepuja zwykle jako oredownicy ,wolnego i otwartego”
internetu. Do jej zywotnych intereséw nalezy wszak réwniez utrzy-
manie zarzadzania internetem w ramach modelu ,wielo$ci interesa-
riuszy”, skoro wlasnie w tym modelu komercyjne firmy otrzymuja
prawo do glosu i weta wobec propozycji regulacji zagrazajacych ich
biznesowi.

A jesli obok zastosowania komercyjnego dane dotyczace ruchu
internetowego maja takze zasadnicze znaczenie w dzialaniach na
rzecz bezpieczenistwa (zwlaszcza, jak sie podkresla, w zwalczaniu
terroryzmu), to interesy rzadu USA i komercyjnych firm typu
Google s3 w tym punkcie catkowicie zbiezne®. Powers i Jablonski
wskazuja zreszta réwniez na zwiazki kadry menedzerskiej Google
z amerykanskimi agendami rzadowymi i CIA, wymieniajac szereg
0séb, ktére zmienily pracodawce w jedna czy w druga strone (zob.
s. 71). Rzecz jasna interesy te nie sa zbiezne z interesami innych
rzadow, zwlaszcza potencjalnych oponentéw USA (Chiny, Rosja),
ktére - jak wspomnieliSmy — na ogét krytykuja model uznajacy
komercyjne firmy za kluczowego interesariusza internetu. Jednak-
ze — przynajmniej do tej pory — ani dzialania na rzecz zmiany mode-
lu zarzadzania internetem, ani propozycje reformy jego ,implemen-
tacji” nie odniosty wiekszego sukcesu.

8 Rozmiary inwigilacyjnej dziatalnosci NSA (National Security Agency) sa rzecz jasna trud-
ne do ustalenia; jak podaja Powers i Jablonski w rozdz. 7, NSA zatrudnia 850 tys. pracowni-
kéw zajmujacych sie ok. 29 petabajtami dziennie (ruch zwigzany z ustugami Google ocenia
sie na ok. 20 petabajtéw dziennie).
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4. Spoér o koncowy dokument szczytu WSIS+10

Za charakterystyczng ilustracje i najbardziej aktualny wyraz kon-
fliktu intereséw hegemondw i pretendentéw w rywalizacji o zarza-
dzanie internetem moze postuzy¢ dyskusja na temat dokumentu
konicowego niedawnego duzego spotkania interesariuszy, mianowi-
cie wspomnianej juz konferencji WSIS+10, ktéra odbyla sie
w Nowym Jorku w grudniu 2015 r. Zgromadzenie to - jak pamieta-
my - mialo po dziesieciu latach oceni¢ proces wdrazania postano-
wien agendy z Tunisu. Charakterystyczny dla przyjetego modelu
zarzadzania internetem jest mianowicie z jednej strony tryb poste-
powania, polegajacy na uzgadnianiu dokumentu koricowego w pro-
cesie zglaszania (w wiekszosci ignorowanych) poprawek do propo-
zycji przygotowanej przez organizatoréw. A z drugiej strony tresé
zgloszonych poprawek, dobrze oddajaca réznice intereséw wyrazo-
nych w kwestionowanych i podsuwanych sformutowaniach.

Uznani interesariusze: rzady, firmy, organizacje miedzynarodo-
we i pozarzadowe itd., zglaszali te poprawki gtéwnie w odniesieniu
do dokumentu datowanego na 4 listopada 2015 i opublikowanego
w internetowym serwisie szczytu jako propozycja dokumentu kon-
cowego (zob WSIS 2015a i WSIS 2015b). Dokument ten nie miatl
rewolucyjnego charakteru. Przeciwnie, w zasadzie potwierdzatl
wczesniejsze ustalenia przyjete w ramach agendy z Tunisu, w tym
poparcie dla koncepcji ,wielosci interesariuszy” jako wlasciwego
modelu zarzadzania internetem. Chociaz w pewnym stopniu zaj-
mowal sie réwniez kwestig inwigilacji, to zwigzane z nig obawy
wyrazal w dos¢ oglednej formie potwierdzenia prawa do prywatno-
$ci i wezwania panstw do sprawdzenia, czy ich dzialania i przepisy
dotyczace inwigilacji i zbierania danych s3 zgodne ze zobowigzania-
mi wynikajacymi z uznania praw cztowieka (zob. WSIS 2015a, par.
42; por. NETmundial 2014: 4).

Przeglad najbardziej pouczajacych przykladéw poprawek do
tych propozycji zacznijmy od stanowiska USA w sprawie ogélnej
definicji i modelu zarzadzania internetem. Jak wynika mianowicie
z opublikowanych dokumentéw (zob. WSIS 2015b, stanowisko
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USA) Stany Zjednoczone domagaly sie m.in. skredlenia zapiséw
moéwiacych, ze internet jest ,,globalnym zasobem” (global resource),
zarzadzanym w sposéb otwarty i inkluzywny, stuzacy interesowi
publicznemu. Zdaniem USA nalezy tez skresli¢ zapis, méwiacy, ze
miedzynarodowe zarzadzanie internetem powinno by¢ ,,multilate-
ral, transparent and democratic”. W to miejsce rzad USA zapropo-
nowatl stwierdzenie, ze internet jest centralnym elementem infra-
struktury spoleczenstwa informacyjnego, a zamiast uzywac
okreslenia ,globalny zas6b” nalezy méwic o ,global facility” (,urza-
dzeniu”) dostepnym publicznie. A zamiast o ,demokratycznym
zarzadzaniu internetem” nalezy méwié¢ o podejmowaniu proble-
moéw zwigzanych z internetem z poszanowaniem praw czlowieka
i zasad otwartosci, dostepnosci i udziatu interesariuszy (multista-
keholder participation).

Inne stanowisko w tej sprawie wyrazita m.in. Rosja, ktéra
zamiast skreélenia zapiséw o internecie jako ,globalnym zasobie”
i ,demokratycznym zarzadzaniu” internetem zaproponowala
dodanie zapiséw o ,publicznym interesie”, ktéremu stuzy dostep
do ,przestrzeni informacyjnej” oraz o suwerenno$ci panstw w ich
narodowych segmentach internetu (zob. WSIS 2015b, stanowisko
Rosji, par. 12 i 17 bis). Ochrona tych praw wymaga - zdaniem
Rosji — by dane obywateli byly przechowywane na terytorium ich
kraju i by na tym terytorium znajdowaly sie serwery stuzace naro-
dowym segmentom Intenetu (zob. tamze, par. 48 i nast.). Do
punktéw o zarzadzaniu internetem Rosja chciala dodaé¢ zapisy
o zwiekszeniu roli poszczegdlnych rzadéw jako gwarantéw praw
i wolnosci ich obywateli, a takze o zwiekszeniu roli organizacji mie-
dzynarodowych (par. 52). Zdaniem Rosji, niezbedne jest wiec
wprowadzenie nowego modelu zarzadzania internetem, w ktérym
w wymiarze globalnym gtéwna role nalezy nada¢ ONZ jako ,pod-
stawowej instytucji prawa miedzynarodowego”, a w wymiarze
lokalnym (,narodowych segmentéw” internetu) suwerennym rza-
dom poszczegélnych panstw. W sumie winno to prowadzi¢ do
przetamania hegemonii USA w internecie: ,We note that a new

229



Maciej Soin, Interesariusze internetu

universal model of Internet governance should aim at an equal
distribution of powers to control the system of Internet governan-
ce among all the states and, if necessary, other subjects of interna-
tional law” (par. 53).

Podobne kontrowersje wiagzaly sie z kwestia inwigilacji. Na przy-
klad Stany Zjednoczone, zgadzajac sie na zapis wykluczajacy ,,bez-
prawna i arbitralng” ingerencje w sfere prywatnosci, zaproponowa-
ty skreslenie zdania odwotujacego sie do prawa miedzynarodowego
w tych sprawach (zob. WSIS 2015b, stanowisko USA, par. 42). Nie-
trudno sie domysli¢, ze wynikalo to z dazenia do zapewnienia pry-
matu prawa amerykanskiego nad miedzynarodowym. Natomiast
Rosja postulowata rozszerzenie zapiséw dotyczacych poszanowania
prywatnosci, w tym stwierdzenie, ze bezprawne i arbitralne sledze-
nie przekazdw, a takze zbieranie osobistych danych ,narusza prawo
do prywatnoéci i wolnosci stowa i moze by¢ sprzeczne z podstawo-
wymi zasadami demokratycznego spoleczenstwa” (zob. WSIS
2015b, stanowisko Rosji, par. 42). Zdaniem Rosji w dokumencie
koticowym powinno znalez¢ sie wezwanie skierowane zaréwno do
wladz, jak i dostawcédw internetu, by powstrzymaly sie od uzycia
»technologii podstuchowych” i naruszania prawa do prywatnosdi,
przy czym agendy ONZ winny wypracowac srodki zapobiegajace
naruszaniu praw czlowieka w internecie: “We reiterate the inadmis-
sibility of using ICTs and the Internet to violate human rights and
fundamental freedoms, including the right to privacy. We call for
UN system organizations to take comprehensive and practical
measures to prevent the abuse of human rights online” (WSIS
2015b, stanowisko Rosji, par. 42).

Jesli postulaty USA i Rosji wyznaczaly przeciwstawne poglady
(i interesy) w sporze o model zarzadzania internetem, to uwagi
zgloszone przez reprezentantéw Unii Europejskiej mogly wydawa¢
sie kompromisowe. Z jednej wiec strony — zdaniem reprezentantéw
Unii - internet ma by¢ zarzadzany w sposéb ,otwarty i inkluzyw-
ny”, zarazem demokratyczny, jak i uwzgledniajacy ,wielo$¢ intere-
sariuszy” (,,democratic and multistakeholder”). Najwyrazniej repre-
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zentanci UE nie uwazali, by te okreslenia sie wykluczaly®. Do
dokumentu koncowego sesji w Nowym Jorku reprezentanci Unii
chcieli réwniez wprowadzi¢ zapis uznajacy wyniki brazylijskiego
spotkania interesariuszy z 2014 r. i okre$lenie internetu (wbrew
USA) jako ,globalnego zasobu zarzadzanego w publicznym intere-
sie” (zob. WSIS 2015b, stanowisko UE, par. 13bis). Z drugiej strony,
inaczej niz to zrobili uczestnicy NETmundialu, do interesariuszy
internetu Unia nie zamierzala zaliczy¢ uzytkownikéw. Wzmianka
o nich pojawila sie jedynie w propozycji uzupelnienia zapisu o neu-
tralno$ci sieci, gdzie méwi sie o wspieraniu prawa ,konicowych uzyt-
kownikéw” do dostepu i ropowszechniania tresci i ustug interneto-
wych (zob. WSIS 2015b, stanowisko UE, par. 53bis). Unia nie
rozwinela tez kwestii inwigilacji uzytkownikéw, jak réwniez nie
postulowala wzmocnienia roli organizacji miedzynarodowych,
a tym bardziej rzadéw w zarzadzaniu internetem. Przeciwnie, z pro-
jektu dokumentu jej reprezentanci zaproponowali wykreslenie
stwierdzenia o wiodgacej roli rzadéw w zapewnieniu bezpieczenstwa
w sieci, gdyz ewentualne problemy maja sie rozstrzyga¢ w toku
uzgodnien miedzy wszystkimi interesariuszami. Wynika z tego, ze
stanowisko Unii w sprawach zarzadzania internetem jest jednak
znacznie blizsze USA niz powiedzmy Rosji, a ewentualna krytyka
dotyczy raczej wad ,implementacji” niz modelu zarzadzania.
Poprawki kolejnej kategorii interesariuszy, tj. organizacji bizne-
sowych zgrupowanych w , The Internet Governance Coalition” (do
ktérej naleza m.in. takie firmy jak Amazon, Facebook, Google
i Microsoft) byly w zasadzie zgodne ze stanowiskiem USA. W spra-
wie definicji internetu jako ,globalnego zasobu” reprezentanci sek-
tora prywatnego stwierdzili wiec, Ze jest to okreslenie mylace, gdyz
»global resources” moze by¢ blednie rozumiane jako ,public utili-
ty”. W zamian zaproponowali przyjecie zapisu, méwigcego, ze

® W istocie model ,wielosci interesariuszy” mozna uwaza¢ za komplementarny w stosunku
do demokracji opartej na glosowaniu. Wymaga to jednak spelnienia kilku warunkéw, m.in.
rzeczywistego uwzglednienia zréznicowania intereséw, czego nie zapewnia dotychczasowa
lista interesariuszy (zob. Belli 2015).
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zarzadzanie internetem powinno by¢ ,open, inclusive, and trans-
parent”. Koalicja nie chciala tez, by podkresla¢ role rzadéw i spo-
tecznosci lokalnych w rozbudowie infrastruktury dostepowe;j.
Natomiast w kwestiach bezpieczenistwa i prywatnosci firmy sprze-
ciwily sie zapisom wzywajacym panstwa do przyjrzenia sie dziata-
niom i przepisom dotyczacym inwigilacji i zbierania danych. Zgod-
nie ze stanowiskiem koalicji wykracza to bowiem poza obszar
przegladu dokonywanego w ramach WSIS+10: ,The Internet Gov-
ernance Coalition supports privacy and privacy dialogue, but these
are broad issues pertaining to, among other things, law enforce-
ment and national security, which remain outside the limited
scope of the WSIS+10 review” (WSIS 2015b, stanowisko Internet
Governance Coalition).

I wreszcie poprawki zlozone przez Richarda Hilla z Association
for Proper Internet Governance, jak pamietamy, jednego z najbar-
dziej konsekwentnych krytykéw dotychczasowych rozwigzan
w zakresie zarzadzania internetem. Hill zaproponowal mianowicie,
by w dokumencie koficowym umiesci¢ akapit zawierajacy zasadni-
cza krytyke realizacji ustalen agendy z Tunisu. Zapis ten méwilby,
ze zamiast obiecywanych korzysci: ,we have seen mass surveillance,
abusive use of personal data and their use as a means of social and
political control; the monopolization, commodification and mone-
tisation of information and knowledge; inequitable flows of finan-
ces between poor and rich countries; and erosion of cultural diversi-
ty” (WSIS 2015b, stanowisko Association for Proper Internet
Governance). Hill zaproponowal réwniez umieszczenie w doku-
mencie wezwania do reformy obecnego prawa wlasnosci intelektu-
alnej jako rozwojowej przeszkody, m.in. przez skrécenie okresu
ochrony, legalizacje niekomercyjnego $ciggania chronionego mate-
riatu oraz ograniczenia przedmiotu patentowania. Zaréwno w kwe-
stii prywatnosci danych, jak i w kwestii wolnosci stowa Hill postulo-
wal poprawki, méwiace, ze kazde naruszenie tych praw winno
zosta¢ uznane za konieczne przez niezalezny sad. A w sprawie
modelu zarzadzania techniczng infrastrukturg internetu jego rze-

232



Prakseologia nr 158, t.1/2016

czywiste umiedzynarodowienie wykluczajace dominacje jakiegokol-
wiek pojedynczego panstwa (zob. tamze).

Jest rzecza godna uwagi, ze niezaleznie od swoich racji wiek-
szo$¢ uwag krytycznych wobec przyjetego modelu zarzadzania
internetem i wynikéw jego ,implementacji” nie zostala uwzglednio-
na w ostatecznej redakcji konncowego dokumentu WSIS+10. Uchwa-
lona wersja potwierdzila zatem akceptacje modelu ,wielosci intere-
sariuszy”, a istniejace rozwigzania w zakresie zarzadzania
internetem uznatla za efektywne (zob. WSIS 2015c, par. 55 i 57).
W zasadzie potwierdzono tez ustalong w Tunisie liste interesariu-
szy, wprowadzajac jedynie mozliwo$¢ jej ewentualnego rozszerzenia
przez dodanie — obok rzadéw, prywatnego sektora, spoleczenstwa
obywatelskiego, organizacji miedzynarodowych oraz spolecznosci
technicznych i akademickich - kategorii ,wszystkich innych istot-
nych interesariuszy” (zob. np. WSIS 2015, par. 3 i 57). Wbrew
postulatom firm przemystu internetowego nie usunieto jednak
z dokumentu wezwania do przegladu dzialan i praw zwigzanych
z inwigilacja i gromadzeniem danych. Ale z drugiej strony w korico-
wej uchwale nie znalazly sie ani radykalne propozycje zmian mode-
lu zarzadzania internetem, ani jednoznaczne potepienie inwigilacji,
ktéra kazdy rzad moze zgodnie z przyjetymi rozstrzygnieciami dosé
tatwo uprawomocni¢ wewnetrzna legislacja (inwigilacja nie powin-
na by¢ wszak jedynie arbitralna i bezprawna). Odnotowano wpraw-
dzie istnienie nierozwigzanych probleméw w funkcjonowaniu inter-
netu i podkre$lono potrzebe zwiekszenia zakresu partycypacji
dotychczas marginalizowanych interesariuszy. Gtéwnym praktycz-
nym rezultatem przyjetego dokumentu stalo sie jednak postano-
wienie o kontynuacji debaty w duchu obowiazujacego modelu,
w tym przedtuzenie mandatu Internet Governance Forum na kolej-
ne 10 lat. A takze powolanie kolejnej grupy roboczej i zapowiedz
zwolania kolejnego spotkania w celu przegladu rezultatéw imple-
mentacji wynikéw WSIS (zob. WSIS 2015, par. 631 65). Oznacza to,
ze nowojorskie spotkanie interesariuszy w zasadzie potwierdzito
status quo w sprawach zarzadzania internetem, co mozna uznac za
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sukces jego dotychczasowych hegemondéw. Utrzymali oni bowiem
swoje pozycje mimo tak niesprzyjajacych okolicznosci jak spektaku-
larne doniesienia Snowdena i zwigzana z nimi krytyka.

5. Konkluzje

Chociaz przytoczone glosy sg tylko fragmentami znacznie szerzej
zakrojonej dyskusji, to wylaniajace sie z nich r6znice stanowisk sg
na tyle wyrazne, Ze mozna je schematycznie przedstawi¢ w postaci
ukladu relacji miedzy kilkoma nieréwnie waznymi grupami intere-
sow. W najwiekszym skrécie: dla hegemonéw — przede wszystkim
administracji USA i najwiekszych korporacji przemystu interneto-
wego — internet jest ,,urzadzeniem” stanowigcym medium dzialan
(komercyjnych i wywiadowczych) zwigzanych ze zbieraniem
danych, réwniez prywatnych. Poszerzanie mozliwosci sukceséw
w tym zakresie jest mozliwe dzieki inwestycjom w komunikacyjna,
informacyjna i rozrywkowa atrakcyjnos¢ sieci, co najlepiej widaé na
przykladzie kolejnych projektéw Google. Polityczni konkurenci
dominujacych interesariuszy, zwlaszcza Rosja i Chiny, postugujac
sie retoryka panstwowej suwerennosci, ale takze ochrony prywat-
nych danych zmierzaja do podzialu wplywéw poprzez segmentacje
internetu na sektory narodowe, w ktérych sami mogliby domino-
waé. Punkt widzenia ,zwyklego uzytkownika”, reprezentowany jak
mozna sadzi¢ catkiem trafnie przez Hilla (pomijajac jego postulaty
sfederalizowania internetu), domaga sie uzyskania jak najwiek-
szych mozliwosci (informacyjnych, rozrywkowych, komunikacyj-
nych itd.) jak najmniejszym kosztem. Jest jasne, ze interesy te nie
daja sie tatwo uzgodnic, skoro rywalizacja o wplywy jest przynaj-
mniej w pewnej mierze gra o sumie zerowej. Ale réwniez realizacja
intereséw ,zwyklych uzytkownikéw” skoncentrowanych na
tatwym i tanim pozyskiwaniu tresci wchodzi w konflikt z komer-
cyjnym interesem jej dostawcéw, inwigilacyjnym interesem ich
partneréw, a takze emancypacyjnym interesem ich konkurentéw.
W pierwszym i drugim przypadku chodzi o prywatnos¢, w trzecim
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o dostepnos¢ tresci, ktéra segmentacja internetu najprawdopobniej
musiataby ograniczy¢.

Do tych podstawowych relacji mozemy dopisa¢ innych interesa-
riuszy, na przyklad organizacje pozarzadowe oraz ,spotecznosci
techniczne i akademickie”, ktére jesli nie reprezentujg intereséw
ktérejs z wymienionych stron, mogg by¢ zainteresowane samym
trwaniem debaty, stanowiacej swoista odnoge przemystu interneto-
wego. Do schematu wlaczy¢ nalezatoby réwniez dziatalno$é organi-
zacji pirackich i serwiséw wymiany plikéw, dostarczajacych chet-
nym uzytkownikom bonusu za utracong prywatnos¢, rzecz jasna
kosztem komercyjnych dostawcéw tresci i oprogramowania (cho-
ciaz odnotowac trzeba, ze przynajmniej pewna ich czes¢ zyje w sym-
biozie z hegemonami internetu'®). A wreszcie nawet w skrajnie
uproszczonym obrazie trzeba uwzglednic¢ te przewazajaca wiek-
szo$¢ firm przemystu internetowego, ktdre nie majac szans na osia-
gniecie dominujacej pozycji w swoich specjalnosciach, zadowalaja
sie prowadzeniem najrozmaitszych form e-biznesu na warunkach
okreslonych przez hegemonéw internetu. Istotne zréznicowanie tej
kategorii interesariuszy nakazuje watpic, czy taczy je jakas rozbudo-
wana wersja wspdlnoty intereséw: wystarczy tu pomysle¢ o rela-
cjach miedzy pomniejszymi dostawcami tresci i firmami prowadza-
cymi obstuge wymiany plikéw, wzglednie miedzy firmami reklamy
online i producentami oprogramowania blokujacego reklamy. Trze-
ba tez jednak zauwazy¢, ze niemal kazda z mozliwych form dziatal-
nosci w internecie jest korzystna dla innych interesariuszy, o ile tyl-
ko przyczynia sie do zwiekszenia atrakcyjnosci sieci.

Obecny stan internetu ma charakter do$¢ kruchej réwnowagi
miedzy po czesci sprzecznymi interesami wymienionych stron
i rozwojem jego funkcjonalnosci. Czy zatem z przedstawionych

argumentéw krytycznych wynika, ze model ,wieloéci interesariu-
10 Przyktadem takiej symbiozy jest zwiazek miedzy Google Search a serwisami publikuja-
cymi linki do tamigcych prawo autorskie tresci znajdujacych sie na serwerach wymiany pli-
kéw, przy czym serwisy te utrzymuja sie — jak mozna domniemywaé — z wyswietlania
reklam dostarczanych przez Google.
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szy” nie ma zastosowania w zarzadzaniu internetem? Bylby to
wniosek przesadny, skoro doswiadczenia brazylijskiego spotkania
interesariuszy catkiem wyraznie pokazaly, ze réwniez krytyke przy-
jetej doktryny zarzadzania internetem mozna wyrazi¢ w katego-
riach ,teorii interesariuszy”. Mianowicie, wskazujac po pierwsze, ze
zrealizowana ,implementacja” modelu nie uwzglednia istotnej
kategorii interesariuszy. Po drugie, zwracajac uwage na niedosta-
teczng partycypacje niektérych uznanych juz interesariuszy, na
przyklad mniejszych firm e-biznesowych, wzglednie rzadéw krajow
mniej rozwinietych. Przy czym w sprawie pierwszej, wigzacej sie
gléwnie z pytaniem, czy do interesariuszy internetu naleza réwniez
jego uzytkownicy, wydaje sie jasne, ze nie da sie im odméwié¢ tego
statusu bez radykalnej modyfikacji znaczenia stowa ,interesariusz”.
Jesli pojecie to obejmuje réwniez tych, ktérych dotycza podejmo-
wane decyzje, to wykluczenie uzytkownikéw byloby w gruncie rze-
czy tym samym, co odmodwienie statusu interesariuszy klientom
korporacji. Co prawda zgeneralizowane ujecie uzytkownikéw inter-
netu nie jest wcale pozbawione trudnosci, skoro jest to zbiér nader
zréznicowany. Wypadatoby jednak zauwazy¢, ze jest tak réwniez
z klientami korporacji. Mniej znaczacy uzytkownicy internetu sa
wiec przede wszystkim interesariuszami jego hegemonéw.
Natomiast to, ze w sprawie drugiej, stopnia partycypacji poszcze-
goélnych interesariuszy w zarzadzaniu internetem, model ,wielosci
interesariuszy” nie przewiduje zadnych rozwigzan (ani procedur
rozwigzywania ewentualnych konfliktéw miedzy interesariuszami),
wskazuje nie tyle na wade, ile na specyfike ,teorii interesariuszy”,
réwniez w jej zastosowaniu do internetu. A mianowicie, ze nie jest
to w gruncie rzeczy zadna teoria, ale raczej pewien sposéb méwie-
nia, przydatny do jednych celéw, ale utrudniajacy inne. Z pewno-
$cig, jezyk ,teorii interesariuszy” moze przestania¢ niedemokra-
tyczny charakter zarzadzania internetem, z ktérego ,zwykly
uzytkownik” we wlasnym interesie powinien sobie zdawa¢ sprawe.
Jesli w normatywnej warstwie tej retoryki tkwi wymaganie akcep-
tacji wzajemnej zaleznosci interesariuszy i dazenia do wynegocjo-
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nowanej zgody (zob. Powers i Jablonski 2015: 120), to postugiwa-
nie sie jezykiem teorii interesariuszy co najmniej utrudnia otwarta
artykulacje konfliktu intereséw. Nie przypadkiem wiec model ,wie-
losci interesariuszy” jako rozwigzanie probleméw zarzadzania
internetem podlega analogicznej krytyce jak zastosowanie teorii
interesariuszy w etyce biznesu. Podobnie jak w dyskusji na temat
spolecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw moéwienie o intere-
sariuszach moze bowiem zosta¢ uznane za rodzaj zastony dymnej
dla rzeczywistych mechanizméw podejmowania decyzji (zob.
Lewicka-Strzalecka 2006).

Jest to jednak tylko jedna strona medalu. Jesli bowiem w nor-
matywnej warstwie retoryki teorii interesariuszy tkwi przekonanie
o nadrzednosci konsensu nad konfliktem, to zasadnicza zaletg
modelu ,wielosci interesariuszy” jest wysuniecie na pierwszy plan
tego, co mimo wszystko taczy strony konfliktu. W sposéb by¢ moze
nie catkiem zamierzony model ten tworzy wiec perspektywe trak-
towania internetu jako swoistego dobra wspdlnego, gdyz funkcjo-
nalna atrakcyjno$¢ sieci do$¢ przewrotnie laczy interesy wywia-
dowcze, komercyjne, komunikacyjne, informacyjne i rozrywkowe.
internet staje sie wéwczas ,urzadzeniem” stuzacym realizacji fak-
tycznie zrdéznicowanych intereséw, co jest mozliwe rzecz jasna
dopéty, dopoki polityka soft power hegemonéw internetu przynosi
korzys$ci réwniez jego podrzednym interesariuszom. Nie wydaje sie
zreszty, by model ,wielosci interesariuszy” mial w zarzadzaniu
internetem praktyczna alternatywe, skoro nawet zakladajac, zZe
hegemoni internetu zechcg zrezygnowac z czesci swojej wtadzy,
rzeczywisty udzial uzytkownikéw w procesach zarzadzania inter-
netem jest réwnie trudny do wyobrazenia i realizacji, jak bezpo-
$redni udzial klientéw w demokratycznie podejmowanych decy-
zjach jakiej$ korporacji. A ponadto oba warianty reformy internetu,
zaréwno jego segmentacja, jak i postulowany rodzaj jego demokra-
tyzacji w nie mniejszym stopniu niz multistakeholderyzm rozmijaja
sie z interesami ,, zwyktych uzytkownikéw”, nie oferujac w dodatku
ekwiwalentu.
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Wychodzi wiec na to, ze chociaz model ,wieloéci interesariuszy”
z pewno$cia nie gwarantuje rozwigzania wszystkich probleméw
zarzadzania internetem, w tym kwestii bezpieczenstwa i prywatno-
$ci uzytkownikéw, to jest rozwigzaniem umozliwiajagcym kompro-
mis miedzy dominujacymi i podrzednymi interesariuszami interne-
tu. Z tego punktu widzenia prywatno$¢ staje sie ceng rozwoju
»globalnego zasobu tresci”, ktérym zainteresowani sg wszak réw-
niez ,zwykli uzytkownicy” internetu. Dopéki ich korzysci beda
przewaza¢ nad stratami, dopoty teoria ,wielosci interesariuszy”
bedzie wiec zapewne akceptowana, nawet jesli jedna z jej ciemnych
stron jest ,utowarowienie prywatnosci”.
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Summary

The Internet’s Stakeholders

The article contains a critical analysis of the main threads of the Internet-governance deba-
te, focused on the failings and merits of the multi-stakeholder approach as the currently
prevailing solution. The author discusses the history of, and reasons for, acceptance of the
model as well as “strong” and “weak” forms of criticism of it, intensified especially after
Snowden’s revelations about mass surveillance of Internet users. The differences between
positions (and interests) represented in the debate are illustrated by the amendments pro-
posed to the final document of the United Nations meeting WSIS+10 (New York, December
2015), called to review the implementation process of the multi-stakeholder approach. An
analysis concerning standpoints expressed in the debate indicates the specific characters of
the individual stakeholders and forms the basis of conclusions about the nature and func-
tions of the model.

Keywords: Internet governance, multi-stakeholder approach,
privacy, surveillance, information society
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