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Abstract:

Dilemmas and experiences concerning the functioning of parliamentary
committees of inquiry in Poland

The practice of political life often indicates that the implementation of
the control function is one of the most important elements of the Polish parlia-
ment’s competency. The possibility of appointing parliamentary committees of
inquiry guaranteed by the Constitution is undoubtedly the clearest, and the most
spectacular form of its exercise. However, It would seem that the clear form of
the accepted political solutions does not eliminate various doubts of proce-
dural, political and legal nature relating to their functioning. It is no wonder that
parliamentary committees of inquiry, becoming media phenomena, are incre-
asingly seen as a weak link in the process of political reality.

The main objective of this paper is to show the form and the position
of committees of inquiry, arising not only from the accepted legal and consti-
tutional solutions, but also non-formal conditions shaped by political, media
as well as social culture. The intention of the authors is an attempt to present
the actual importance of parliamentary committees of inquiry in view of the
perception of their activities by the electorate of particular parties.

Key words:
parliamentary committees of inquiry, political preferences, the control function
of parliament, parliamentary inquiry, public opinion.

Mimo, iz w polskim parlamentaryzmie tradycja wykorzystywania upraw-
nien $ledczych obecna jest co najmniej od kilku wiekdw, wzmozone zaintereso-
wanie faktycznym realizowaniem funkcji kontrolnej przypada na okres transfor-
macjiustrojowej. Symboliczne ozywienie intelektualne, towarzyszace Owczesnym
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przemianom o charakterze formalno-prawnym stato si¢ przyczynkiem do zaini-
cjowania publicznej debaty, nie tylko nad potrzeba rozliczenia zasztosci poprzed-
niego systemu, ale przede wszystkim nad wdrozeniem rozwiazan zapewniajacych
efektywne sprawowanie kontroli przez organy wtadzy ustawodawczej [Madera
2011: 9-10]. Ugruntowana na mocy postanowien Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z 1997 roku [Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, art.111] instytucja sejmowych
komisji §ledczych stosunkowo szybko stata si¢ wigc obiektem zainteresowania
nie tylko srodowisk politycznych, ale 1 spotecznych.

Wbrew nadziejom przyswiecajacym ustrojodawcom zbadanie okre-
slonej sprawy w oparciu o wykorzystanie uprawnien $ledczych napotyka na
szereg trudnos$ci natury politycznej 1 proceduralnej. Mimo, iz zasady 1 tryb
funkcjonowania tego organu zostaly okreslone w ustawie szczegotowej®,
inicjowanie 1 prowadzenie sledztwa parlamentarnego, w opinii wielu specja-
listow, nie rozstrzyga istotnych kwestii mogacych zawazy¢ na efektywnym
1 sprawnym funkcjonowaniu calej izby. Praktyka dotychczasowych kadencji
parlamentarnych wyraznie wskazuje na problematyczny charakter wynikajacy
nie tylko z samej formy przestuchan, ale réwniez z takich kwestii jak brak
formy kontrolowania przebiegu obrad, ram czasowych dla prowadzonego
sledztwa [Madera 2011: 160], konsekwencji jawnos$ci procedowania, obrado-
wania w niepelnym sktadzie, wykorzystywania instrumentéw charakterystycz-
nych dla organdw $cigania [Bagienska-Masiota 2010: 6] czy tez ograniczonego
wplywu opozycji na przebieg dochodzenia. W obliczu dodatkowych zarzutéw
zwiazanych z teatralizacja obrad oraz wysokim upolitycznieniem prac komisji,
ktorej ,,wyniki stuza nie tyle wyjasnieniu sprawy, co przedstawieniu jej pod
okreslonym katem politycznym” [Pajdata 2001: 136], préba zweryfikowania
rzeczywistej pozycji tego organu wydaje si¢ nadzwyczaj konieczna.

Prawno-ustrojowa pozycja komisji sledczych w Polsce

Przeglad podstawowej literatury przedmiotu wyraznie wskazuje na fakt,
1z sejmowe komisje Sledcze nie stanowia jednoznacznej kategorii pojeciowe;.
Na gruncie litery prawa przyjmuje si¢, iz przybieraja one forme, wyodrgbnio-
nego pod wzgledem osobowym i kompetencyjnym, ciala stanowiacego organ
wewngetrzny Parlamentu [Bagienska-Masiota 2010:9] powotanego w celu
,zbadania okreslonej sprawy” [Dz.U.1999.35.321 art. 1]. Dotychczasowa
praktyka procedowania wskazuje, iz przedmiot tak rozumianych nadzwy-
czajnych okoliczno$ci moga stanowi¢ nie tylko podejrzenia o korupcie,
ale wszelkie mozliwe przejawy naduzycia kompetencji pozostajacych w gestii

18 Ustawa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji
sledcze;.
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organow panstwowych [Sokotowski, Poznanski 2008: 61]. Wyjasnieniu stanu
faktycznego zdarzenia, budzacego watpliwosci natury formalno-prawne;j, stuzy
powierzenie komisjom §ledczym uprawnien procesowych - w tym: mozliwosci
wzywania ekspertow, przestuchiwania swiadkow oraz zlecania Prokuratorowi
Generalnemu czynnosci regulowanych Kodeksem postepowania karnego
[Bagienska-Masiota 2010: 99]. Mimo iz skutecznos$¢ tych dziatan gwaranto-
wana jest prawem, a efektem prowadzonego dochodzenia moze stac si¢ pocia-
gnigcie do odpowiedzialnosci politycznej lub konstytucyjnej [Madera 2011:
119], warto podkresli¢, iz komisje $ledcze nie powinny by¢ traktowane jako
organy wyposazone w samodzielne kompetencje wiadcze. W tym przypadku
zapewnienie pewnego stopnia autonomii nie §wiadczy o mocy decyzyjnej tego
organu. Podkreslana przez wielu autoréw stuzebna funkcja komisji §ledczych
wzgledem Parlamentu nakazuje traktowac je jako instrument pomocniczy -
wykorzystywany w celu podniesienia efektywnos$ci oraz usprawnienia procesu
podejmowania decyzji in pleno [Bataban 2011: 119].

O ile umocowanie podstaw dziatalnosci komisji $§ledczych na gruncie
postanowien art. 111 Konstytucji RP z 1997 r. posiada istotny wymiar symbo-
liczny 1 ustrojowy®, o tyle ich wlasciwy ksztalt 1 tryb funkcjonowania okre-
slony zostatl przez akty normatywne nizszego szczebla. Podobnie jak ma to
miejsce w przypadku komisji statych oraz nadzwyczajnych, podstawe prawna
funkcjonowania $§ledczych organow parlamentarnych stanowia postanowienia
ustawy szczegolowej, regulaminu Sejmu oraz uchwaly tej izby, na mocy ktore;j
Ow organ jest powotywany [Pajdata 2003: 43]. Warto podkresli¢, iz rozbudo-
wany w ten sposob wachlarz uregulowan normatywnych posiada niewatpliwy
wyraz praktyczny, skutkujacy nie tylko podniesieniem rangi samej instytuciji,
ale dodatkowo zabezpieczajacy przed nader swobodnym wykorzystywaniem
organu do celow politycznych [Banaszak 2007: 68].

W mysl postanowien Ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowe;j
komisji §ledczej, organ ten moze by¢ powolany jedynie w drodze przegtoso-
wania przez Sejm (bezwzgledna wigkszoscia gtoséw) odpowiedniej uchwaty.
Zgodnie z obowiazujacym prawem sktad osobowy komisji powinien jedno-
czesnie respektowac zasadg parytetu, zapewniajac wszystkim klubom i kotom
poselskim reprezentacj¢ proporcjonalng wzgledem rzeczywistej pozycji zajmo-
wanej w Parlamencie - z jednoczesnym zastrzezeniem, iz liczba czlonkow
komisji nie powinna przekracza¢ jedenastu osob [Dz. U.1999 nr 35 poz. 321,
art. 2]. Szczegotowe regulacje dotyczace podmiotdw uprawnionych do zaini-
cjowania tej procedury okreslone zostaly na gruncie art. 136a znowelizowanego

19 Jak slusznie zauwaza Andrzej J. Madera, dopiero lapidarny zapis przywotanego artykutu
skutkowat wprowadzeniem pojgcia komisji Sledczej na grunt polskiego systemu prawnego,
stanowiac tym samym wyraz praktykowanej od czasow I Rzeczypospolitej tradycji sledcze;j
dziatalnos$ci polskiego Parlamentu [Madera 2011: 9].
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Regulaminu Sejmu RP, w $wietle ktorego prawo to przystuguje co najmniej
46 postom, badz przedstawicielom Prezydium izby [Dz. U. 2012 nr 0 poz.32,
art. 136a]. W opinii czg$ci badaczy przyjecie tego rodzaju rozwigzan stanowi
kwesti¢ dyskusyjna. Z jednej strony podniesienie minimalnej liczby postow
uprawnionych do ztozenia wniosku z 15 do 46 oséb znajduje silne uzasad-
nienie podyktowane praktyka funkcjonowania komisji §ledczych 1V kadencji.
Wowczas medialny potencjal obrad zdawat si¢ przewyzsza¢ merytoryczna
warto$¢ prowadzonych dochodzen, tym samym sprowadzajac dyskusje do
kwestii majacych nikte szanse na uzyskanie wigkszosci w toku tradycyjnego
postegpowania ustawodawczego [Kruk 2008: 93]. Z drugiej jednak strony
odwzorowanie rzeczywistego uktadu sit w Parlamencie, przy zachowaniu
bezwzgledne; wigkszosci niezbednej do zatwierdzenia wniosku, nie tylko
czyni komisj¢ areng walki partyjnej [Brzozowski 2010:16], ale wyraZnie ogra-
nicza mozliwos¢ jej powotania przez przedstawicieli ugrupowan opozycyjnych
[Pajdata 2001: 136]. Problem ten stat si¢ zreszta przedmiotem pierwszej propo-
zycji znowelizowania postanowien ustawy determinujacej dziatanie komisji
sledczych. Zwigkszeniu bezstronnosci obrad stluzy¢ miat koncept przedsta-
wiony przez Zbigniewa Ziobre¢ (PiS) w lipcu 2003 roku. W mysl, przedtozonego
przez niego, projektu ustawy, komisje miaty przyja¢ mniej ,,upolityczniony”
ksztalt, pozbawiajac przy tym parti¢ rzadzaca mozliwosci przewodniczenia jej
pracom [Ziobro 2003] oraz dopuszczajac mozliwo$¢ uczestniczenia w obradach
przedstawicieli wszystkich klubow 1 kot majacych reprezentacje w Konwencie
Senioréw. Pomijajac fakt, iz projekt ten zostat odrzucony juz tydzien po jego
przedtozeniu, warto podkresli¢, ze za ta inicjatywa zgodnie opowiedzieli si¢
nie tylko przedstawiciele Prawa 1 Sprawiedliwosci, ale rowniez cztonkowie
Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Samoobrony RP
oraz pomniejszych ugrupowan [Bagienska-Masiota 2010: 54].

Dziatalno$¢ komisji §ledczych, traktowanych obok wotum zaufania
1 wotum nieufnosci, jako jeden ze Srodkow sprawowania parlamentarnej kontroli
nad rzadem, nie moze przebiega¢ w sposob nieuregulowany i chaotyczny.
I cho¢ zakres przedmiotowy prac tego organu nie zostal precyzyjnie okreslony,
w mys$l przywolywanego wczesniej art. 136a Regulaminu Sejmu przyjmuje
sig, ze juz na etapie formutowania wniosku o powotlanie komisji powinien
on zosta¢ nie tylko wyraznie wyartykutowany, ale odpowiednio uzasadniony
[Dz. U. 2012 nr 0 poz. 32, art. 136a]. Jedyne obostrzenie regulujace zakres
materialny dochodzenia stanowi zakaz rozpatrywania orzeczen sadowych pod
wzgledem zgodnosci z prawem [Dz. U. 1999 nr 35 poz. 321, art. 8 ust. 2].

Zarowno konstytucja, jak 1 ustawa szczegdtowa nie okreslaja réwniez
wymiaru czasowego rozpatrywania spraw przez komisje. Fakt ten pozwala
zakwalifikowac przyjete w Polsce rozwiazania do kategorii komisji ad hoc,
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charakterystycznych dla wigkszosci demokratycznych krajow wzorujacych
si¢ na modelu anglosaskim [Zapis stenograficzny...: 5]. Zgodnie z przyjeta
w ustawie zasada dyskontynuacji, postepowanie komisji nie moze jednak
przekroczy¢ okresu kadencji Sejmu [Banaszak 2007: 83]. Jezeli wigc nie
uda si¢ zamkna¢ obra¢ przed jej koncem, zostana one automatycznie zakon-
czone wraz z ostatnim dniem obradowania dotychczasowego sktadu Sejmu.
Wyjatek od tej reguly stanowi sytuacja, w ktorej sprawozdanie, zwiencza-
jace prace komisji, nie zdazy zosta¢ rozpatrzone w trakcie plenarnych obrad
1zby. Wowczas prace w tym kierunku moga zosta¢ kontynuowane przez Sejm
kolejnej kadencji [Dz. U. 1999 nr 35 poz. 321, art. 20-21]. Warto przy tym
podkresli¢, iz méwiac o ostatecznym sprawozdaniu z prac komisji mamy na
mysli, przyjeta w drodze uchwaty, nienormatywna (opisowa) formeg raportu
naswietlajacego okolicznos$ci zaistnienia nieprawidtlowosci w funkcjonowaniu
organow wladzy wykonawczej [Pajdata 2003: 42-43]. Mimo, iz przedstawione
sprawozdanie bezposrednio adresowane jest w kierunku gremium parlamen-
tarnego, nie nalezy pomija¢ szerszego kontekstu wynikajacego z realizowania
przez komisje $ledcze funkcji informacyjnej 1 opiniotwoérczej, ktdora powinna
by¢ rozpatrywana rowniez z punktu widzenia wptywu na szeroko rozumiang
opini¢ publiczng. Upublicznienie efektow pracy komisji daleko wykracza
bowiem poza ideg jawnos$ci ujeta w ramy sporzadzanych protokotow 1 steno-
gramow. Zgodnie z postanowieniami przywotywanej ustawy z 21 stycznia
1999 r., w zakresie istotnych uprawnien sledczych organow parlamentar-
nych znajduje si¢ mozliwos¢ zezwolenia na rejestrowanie przebiegu obrad
za pomoca dzwigku 1 obrazu. Pod warunkiem jednak, iz ,,przemawia za tym
interes publiczny a dokonywanie tych czynnos$ci nie bgdzie utrudnia¢ prze-
biegu posiedzenia” [Dz. U. 1999 nr 35 poz. 321, art.16a].

Pozaformalny wymiar funkcjonowania sejmowych komisji sled-
czych w Polsce

Pomimo faktu, iZ umocowanie informacyjnego wymiaru sledczej dzia-
falnos$ci parlamentarnej odnajduje wyraz w polskim systemie prawno-ustro-
jowym, wszelkie konsekwencje wyplywajace z informacyjnego, medialnego
a nawet perswazyjnego potencjatu komisji sledczych moga by¢ analizowane
rowniez na plaszczyznie empiryczno-politycznej, kreowanej przez prak-
tyke zycia publicznego. Polskie doswiadczenia procedowania tych organow
wyraznie wskazuja, 1z praktyczne odwzorowanie regulacji formalno-prawnych
moze podlega¢ ré6znym interpretacjom, a co za tym idzie skutkowac szeregiem
watpliwosci podwazajacych merytoryczna zasadno$¢ funkcjonowania tego
organu. Zagwarantowana prawem idea jawnosci nalezy do katalogu czynnikéw
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budzacych tego typu zastrzezenia. Mimo, iz z punktu widzenia demokratyczne;j
idei parlamentaryzmu trudno wymaga¢ wylaczenia jawnosci prac jednego
z organdOw wewngtrznych Sejmu, rozwazenie rozwiazan mozliwie ograni-
czajacych wynikajace z tego negatywne konsekwencje, wydaje si¢ zasadne.
Przyswiecajaca ustawodawcom nadzieja na radykalne ozywienie dyskursu
publicznego za sprawa dzialalnosci komisji w praktyce moze odnosi¢ odwrotne
rezultaty do zamierzonych. Dopuszczenie srodkow masowego przekazu na
salg posiedzen w sposob istotny wydaje sig¢ przyczynia¢ do utrwalenia symbo-
licznego, 1 nader wymownego, schematu ujmujacego dynamike prac komisji
W nastepujacy sposob:

Diagram 1. Symboliczny schemat powstawania 1 funkcjonowania komisji
sledczych w Polsce.

formalna
nieskutecznosc
efektow prac

komisji

Sprawa
bulwersujgca
opinie publiczng

wykorzystanie
komisji do walki
politycznej

powotanie
komisji sledczej

Zrédto: [Bagienska-Masiota 2010: 250].

Podazajac w mysl refleksji Wojciecha Brzozowskiego, nasuwa si¢
pytanie, czy wyeliminowanie z litery prawa zapisu o mozliwosci elektronicz-
nego rejestrowania prac komisji nie wplyngtoby pozytywnie na podniesienie
warto$ci merytorycznej prowadzonych dochodzen [Zapis stenograficzny...: 5].
Zwlaszcza, 1z w opinii niektérych badaczy ,,zadne ugrupowanie politycznie nie
zrobito w ostatnich latach tak duzo, dla upadku obyczaju politycznego w Polsce,
jak srodowisko dziennikarskie” [Ibidem: 16]. Co gorsza, przedktadanie atrak-
cyjnosci medialnej ponad interesem prawnym w odniesieniu do prac komisji
Sledczych, moze skutkowa¢ szeregiem dodatkowych konsekwencji. Zdaniem
Aleksandry Bagienskiej-Masioty do katalogu tych czynnikéw mozemy zaliczy¢
m.in.: ,,(1) zmiang preferencji wyborczych elektoratu, (2) ostabienie sity poli-
tycznej opozycji, (3) utrwalenie braku zaufania do organéw witadzy ustawodaw-
czej, (4) polaryzacje sceny politycznej, [oraz] (5) utrwalenie obrazu polityki jako
nieczystej walki” [Bagienska-Masiota 2010: 252-253]. Warto przy tym zwrdci¢
uwage na fakt, iz mimo tak rozbudowanego wachlarza negatywnych skutkow,
inicjowanie prac tego organu wcale nie nalezy do rzadkosci — co obrazuje zapre-
zentowany ponizej przeglad powolywanych w Polsce komisji sledczych.
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Tabela 1. Dynamika ksztattowania instytucji sejmowych komisji §ledczych

w III RP
Ramy S .
crasOWe Charakterystyka okresu (najwazniejsze konotacje)
Sejm I ka- | Do momentu uchwalenia Matej Konstytucji z 17 X 1992 r. na gruncie litery
dencji prawa nie wystepuje instytucja komisji §ledczych. Charakterystyczne dla niej

(1991-1993)

funkcje sprawuja komisje nadzwyczajne [Madera 2011: 49].

Sejm 11
kadencji
(1993-1997)

Prawne umocowanie komisji sledczych na mocy postanowien uchwalone;j
dn. 2 IV 1997 r. Konstytucji RP.
Powotanie trzech komisji o charakterze dochodzeniowym:

(1) Komisji Nadzwyczajnej do zbadania dziatalnosci rzadu w okresie od 30
maja do 14 pazdziernika 1993 r.; (2) Komisji Nadzwyczajnej do zbadania
zgodnos$ci z prawem dziatan organdw panstwowych dotyczacych wniosku

0 Wszczecie postgpowania przygotowawczego w sprawie popetnienia przestep
stwa przeciwko bezpieczenstwu panstwa; (3) Komisji Nadzwyczajnej do zba-
dania zasadnosci zarzutéw NIK w stosunku do niektérych bytych ministrow
wspotpracy gospodarczej z zagranica.

Sejm III
kadencji
(1997-2001)

Okreslenie szczegotowych zasad funkcjonowania komisji §ledczych w mysl
Ustawy Sejmu RP z 21 1 1999 r. o sejmowej komisji $ledcze;.
Nieudana proba powotania pigciu kolejnych komisji §ledczych [Pajdata 2003:
46-47].

Sejm IV
kadencji
(2001-2005)

Symboliczna data graniczna rozpoczegcia ,,medialnej” kariery komisji sled-
czych w Polsce.
Powotanie trzech komisji:

(1) Komisji Sledczej do zbadania zarzutu nieprawidtowosci w nadzorze
Ministerstwa Skarbu Panstwa nad przedstawicielami Skarbu Panstwa w spot-
ce PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykorzystania stuzb specjalnych do nielegal-
nych naciskdw na organa wymiaru sprawiedliwosci w celu uzyskania postano-
wien stuzacych do wywierania presji na cztonkéw Zarzadu PKN Orlen S.A.,
(2) Komisji Sledczej do zbadania prawidtowosci prywatyzacji Powszechnego

Zaktadu Ubezpieczen S.A., (3) Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych
w mediach ,zarzutow dotyczacych przypadkoéw korupcji podczas prac nad no-
welizacja ustawy o radiofonii 1 telewizji.

Sejm V
kadencji
(2005-2007)

Powotanie Komisji Sledczej do zbadania nieprawidtowos$ci w dziataniach or-
ganow Panstwa w procesie przeksztatcen niektoérych bankoéw (popularnie na-

zywana komisja bankowa).
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Ramy

czasowe Charakterystyka okresu (najwazniejsze konotacje)

Powotanie czterech komisji:
(1) Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci tragicznej $mierci by-

tej postanki Barbary Blidy, (2) Komisji Sledczej do zbadania sprawy za-

rzutu nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministrow,
Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego

oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego na funkcjonariuszy

Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, prokuratoréw i osoby petniace funkcje w organach wymiaru

Sejm VI sprawiedliwos$ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopet-

kadencji | nienia obowiazkow, w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czynnosciami
(2007-2011) | operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko cztonkom
Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1 dziennikarzom,
(3) Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosci dziatan organéw administra-

cji rzadowej w sprawie postgpowan karnych zwiazanych z uprowadzeniem

i zabojstwem Krzysztofa Olewnika, (4) Komisji Sledczej do zbadania spra-
wy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujacych ustawe z 29 VII
1992 1. o grach 1 zaktadach wzajemnych 1 wydanych na ich podstawie przepi-
sow wykonawczych w zakresie dotyczacym gier na automatach o niskich wy-
granych i wideoloterii oraz do zbadania legalnosci dzialania organéw admini-

stracji rzadowej badajacych ten proces.
Nieudana proba powotania komisji §ledczej w sprawie afery Amber Gold®.

?{Zjézn\:'lil Projekt przedtozony przez Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, mimo iz uzyskat poparcie
(2011- ! ) wszystkich partii opozycyjnych, w ostatecznosci zostal odrzucony w sierpniu

2012 r. [Czuchnowski].
Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o podane zrodta oraz informacje zawarte na www.sejm.
gov.pl

Ocena dzialania sejmowych komisji sledczych w swietle analizy
empirycznej

Jak wynika z rozwazah natury teoretycznej, przyjmuje si¢, iz wsrod
podstawowych funkcji komisji §ledczych znajduje si¢ przede wszystkim funkcja
kontrola i opiniodawcza. Ich prawidtowe realizowanie dotyczy zatem kontroli

20 Afera zwiazana z upadkiem spotki Amber Gold w 2012 roku, proponujacej klientom
wysokie oprocentowanie lokat, z ktorych pieniadze miaty by¢ inwestowane w ztoto i inne
kruszce. Zdarzenie to poprzedzone zostato upadkiem firmy OLT Express Poland, w ktorej
Amber Gold posiadata udzialy wigkszosciowe. W skutek wykrytych nieprawidtowosci
finansowych prokuratura postawila prezesowi Amber Gold (Marcin Plichta) szereg
zarzutbw m.in. dotyczacych naruszenia Prawa bankowego. Tymczasem opozycja
parlamentarna zarzucata premierowi Donaldowi Tuskowi, jakoby wczesniej posiadal on
wiedzg na temat zaistniatych nieprawidtowosci majacych miejsce we wspomnianej spotce
1 nie podjat zadnych dziatan zaradczych zmierzajacych do ich zakonczenia. Watpliwosci
opozycji skierowane byt rowniez w kierunku syna premiera (Michat Tusk), ktéry pracowat
w spotce OLT Express [Opozycja domaga sig...].
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rzadu, wraz z innymi konstytucyjnymi podmiotami oraz zmierza w kierunku
pozyskania przez parlament informacji, niezbednych do zweryfikowania stanu
faktycznego budzacego watpliwos$ci natury formalno-prawnej wraz z uzyska-
niem opinii na temat powstalego w ich wyniku problemu. W konsekwenc;ji,
celem komisji §ledczych jest jego rozwiazanie badz wskazanie szeregu dziatan,
ktore nalezy podja¢ by rozwiazanie to mogto by¢ osiggalne. Praktyka pokazuje
jednak, 1z rzeczywistym przeznaczeniem informacji, zbieranych za posrednic-
twem zroznicowanego politycznie i pogladowo gremium, jest przekaz medialny
sformatowany wedlug wymogow audycji telewizyjnej emitujacej w programie
informacyjnym najbardziej soczyste i emocjonalne soundbites [Kolczynski
2008: 174] politycznego serialu. W efekcie czego ich docelowym odbiorca
staje si¢ wylacznie opinia publiczna, a zebranie komisji zamienia si¢ w manife-
stacje partykularnych interesow politycznych, skutkujacych przerostem formy
nad tre$cia. Poczatkowy cel rozwiktania zasadniczego problemu pozostaje na
drugim planie, podobnie jak pierwotne funkcje komisji §ledcze;.

Niniejsze badania miaty na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob, w oczach respondentdw, oceniane sa dziatania sejmowych komisji
Sledczych w Polsce. Wigkszo$¢ badanych przyznata, Zze organy nie wywiazuja
si¢ nalezycie z powierzonych im zadan (Tabela 2). Opinia ta wyrazona zostata
przez 59,5 proc. respondentow (suma odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” 1 ,,raczej
nie”). Przeciwnego zdania bylo niemal 13,7 proc. ankietowanych (suma odpo-
wiedzi ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,raczej tak™). Stanowiska w tej sprawie nie zajgto
26,8 proc. badanych. Przy tej okazji warto wspomnie¢, iz z badan przeprowa-
dzonych przez CBOS w 2010 roku wynika, ze negatywna ocena dzialalnosci
komisji Ssledczych odbija si¢ rownoczesnie na kondycji demokracji. Rezultaty
wspomnianego raportu wskazuja, ze 50 proc. respondentow uwaza, ze tak
zorganizowane komisje $ledcze zle stuzyty polskiej demokracji [CBOS 2010:
12]. Sytuacja ta jest tym bardziej niepokojaca, gdyz poziom sceptycyzmu,
odnoszacy si¢ do tego zjawiska, cztery lata wczesniej, byl o 9 proc. nizszy
w stosunku do wyniku w 2010 roku (woéwczas 41 proc. respondentéw przy-
znato, ze komisje §ledcze negatywnie odbijaja sie¢ na kondycji polskiej demo-
kracji) [CBOS 2006: 2].

Rozpatrujac 6w poglad przez pryzmat deklaracji poparcia w najbliz-
szych wyborach do sejmu nie dostrzega si¢ zasadniczych rdéznic. Wszystkie
elektoraty partyjne, w tym takze grupa zapowiadajaca absencje wyborcza,
w wigkszoscl zaprzeczaja stawiane] tezie. Najnizszy odsetek zwolennikow
omawianego stanowiska znajduje si¢ wsréd wyborcow Polskiego Stronnictwa
Ludowego (odpowiedzi przeczace na poziomie 46 proc.). Najmniej zaufania
w prawidlowe funkcjonowanie komisji §ledczych poktadaja osoby popierajace
inne, niz wskazane w kafeterii, podmioty partyjne (69,1 proc. negatywnych
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wskazan). Na drugim miejscu pod wzgledem sceptycyzmu w ocenie ich dzia-
tania znalezli si¢ sympatycy Ruchu Palikota (65,6 proc. odpowiedzi negatyw-
nych) oraz Platformy Obywatelskiej (64,4 proc. odpowiedzi przeczacych).

Tabela 2. Powolywane w Polsce sejmowe komisje sledcze wywiqzujq sie
w sposob wlasciwy z powierzonych im funkcji - rozktad ilo§ciowy 1 procento-
wy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyboréw do sejmu, gdyby
odbywaly si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Nie mam | Raczej |Zdecydo-
. . i . Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Platforma 1los¢ 4 30 54 79 80 247
Obywatelska | procent 1,6 12,1 21,9 32,0 32,4 100,0
Polskie ilos¢ 1 16 24 13 22 76
Stronnictwo
Ludowe procent 1,3 21,1 31,6 17,1 28,9 100,0
Prawo 1losé 11 27 62 69 59 228
1 Sprawiedliwos¢ | procent 4.8 11,8 27,2 30,3 259 100,0
) 1los¢ 1 10 11 21 21 64
Ruch Palikota
procent 1,6 15,6 17,2 32,8 32,8 100,0
Sojusz Lewicy 1los¢ 3 14 30 32 29 108
Demokratycznej | procent 2.8 13,0 27,8 29.6 26,9 100,0
1los¢ 0 11 23 36 40 110
Inne
procent ,0 10,0 20,9 32,7 36,4 100,0
Nie glosowat(a) | ilos¢ 4 17 88 71 75 255
bym procent 1,6 6,7 34,5 27,8 294 100,0
1los¢ 24 125 292 321 326 1088
Razem
procent 2,2 11,5 26,8 29,5 30,0 100,0

W zakresie deklarowanych pogladow ideologicznych, wyznaczone na
tej podstawie segmenty, rowniez w wigkszos$ci negatywnie oceniaja sposob
dziatania komisji §ledczych (Tabela 3). Najmniej przychylni rozwiazaniom
przyjetym w polskim porzadku prawnym, okazuja si¢ respondenci lokujacy
si¢ na skrajnych biegunach ideologicznego continuum — prawicy (65,3 proc.
odpowiedzi negatywnych) 1 lewicy (61,1 proc. negatywnych wskazan).
7 uzyskanych rezultatow badan wynika, iz opinia przyznajaca skutecznos¢
owym formom sprawowania kontroli najczesciej koreluje z umiejscawia-
niem si¢ respondentdéw w centrum sceny politycznej (17,5 proc. odpowiedzi
twierdzacych).
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Tabela 3. Powolywane w Polsce sejmowe komisje Sledcze wywiqzujq sie
w sposob wiasciwy z powierzonych im funkcji - rozktad ilosciowy 1 procento-
wy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zdecydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdecydo- | o vem
wanie tak zdania wanie nie
. 1losé 5 34 61 77 80 257
Lewica
procent 1,9 13,2 23,7 30,0 31,1 100,0
1losé 3 33 59 58 53 206
Centrum
procent 1,5 16,0 28,6 28,2 25,7 100,0
. ilos¢ 11 38 74 114 118 355
Prawica
procent 3,1 10,7 20,8 32,1 33,2 100,0
Nie wiem/ | j]ogé 5 20 98 72 75 270
nie potrafi¢
okresli¢ | procent 1,9 7.4 36,3 26,7 27,8 100,0
1los¢ 24 125 292 321 326 1088
Razem
procent 2,2 11,5 26,8 29,5 30,0 100,0

Komisjesledczejako narzedzie wykorzystywane do walkipolitycznej

Analiza dzialania poszczeg6lnych komisji sledczych zawsze powinna
rozpoczyna¢ si¢ od ustalenia celu ich powotania. Z reguty przy kazdym takim
przedsigwzigciu, obok jasno sprecyzowanego celu natury prawnoustrojowej,
mozna wskazac ,,wyrazny cel polityczny” [Pajdata 2003: 43], ktoremu zwykle
towarzyszy zwrocenie ,,uwagi opinii publicznej na okre$lone wydarzenie
(sfery) politycznej” [Ibidem]. W Polsce komisje $ledcze rozpoczely swoja
medialna kariere polityczng w 2003 roku, kiedy to III RP uwaznie przygladata
si¢ kolejnym przestluchaniom zmierzajacym do wyjasnienia tzw. afery Rywina.
Woweczas, niejako efektem ubocznym prowadzonego dochodzenia, okazato si¢
zaistnienie w blasku fleszy nowego aktora politycznego — Zbigniewa Ziobry.
W miarg¢ rozwoju kolejnych komisji §ledczych w oczach opinii spotecznej coraz
silniej utrwalat si¢ poglad, jakoby powotywanie tejze instytucji stuzyto nie tyle
ujawnieniu prawdy, co kreowaniu rozpoznawalnej marki politykdéw [Zmierzch
komisji sledczych...]. Medialny rozglos komisyjnych posiedzen obfitujacych
w kontrowersyjne cytaty, idealnie przystosowane do wymogow konstrukcji
prasowego leadu czy telewizyjnego newsa, odbit si¢ nie tylko na wiarygod-
nosci czynionych przez owe organy ustalen, ale na czg¢§ciowym zinstrumenta-
lizowaniu owego narzedzia kontroli sejmowe;.

Jednym z podmiotow, ktoremu przewaznie zalezy na zwroceniu uwagi
na powazne problemy polityczne badZz wykreowaniu pozorow ich wagi, jest
opozycja polityczna. Dzigki formule komisji $ledczej jej czlonkowie maja
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wigkszy dostep do mediow, a co za tym idzie do opinii publicznej. Ponadto
ich rola zostaje przeksztalcona. Z pozycji szeregowego posta maja szanse
przeistoczy¢ si¢ w posta¢ eksperta, obdarzonego takim poziomem zaufania,
ktory umozIliwi im uczestnictwo w rozwiazywaniu trudnej 1 wazkiej spotecznie
sprawy. Nadany w ten sposob status wydaje si¢ by¢ wowczas wykorzystywany
do uprawomocnienia kontestowania biezacej polityki rzadu 1 jego dziatan zmie-
rzajacych do rozstrzygnigcia badanego problemu.

W celu zbadania opinii respondentdw na temat wykorzystania przez
opozycj¢ komisji $ledczych, jako narzedzia do oslabienia pozycji partii
rzadzacych poproszono o ustosunkowanie si¢ do sadu zawartego w Tabeli 4.
Wyniki wskazuja, ze wigkszo$¢ badanej grupy zgadza si¢ z postawiong teza
(suma odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,raczej tak” na poziomie 42,7 proc.).
Tymczasem ponad 1/3respondentdéw nie potrafi ustosunkowac si¢ do podjetego
tematu. Z kolei co piaty badany nie dostrzega obecnosci takiego zjawiska.

Perspektywa deklarowanego poparcia w wyborach do sejmu, w razie
gdyby odbyly si¢ one w najblizsza niedzielg, pozwolila na ujawnienie istot-
nych réznic w zakresie omawianego zagadnienia. Najwigcej zwolennikow
wspomnianego stanowiska odnalez¢ mozna w szeregach aktualnie rzadzacej
partii politycznej — Platformy Obywatelskiej (suma pozytywnych wskazan:
58,7 proc.). Na drugim miejscu, z wynikiem 47,2 proc. odpowiedzi twierdza-
cych, znajduja si¢ respondenci wyrazajacy che¢ gtosowania na Sojusz Lewicy
Demokratycznej. Przeciwne zdanie w najwyzszym stopniu przypisa¢ mozna
zwolennikom Prawa 1 Sprawiedliwosci (odpowiedzi negatywne na poziomie
33,8 proc.). Najwiece] probleméw ze sprecyzowaniem swojego stanowiska
mieli kolejno respondenci deklarujacy absencj¢ wyborcza (43,9 proc.), osoby
popierajace ugrupowania nie posiadajace reprezentacji w aktualnej reprezen-
tacji Seymu (41,8 proc.), sympatycy Ruchu Palikota (39,1 proc.) oraz wyborcy
Polskiego Stronnictwa Ludowego (38,2 proc.).

Tabela 4. Powolywane w Polsce sejmowe komisje sledcze stanowiq celowe
narzedzie wykorzystywane przez opozycje w celu ostabienia pozycji partii rzq-
dzqcych - rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w od-
niesieniu do wyborow do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Nie mam | Raczej |Zdecydo-
j ) . R Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Platforma ilos¢ 53 92 70 14 18 247
Obywatelska | procent| 21,5 37,2 28,3 5,7 7,3 100,0
Polskie ilogé 8 22 29 15 2 76
Stronnictwo
Ludowe procent | 10,5 28,9 38,2 19,7 2,6 100,0
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Zdecydo-| Raczej |Nie mam | Raczej |Zdecydo-
. . . .~ . | Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Prawo ilos¢ 11 59 81 48 29 228
i Sprawiedliwo$¢ | procent | 4,8 25,9 35,5 21,1 12,7 100,0
ilo$¢ 9 18 2 4
Ruch Palikota 1O%¢ 2 ) 3 6
procent 14,1 28,1 39,1 14,1 4,7 100,0
Sojusz Lewicy ilos¢ 16 35 35 15 7 108
Demokratycznej | procent | 14,8 32,4 32,4 13,9 6,5 100,0
ilos$é 10 32 46 14 8 110
Inne
procent 9,1 29,1 41,8 12,7 7,3 100,0
Nie glosowal(a) | 1los¢ 31 68 112 30 14 255
bym procent 12,2 26,7 439 11,8 5,5 100,0
ilos¢ 138 326 398 145 81 1088
Razem
procent 12,7 30,0 36,6 13,3 7,4 100,0

Ujecie ideologiczne okazuje si¢ by¢ mniej rdznicujace w zakresie
omawianego problemu (Tabela 5), szczegolnie w przypadku odpowiedzi twier-
dzacych, ktorych poziom w poszczegolnych segmentach ksztattowat si¢ w grani-
cach 38,3 proc. — 45,9 proc. (sumy odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,raczej
tak’). Stanowisko to najczesciej spotykane jest wsrod badanych identyfikujacych
si¢ z lewica (45,9 proc. odpowiedzi twierdzacych) 1 centrum (45,1 proc, odpo-
wiedzi twierdzacych). Najrzadziej wyrazane jest w grupie respondentoéw prawi-
cowych (38,3 proc. odpowiedzi pozytywnych). Cho¢, zgodnie z wczesniejszym
wskazaniem, r6znice te nie sa az tak znaczace. Wigkszy dystans migdzy grupami
uyjawnita analiza odpowiedzi przeczacych 1 opcji ,,nie mam zdania”. Na tym
polu zaobserwowac¢ mozna, iz najwigcej przeciwnikéw stanowiska mowiacego
o celowym wykorzystaniu komisji $ledczych, jako narze¢dzia opozycji przeciw
partiom rzadzacym umiejscawia si¢ na dwoch przeciwnych krancach ideowych.
Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku opinii dotyczacej niewywiazywania
sig¢ owych instytucji z powierzanych im funkcji (Tabela 2). Kwestia braku jasno
okreslonego zdania, w zakresie sposobu wykorzystania komisji przez opozycje,
w najwigkszym stopniu koreluje z problemem wyraznego okreslenia wlasnych
pogladow ideologicznych (44,8 proc.).
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Tabela 5. Powolywane w Polsce sejmowe komisje sledcze stanowiq celowe
narzedzie wykorzystywane przez opozycje w celu ostabienia pozycji partii rzq-
dzqcych - rozklad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w od-
niesieniu do pogladow ideologicznych.

Zde(;ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdegydg- Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 38 80 74 46 19 257
Lewica
procent 14,8 31,1 28,8 17,9 7,4 100,0
1losé 31 62 82 23 8 206
Centrum
procent 15,0 30,1 39,8 11,2 39 100,0
. ilos¢ 37 99 121 58 40 355
Prawica
procent 10,4 27,9 34,1 16,3 11,3 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 32 85 121 18 14 270
nie potrafie
okresli¢ | procent 11,9 31,5 44,8 6,7 5,2 100,0
1los¢ 138 326 398 145 81 1088
Razem
procent 12,7 30,0 36,6 13,3 7.4 100,0
Podsumowanie

Sady publicystoéw i opinii publicznej na temat dziatania kolejnych komisji
Sledczych nie budza optymizmu. Owe polityczne twory, powotywane do reali-
zacji funkcji kontrolnej parlamentu, w rzeczywistosci okreslane sa jako ,,utomne
1 zupetnie nieprzydatne” [Prawda lezy tam...], stuzace pig¢tnowaniu ,,ludzi
1 §rodowisk, czesto zupetnie niewinnych, ale wygodnych do politycznego pigtno-
wania” [W awanturach...]. Takze w opinii badanej grupy komisje $ledcze nie sa
oceniane pozytywnie. Niemal 60 proc. ogotu respondentdw stwierdza, ze organy
te nie spetniaja powierzanej im funkcji. Sceptycyzm ten jest najbardziej charak-
terystyczny dla 0sob popierajacych inne niz wymienione w kafeterii podmioty
partyjne oraz dla wyborcow RP 1 PO. Elektoratem, w szeregach ktorego odnalez¢
mozna najwyzszy odsetek respondentow pozytywnie ustosunkowanych do ich
funkcjonowania jest grupa zwolennikéw SLD 1 PSL, cho¢ poziom ten (26,8 proc.
— 22,4 proc. odpowiedzi twierdzacych) nie wydaje si¢ by¢ na tyle wysoki, by moc
przypisac to stanowisko do ogotu badanych gtosujacych na wskazane partie.

Negatywny stosunek do komisji $ledczych ujawniany jest rowniez w ich
instrumentalnym wykorzystywaniu przez opozycj¢, w celu ostabienia partii rzadza-
cych. Sytuacje t¢ dostrzega ponad 40 proc. ogotu badanej grupy. Wydaje si¢ zrozu-
miate, ze zdanie to najczesciej wyrazane jest przez sympatykow aktualnie dominu-
jacej sity politycznej w polskim parlamencie, jaka stanowi partia Donalda Tuska.
Analogicznie najwigcej przeciwnikdw stawianej tezy odnalez¢é mozna wsrod
wyborcow popierajacych gtownego przeciwnika Platformy, czyli PiS.
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Powotywanie komisji §ledczych niewatpliwie nie jest idealnym rozwia-
zaniem. Ich utomnos¢, rozrywkowy charakter przypominajacy konwencje
serialu 1 niejednokrotnie razaca nieskutecznos¢ pogiebiaja negatywny stosunek
obywatela do polskiej klasy politycznej. Tym bardziej, ze w czasie ich pracy
przestrzen polityki postrzegana jest gtownie przez pryzmat ich medialnych
odcinkow. Z drugiej jednak strony, w dalszym ciagu stanowia element demo-
kracji, ktoremu, podobnie jak jej samej, potrzebne sa usprawnienia 1 modyfi-
kacje 1 na pewno warto je podejmowac.
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