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Wojciech Gajewski
»Rzekt mu Pitat: Co to jest prawda?’

’Emet i alétheia w tradycji zydowskiej i grecko-rzymskiej.
Kulturowo-teologiczne odczytanie J 8,31-32 i J 18,37-38a
Cz.1

Moéwil Jezus to tych Joudaious, ktorzy Jemu uwierzyli:

Jesti pozostaniecie w stowie moim, prawdziwie jestescie moimi ucgnianmi,

7 pozgnacie prawdg, a prawda was wyzwoli | poprowadzi do wyzmwolenia |

J 8,31-32

Powiedzial Pitat: Jestes wige krdlem?

Odpowiedzial Jezus: To ty mdwisz, e jesten krdlem.

Ja na to si¢ urodzitem i po to przyszedtem na swiat, abym aswiadezy! prawde.
Kazdy bedacy 3 prawdy stucha mego glosn.

Moéwi mu Pitat: Co o jest prawda?

J 18,37-38a"

Wstep

Przestuchanie Jezusa przed trybunalem Pilata wspominajg wszyscy czte-
rej Ewangelisci, jednak tylko Jan przywoluje epizod z pytaniem o prawde.
Z ewangelicznego zapisu wiemy, ze Pilat nie doczekal si¢ odpowiedzi. Pozo-
stalo jednak pytanie, ktére nie przestaje inspirowaé badaczy”.

W przedlozonym studium pragne zwrdci¢é uwage na biblijng wizje
prawdy, co — by¢ moze — rzuci pewne $wiatlo na problem, ktéry napotykamy
w Janowym dialogu Jezusa z Pilatem, a takze w wypowiedziach Chrystusa
o prawdzie zawartych w tej Ewangelii.

! Teksty biblijne w tlumaczeniu wlasnym.

2 A.). Kostenbergert, ,,What is Truth? Pilates” Question in Its Jobannine and Larger Biblical Context,
,Journal of the Evangelical Theological Association”, 2005, 48/1, s. 33-62; P. Sobotka, Czy
Pitat byt gainteresowany tym, co to jest prawda, ,linguistica Copernicana”, 2009, 2/2, s. 31-56;
E. Osek, ALLETHEILA. A Keyword in Platon’s ,,Apology” and John’s Gospel. A Comparative Study,
,Littera Antiqua” [Instytut Filologii Klasycznej KUL], 2011, 3, s. 52-82.
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W szkole uczy si¢ nas, ze starozytnos$¢ skonczyla si¢ w piatym wieku na-
szej ery. Jednak $wiat starozytny przetrwal do naszych czaséw w stowach,
ideach i pojeciach’. Koncepcje i definicje filozoféw antycznych wciaz zyja
w jezyku, ktorym si¢ komunikujemy, a my w ten sposéb pozostajemy spad-
kobiercami kultury antycznej. Szczegdlnie odnosi si¢ to do pojecia prawdy —
przedmiotu naszej analizy.

Podchodzac do lektury tekstéw biblijnych dobrze jest mie¢ §wiadomosé,
ze przynaleza one do kultur starozytnych — zydowskiej i grecko-rzymskiej.
Aby ich przekaz stal si¢ zrozumialy, nalezy unika¢ nadawania starozytnym
wyrazeniom wspolczesnych znaczen, bezwiednego wezytywania w tekst bi-
blijny wiasnych idei (eisegeza), a dazy¢ do wyswietlenia ich pierwotnych sen-
sow (egzegeza, hermeneutyka). Podobnie niebezpieczenstwem jest odczyty-
wanie tych samych terminéw zawsze w jednym i tym samym znaczeniu. Jezyk
hebrajski jest jezykiem kontekstowym, dlatego pojedyncze stowa czesto by-
waja wieloznaczne. Przy analizie terminu prawda bedzie wiele przykladéw za-
stosowania takiej koniecznosci 1 to zaréwno na poziomie tekstu staro-, jak
1 nowotestamentowego.

’Emet— prawda w Starym Testamencie

W jezyku hebrajskim terminem okreslajacym prawde jest stowo ‘emet'. Je-
go rdzen stanowi 7wz, forma podstawowa 1 wyjsciowa takich terminéw, jak
‘aman 1 ‘emunah. Spektrum semantyczne rdzenia wn (w koniugacji nifal) jest
bardzo szerokie 1 wyraza idee mocy, statosci, solidnosci, trwatosci, pewnosci,
dlatego tlumaczony jest jako: byl mocnym, pewnym, stalym, niezawodnym, jest
przekonaniem o niezawodnosci, nieztlomnosci, wiernosci 1 oznacza trwale,
pozytywne, niezmienne nastawienie do czego$ lub kogos w okreslonej przes-
trzeni i czasie’. Wywodzacy si¢ od niego termin wman ma te same znaczenia.
Pochodzi od niego liturgiczne wezwanie: amen. Z. rdzeniem mn zwigzany jest

3 Aleksander Krawczuk stwierdzil: Mogna rzec beg przesady, e edykt Konstantyna obowiazuje
w wiekszo5ci Rrajow Swiata az po dzien dzisiejszy; w bowiem 'dies Solis' to oczywisiie nasga niedziela.
Tenze, Konstantyn Wielks, Warszawa, 1970, s. 190.

*Por. A. Jepsen ‘emet, |w:| Theological Dictionary of the Old Testament, red. G.J. Botterweck,
H. Ringgtren, t. 1, Grand Rapids, 1974, s. 309-316.

5 Por. R. Zawadzki, Charakter ,,dialogiczny” biblijng koncepeii wiernosci, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
51/3 (2008), s. 15.
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réwniez termin ‘emunah — wiara czyli poleganie na [kim$ lub czyms|, zaufanie
[komus lub czemus|, pryylgniccie do [kogo$ lub czegos)’.

Terminy ‘aman (solidnosé, statosé), ‘emunabh (ufna wiara) 1 ‘emet (prawda) sa
z sobg znaczeniowo blisko spokrewnione i bogate w niuanse. 'Emet zazwy-
czaj wyjasnia si¢ jako wlasciwos¢ czegos (lub kogos) stanowigca trwala pod-
stawe, sprawdzony i wyprébowany grunt dajacy oparcie 1 poczucie bezpie-
czefistwa'. Thumaczenie ‘emet na alétheia bedzie mialo zasadniczy wplyw na
ewangeliczna, a szerzej nowotestamentowa, koncepcje idei prawdy 1 wiernos-
ci. Ryszard Zawadzki podkresla: Choé rozumienie rzeczownika ‘emet [jako prawdy
— W.G.] jest [...] najpopularniejsze, to jednak wydaje si¢ ono by wtirne, jako wyprowa-
dzone 3 bardziej podstawowego, pierwotnego sensu wyrasajacego ideg wiernosci®.

1. JHWH ’emet

Autorzy Biblii Hebrajskiej za pomoca terminu ‘ezzes wyrazali istote praw-
dy w sposéb znacznie bardziej konkretny niz czynili to pézniej Grecy i Rzy-
mianie (a takze my)’. W Tanach prawda przyjmuje ceche postawy zyciowej
wynikajacej z uznania czego$ (lub kogos) za pewne i wiarygodne. Dlatego
w plerwszej kolejnodci to sam Bog jest ‘emet, czyli niezawodny, pewny. ’E/
‘emet jest wierny, ale tez pewny jak skala i twierdza, pewniejszy od sadow
ludzkich i nieustannie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci (Ps 31,3.4; 62,3.7 1 in).
Dlatego Psalmista moze ze spokojem powierzy¢ swojego ducha w rece
JHWH, El ‘emet (Ps 31,6)". Bog jest gwarantem standardéw moralnych
i prawnych, jest prawdoméwny i przez to godny zaufania, jednoznacznie
zdeklarowany, by spelni¢ swoje obietnice, a wszystkie Jego rozkazy obowia-
zuja bezwarunkowo' .

2. Sfowo i Prawo JHWH jako ’emet

Zestawienie terminu ‘ewet z pojeciem dawar (stowo) wyraza niezawod-
nos¢ stowa Boga. Dawar 'E/ ‘emet jest godne zaufania, pewne, posiadajace
gwarancj¢. Stowo JHWH i Jego Prawo to z jednej strony prawda, z drugiej

¢ Po raz pierwszy ‘emunah pojawia si¢ w odniesieniu Abrahama do Boga w Rdz 15:6 I uwierzy!
Pann [Abram| We he'emin [petfectum] b-YHWH [Awram].

7 Por. H. Wildberger, ‘emet, w: Theological Lexicon of the Old Testament, E. Jenni, C. Westermann
(red.), t. 1, s. 234-244, Peabody 1997, s. 234; 1. de la Potterie, Prawda, [w:] X. Leon-Dufour
(red.), Stownik teologii biblijnej, Poznan 1994, s. 763.

8 R. Zawadzki, Charakter , dialogiciny” biblijjnej koncepei wiernosti, s. 15.

9 1. de la Potterie, Prawda, s. 763.

0BG ttumaczy: Panie, Boge prawdzivy, ale BW i BT uzywaja zwrotu Panie, Boge wierny.

1'G. Quell, G. Kittel, R. Bultman, a/theia, aléthes, aléthinos, aletheno, s. 232-251, [w:] Theological Dic-
tionary of the New Testament, [dalej: TDNT], Grand Rapids 1995, t. 1, s. 237.
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za$ najdoskonalsze zrédlo wiedzy, czym jest prawda. Przyklad zastosowania
dawar z ‘emet mozemy znalez¢ w opisie cudu wskrzeszenia przez Eliasza syna
wdowy. Matka wskrzeszonego zapewnia wowczas proroka: feraz wiem, %e na
twoim stowie mozna polegac (mozna mu zanfad|, poniewas jest stowem JHWH. Auto-
rzy ST postuguja si¢ rowniez takimi sformulowaniami, jak: podstawa/ 3asada
twojego Stowa jest ‘emet (Ps 119,160), Twogje Stowo jest ‘emet (2 Sm 7,28;
Ps 119,160), a takze Prawo twoje jest ‘emet (Ps 119,142)", przykazania sq ‘emet (Ps
119,86.151), Jego dzieta sq ‘emet (Dn 4,34). Stowo (Tora, przykazania, dziela)
polaczone z ‘emet zyskuja charakter niewzruszonosci, absolutnej wiarygod-
nosci.

3. Zycie wedtug ’emet

Zyé w prawdgzie (1 Ktl 2,4; 3,6), exynié prawde (2 Krn 31,20; Bz 18,9) czy po-
stepowal w prawdzie (2 Kil 21,3; 1z 38,3) oznacza zachowywaé przykazania
1 wypelnia¢ je w zyciu codziennym (Prz 29,14). Z kolei sformulowanie /udzie
prawdy (‘anse ‘emet Wi 18,21; Neh 7,2) mozna przettumaczy¢ jako /udzie wierni
7 pewni (BW ludzie godni zanfania). Moralne postgpowanie jest synonimem ma-
drodci, innej postaci prawdy (Prz 8,7; 22,21; 23,23).

Natomiast mowic prawde oznacza wypowiada¢ zdania prowadzace do
sprawiedliwosci. Ten, kto klamie zaprowadza bezprawie i oszustwo w relacje
migdzy ludZzmi. Wywoluje zamet 1 zamieszanie zamiast szczerosci i pokoju,
co doprowadza do zerwania lacznosci miedzy osobami (por. 2 Sm 17,14
1 Krn 19,2-20,3)".

4. Powszechne i prawnicze uj¢cie ’emet

ST zna jednak i ten rodzaj moéwienia prawdy, ktory polega na potwier-
dzeniu rzeczywistosci. W opowiadaniu o Jézefie, synu Jakuba-Izraela, pojawia
si¢ termin ‘ewer wlasnie w tym znaczeniu. Patriarcha chce poznaé, czy jego
bracia zaczeli mowic¢ prawde. Nakazuje: wy zas do tego czasu bedziecie mwiezient,
aby mogly zostaé sprawdzone wasze stowa, ¢gy prawda |ha-emed| jest 3 wami (Rdz
42,16). Podobnie rzecz si¢ ma w ocenie zjawisk powszechnie dostepnych.
Kroélowa Saby, ktora osobiscie przybyla na dwér Salomona, by si¢ przekonaé
czy to, co o nim méwiono byto prawda — pelna podziwu stwierdzita: Prawda
byly stowa, ktire styszatam | ‘emet hajabh haddawar| (1 Krl 10,06).

12]. Schreiner, Teologia Starego Testamentn, Warszawa 1999, s. 153: ,,Prawo Pana |...] jest droga wier-
n0Sei ugruntowang mocno na wieki. Jest po prostu prawda, za nim bowiem stoi niezawodnosé Pana”

13X, Leon-Dufour, Stownik Nowego Testamentn, Poznan 19806, s. 510: Przeciwieristwen prawdy jest dla
Greka blad lnb klamstwo; dla Semity — to zerwanie wselkie] lacznosii miedzy osobanmii.
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Najbardziej charakterystycznym przykladem postugiwania si¢ terminem
prawda w sensie prawniczym jest instytucja $wiadkow. Maja oni obowiazek
moéwienia prawdy, poniewaz za podstawie stow dwich lub trzech swiadkdw skazuje
sig [...] Pwt 17,6). Deuteronomista podaje procedury, ktére maja umozliwi¢
wydanie sadu w sprawie kobiety posadzonej o niedochowanie dziewictwa,
7 jesti prawdziwa byla ta mowa — [we-"im ‘emet hajah haddawar hazzeh] (Pwt 22,13-
21), wowczas winna ma by¢ ukamienowana

Prorok Zachariasz wzywal Judejczykéw, by sadzili sqdem prawdy [miszpat
emef], czyli oceniali zgodnie z faktami'*. Nieco dalej powtarza to wezwanie
jeszcze dobitniej: Mdweie prawde [dabberu ‘emef] kazdy swojemmu bligniemn, sqd%cie
w wasgych bramach prawda i sqdem pokoju |‘emet u-misgpat szalom) (Zach 8,10).
Prawda jawi si¢ tu jako rzeczywisto$¢, w ktorej mozna przebywac (byé lub stal
w prawdzie) 1 przypomina w tym stan pokoju (szalom), jaki jest udzialem ludzi
wiernych Przymierzu.

5.’emet w apokaliptyce Starego Testamentu

Prawda wigze si¢ z rzeczywistoscia do czasu zakryta, z tajemnica, ktora
ma zosta¢ dopiero objawiona. W Psalmie 51,8 autor prosi Boga o przebacze-
nie grzechu, jest bowiem przekonany, ze prawdq |'emef| ukrytq we wnetrn sie
rozkoszuesy i sprawiles, ge poxnatem nkrytq madrosé. Tak ujeta prawda zbliza si¢
znaczeniowo do madrosci. Bog wlozyl prawde w serce czltowieka i tylko On
moze czlowiekowi dopomoéc jg odkryé. Towarzyszy temu bolesny proces
rozpoznawania wlasnego serca, ktore jest przewrotne (zepsute). Dawid przez
grzech rozpoznal nie tylko ukryta w sobie prawde o stanie swego serca, ale
takze iluzoryczno$¢ poznania siebie bez pomocy Boga.

Mysl ta prowadzi do specyficznego ujecia prawdy w Ksiedze Daniela®.
Prorok méwi o kszedze ‘emet (dostownie: pismie |biktaw) ‘emed), w ktorej zapisane
sa plany Boze (Dn 10,21). S7owo zostato objawione |dawar niglah] prorokowi 1 jest
to prawdziwe stowo [we-"emet haddawar] (Dn 10,1), ale nie mozna go wyjawic, jest
bowiem zapieczetowane (Dn 8,26; 12,9). Zrozumienie dokonuje si¢ za pos-
rednictwem aniotéw (Dn 10,5-11,2). Prorocy i medrcy powolani sa do wyja-
$niania niebianskiej rzeczywistosci (Dn 11,33). Ci, ktorzy wystepuja w swoim
zyciu przeciw Przymierzu, jako niegodziwi nie beda w stanie jej zrozumied [lo’ jabinn
kol resa‘inm] (Dn 12,10).

14 TDNT, s. 234.
15 H. Wildberger, ‘enzet, s. 240.

271



TEOLOGIA

6. Koncepcja prawdy w pismach z Qumran

Podobne cechy jak w pismach tradycji zydowskiej termin ‘eet zacho-
wuje w pismach z Qumran. Nawiazuje si¢ w nich zaréwno do idei wiernosci
Boga, jak réwniez do koncepciji epifanijnej'’. J. Murphy O’Connor przekonu-
jaco argumentuje, ze prawda w tych dokumentach oznacza doktryne, ktdra zos-
tala objawiona'”. Tak proponuje to miedzy innymi Reguta Zrzeszenia (1 Q S)".

Termin ‘ewzer w antropologii qumranskiej ma takze wymiar inicjacyjno-
egzystencjalny. Regula Zrzeszenia wskazuje na ten aspekt w przemianie wnet-
rza czlowieka. Zwiazane jest to z idea odstapienia od grzechu i nawrécenia’’.
Prawda oczyszcza czlowieka od grzechu, usuwa ducha bezprawia i przygo-
towuje cialo czlowieka (budowle czlowieka) na przyjecie Boga (dia Siebie). Wej-
$cie w prawde jest wigc procesem, ktory wigzal si¢ z kandydowaniem do
zrzeszenia, ale ktory nie konczyt si¢ z chwila przyjecia.

Na kazdym etapie prawda pelnita okreslong funkcje pedagogiczna. Mia-
fa charakter procesualnego przyblizania si¢ do Boga, oznaczala egzysten-
cjalnie trwalg przemiang sposobu myslenia i stylu zycia.

7. Hendiadys™: hesed i ’emet

Potaczenie hesed z ’emet nalezy do specyfiki mentalnosci semickiej.
W przywolanych tekstach widzimy hendiadys: hesed we-‘emet. W ST wystepuje
on wielokrotnie. Najczesciej pojawia si¢ w postaci wezwania modlitewnego.
Odnajdujemy go miedzy innymi w Drugiej Ksiedze Samuela: Niech Pan okaze
wam terag besed we-"emet (2,6; 15,20). Fraze te czesto spotykamy w Psalmach
(np. Ps 25,10; 85,11; 117,2; 138,2), jak rowniez w innych partiach Biblii, gdzie
wystepowala w odniesieniu do ludzi, za§ w Mi 7,20 pojawia si¢ w odniesieniu
do Boga.

Wyrazenie hesed we-emet zwyczajowo tlumaczone bywa za pomoca zwro-
tu: Zaska i prawda (milosierdzie i wiernosé; laskawy [mitosiermy| i prawdziwy [wierny)).
Jego grecka postac spotykamy dwukrotnie w Ewangelii Jana (1,14.17 [hé cha-

16 A.C. Thiselton, Thiselton on Hermenentics: The Collected Works and New Essays, Aldershot —
Grand Rapids, 2000, s. 188.

17 ]. Murphy O’Connot, Truth: Paul and Qumran, s. 179-230, [w:| tenze, Paul and Quniran, L.ondon
1968.

18 Reguta Zrzeszenia, za: P. Muchowski, Regopisy znad Morza Martwego. Qumran — Wadi Murabba'at
— Masada, Krakéw 1996, s. 23-38.

191Q S, 4,18-19, cyt. za: P. Muchowski, Rekopisy znad Morga Martwego, s. 27.

20 Hendiadys to figura retoryczna polegajaca na przedstawieniu jednego zlozonego wyobraze-
nia za pomoca dwoch skladnikéw potaczonych spdjnikiem.
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ris kai hé alétheia])®. W Rdz 47,29 zostala przettumaczona jako mitos¢
7 wiernos¢ (BW) lub przyjela postaé¢ przymiotnika i rzeczownika: wierna mifosé
(BT). W Prz 16,6 zwrot hesed we-"emet BW 1 BT tlumacza wlasnie w postaci -
105¢ i wiernosé, ale w Prz 20,28 BT — Zaskawosé i statos.

Hendiadys hesed we-'emet wystepuje rowniez w kofcowej partii wyznania
ztozonego przez Mojzesza wobec autoprezentacji Boga (Wj 34,6):

JHWH, JHWH, Bdg mitosciwy i litosciwy, daleki od gniewn, pefen — mitosiernej mitosci i wiernosci
JHWH, [JHWH, 'E/ rabum  we-hannun, ‘erek appajim, we-rab  besed we-"emet

Rzeczownik hesed nalezy do fundamentalnych poje¢ judaizmu. Wedlug
rabinéw caly $wiat opiera si¢ na trzech filarach: Torge, hesed 1 awoda (stuzba).
Stownikowe definicje oddaja pojecie besed jako: mitost, mitosierdzie, faskanwosé,
dobroé, solidarnos?, y/dzz'@ézz. Hesed opisuje ten aspekt milosci, ktory wigze si¢ ze
swiadczeniem dobroczynnosci, konkretnej pomocy, milosci okazywanej nie
tyle sercem, co rekoma™.

W relacjach miedzyludzkich hesed wiaze si¢ z okazywaniem wzajemne;
zyczliwosci. Tlustruja to miedzy innymi przyklady z Zycia Abrahama®, Saula®
i Dawida®. Odkrywamy w nich hesed jako zachowanie wyplywajace z lojalno-
$ci czy wzajemnosci. Hesed nie jest jednak wylacznie lojalnoscia 1 wiernoscia,
a wzajemno$¢ nie musi by¢ jedynym motywem i motorem dzialania. Autor
Ksiegi Przystow udziela nastepujacej rady: hesed we-'emet niech nie opuszezajq cie-
bie nigdy, pryywiaz je sobie do s3yi, zapisz je na tablicach twojego serca. Znajdzies3 wiedy
Syexlimosé i ugnanie w ocgach Boga i ludzi (Prz 3,3-4).

Jednak najbardziej charakterystyczny jest zwiazek miedzy terminami Je-
sed 1 berit (przymierze). Przymierza zawierane moga by¢ przez ludzi w postaci
malzenistwa, sojuszy czy przyjazni (wracajac do przywolanych przyktadéow
Abrahama i Sary, Abrahama i Abimeleka czy Dawida i Jonatana). Najwyz-
szym wyrazem sojuszu jest ten, ktory Bog zawart z Izraelem, okazujac mu

2L R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John, t.1, London 1968, s. 273.

22 P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentn, Warszawa 1999,
s. 122; por. H.]. Zobel, hesed, |w:| Theological Dictionary of the Old Testament, G.J. Botterweck,
H. Ringgren (red.), t. 5, Grand Rapids, 1974, s. 44-64.

23 The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, Peabody 2007, s. 338: dobroé, $yezlinost.

24Rdz 20,11-13 Jesed |[w formie: hasdek], mozemy przettumaczy¢ jako okag mi Zyezlimost.
W polskich przektadach mamy: wyswiadez mi prgystuge — BT, mitosierdzie — BG lub dobrodzieistwo
- BW.

25 Kenici okazali kiedy$ Izraelitom Jesed, gdy ci wyruszyli z Egiptu (1 Sm 15,6). Saul czuje si¢
wicc w obowiazku dochowania zasady wzajemnosci i lojalno$ci.

26 Sojusz Dawida z Jonatanem réwniez byt oparty o zasade plynaca z besed.
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milo§¢, zyczliwosc i dobro¢. Pozostal wierny temu Przymierzu bez wzgledu
na niewierno$¢ Ludu czy pojedynczego czlowieka, dlatego jest 'E/ heses —
ukazuje wazny atrybut, jakim jest Jego wierna milos¢ i Jego wiernos¢ sobie.
Prawde te przedstawia Psalmista w odniesieniu do grzechéw domu Dawida.
Jezeli porzuca jego synowie Moje Prawo |...| wowezas nawiedze rizga ich prewinienia
7 razami ich grzechy. Ale Mojej gyczlimes mitosci [we-hasdi| nie odejme od niego i nie za-
przecze Mojej prawdomaownosci |be-emunati] (Ps 89,28.33). Nie oznacza to, ze Bog
pogodzil si¢ z taka sytuacja i niczego od czlowieka nie wymaga. Ozeasz na-
woluje do spelniania warunkéw Przymierza: besed pragne, nie ofiary (Oz 06,0).

Czlowiek obdarzony przez Boga Jesed zostaje wezwany do wzajemnosci,
co Scifle wigze si¢ z obowigzkiem lojalnosci i spoczywa na obu partnerach
ukladu.

Prorocy napominali Izraela, by ten odwzajemnial Boza besed. Zachariasz
wzywa Lud, by ten czynil 7 mifosé i mitosierdzie [we-hesed we-rahamin asu). Ozeasz
ukazuje natomiast niedoskonatos¢ ludzkiej milosci i wiernosci: wasza hesed jest
Jak oblok poranny, jak rosa premijajaca (Oz 6,4.). Czlowiek tylko przez zacho-
wanie Jesed moze wyjs¢ z sytuacji egzystencjalnego zagubienia i do$wiadczy¢
mocy do zycia zgodnego z zasadami wiernosci i aktywnej mitosci.

W grece termin Jesed oddany zostal terminem eleos, w Wulgacie za$ sto-
wem misericordia. Przywolany w Nowym Testamencie tekst proroka Ozeasza
brzmi: Chee racze eleos niz ofiary (Mt 9,13; 12,7). Na innym miejscu termin besed
zostal oddany za pomoca zwrotu serdeczna litosé [splancha eleos — dostownie:
wnetrznosci mitosierdzia) naszego Boga (Yk 1,78). Wydaje sig, ze oddanie go ter-
minem witosé darmowa, obopolna wiernosé (lab mifosna wiernost) zblizaja si¢ zna-
czeniowo do innego greckiego pojecia — agape. Hesed jest bowiem, jak agape,
miloscia ofiarna, ktéra wyraza si¢ jako odpowiedzialnos¢ i wola praktycznej
pomocy bliznim.

Hendiadys hesed we-emet okresla wige dwie $cisle zespolone ze sobg cechy
ofiarnej i wiernej milosci lub wzajemnego, pelnego oddania. W niektérych
przypadkach mozna je traktowaé jako synonimy, ale w wigkszosci sa to dwa
rézne pojecia tworzace nowa jakosé. Oba rzeczowniki pozostaja na tym sa-
mym poziomie i kazdy z nich zachowuje swoje specyficzne znaczenie i wat-
t0$¢*. Owocem hesed we-"emet jest szczera i niezafalszowana zyczliwosé. Bog

27 Terminami: ,,lojalno$¢”, ,,wiernos¢”, ,,solidarno$¢” thumaczy stowo hesed: S. Arnet, Wortschatz
der Hebriischen Bibel. Zweieinhalbtansend 1V okabeln alphabetisch und thematisch geordnet von Sammnel
Aprnet, Zirich 2007, s. 62.

28 Por. H. Wildberger, ‘emet, s. 235.
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bedac hesed we-"emet jest wierny i z tego powodu gotowy przebaczy¢, przywro-
ci¢ 1 odbudowaé zerwane relacje z czlowiekiem (por. Tr 4,3.6; Iz 49,15;
Oz 14,5).

8. Podsumowanie

W tekstach ST ‘emzet rozumiane jest wieloaspektowo. Oznacza rzeczywi-
sto$¢ trwala, solidna, dajaca podstawe i pewnos¢. Teksty Tanach zakladaja
istnienie prawdy obiektywnej, ktora reprezentuje jedynie Bog. W pismach ST
JHWH wystepuje jako gwarant prawdy w sprawiedliwym sadzie nad czlowie-
kiem i narodami (por. Ps 19,9; Ez 18,5-9)*. Idea prawdy jest $cisle zwiazana
z wiernoscia 1 miloscia, a konkretnie z ta postacig milosci, ktora kocha czy-
nami. W ten obraz stosunkéw miedzyludzkich pisarze ST wprowadzili obraz
Boga kochajacego swoj lud, wiernego gwaranta Przymierza. Jego stowo jest
pewne i stanowi miernik prawdy. Cho¢ autorzy ST znaja pojecie mowic prawde
w znaczeniu zblizonym do naszego, to akcent klada na obiektywng warto$c
prawdy. Klamstwo rodzi skutki w postaci zerwania wi¢zi osobowych, sta-
nowi istotne zagrozenie relacji miedzyludzkich, uderza takze bezposrednio
w osobg dopuszczajacy si¢ zaklamywania. W pézniejszych pismach ST praw-
da jest identyfikowana z madroscia, posiada walor tajemnicy, nalezy do Swiata
niebianskiego, jest zakryta dla ogétu, odkrywana przez wtajemniczonych —
prorokéw i medreow, ktérzy sa ludzmi mitujacymi prawde.

Alétheia (veritas) — prawda w ujeciu grecko-rzymskim™

A. Pochodzenie i znaczenie terminu alétheia

Najwazniejszym greckim odpowiednikiem polskiego slowa prawda jest
alétheia oraz pochodne (aléthos — naprawde; aléthein — mowic prawde). Istnieje kil-
kanascie stow zblizonych znaczeniowo do polskiego prawda. Dalszej analizie
poddany zostanie wylacznie termin alétheia jako najbardziej reprezentatywny
dla $rodowiska greckiego. Czes¢ badaczy proponuje skontrastowanie hebraj-
skiego ‘emet z grecka alétheia. Termin hebrajski przedstawiony bywa wylacznie
jako wiernos¢ i pewnos¢, drugi za$ jako warto§¢ abstrakcyjna. Dyskusja $ro-
dowiska naukowego miala (I wciaz ma) wplyw na odczytanie nowotesta-

2'TDNT, s. 235.

30 Grecki termin akétheia odpowiada dwoém tacidskim pojeciom: veritas/vernm (prawda, g0dnosé
3 faktami] lnbiqey prawde, prawdziny, antentyczny, nie fatszywy, nieklamany) otaz rectitudo (prosty, wia-
Seiwy sposéb mySlenia). Przez veritas Rzymianie rozumieli prawde jako zgodno$¢ faktami, stusz-
n0§¢, a przez rectitudo — prawde jako prawidtowos$¢, miare.
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mentowego terminu a/étheia 1 wiaze si¢ z pytaniem: na ile pisarze NT postu-
giwali si¢ tym terminem nadajac mu hebrajskie (semickie) tlo znaczeniowe,
na ile zas wypracowane przez filozoféw greckich.

Pochodzenie slowa alétheia (w dialekcie jonskim: alétheie) juz dla samych
Grekow nie bylo jasne. Platon do$¢ enigmatycznie tlumaczyl, ze pojecie to
ma zwiazek z boskim ruchem bytn i pochodzi od dwéch stow: aléi thei’'. Najbat-
dziej prawdopodobne jest jednak pochodzenie stowa aktheia od rdzenia /ethe
(ukryty, zatajony, zapomniany) poprzedzonego partykula przeczaca a- (nze). Ma-
my wigc do czynienia z rzeczownikiem zaprzeczonym: nuieukryty, niezapo-
mniany, niezatajony”. R. Popowski znaczenie terminu a/étheia oddaje jako: wol-
105¢ od niesgezerosci w postepowanin, wolnosé od obludy, od zatajania swych mysli i c3y-
now”, za$ T. Duma w postaci: mowy nienkrywajacej cegos w relacjach miedzy oso-
bami™. Jak mozemy zauwazyé, wspolna cecha obu definicji jest odniesienie
prawdy do moralnosci, poniewaz /#hé odnosi si¢ do osoby, a nie do rzeczy.

W codziennosci Grecy postugiwali si¢ pojeciami alétheia i aléthés na okre-
Slenie: (1) poprawnosci wypowiadanych sadow, (2) istniejacej rzeczywistosci,
oraz (3) prawosci i sumiennosci cztowieka™.

B. Prawda u poczatkow filozofii greckiej

Srodowiskiem, w ktérym narodzila si¢ filozofia grecka byla centralna
cz¢$¢ zachodniego wybrzeza Azji Mniejszej (Jonia). Stamtad przeniosta si¢ na
tereny Wielkiej Hellady (poludniowa Italia i Sycylia), m.in. do Elei. Dopiero
w V w. przed Chr. swojg dziatalnos¢ rozpoczely wielkie szkoly filozoficzne
na terenie Grecji wlasciwej (Ateny).

Ze wzgledu na mnogos¢ teorii, ktore charakteryzuja mysl grecka, zwré-
cimy uwage tylko na charakterystyczne koncepcje prawdy. Alktheia byla
przedmiotem zainteresowania od czasow filozoféw nalezacych do szkoly
przyrody oraz eleatéw. Przedstawicielem pierwszej byl Heraklit z Efezu (540-
480 przed Chr.), drugiej — Parmenides z Elei (ok. 540-470 przed Chr.) i Ze-

3 Plato, Cratylus, za: Platon, Kratylos, przekl., Z. Brzostowska, Lublin 1990, 421 A; por.
T. Duma, Problen: prawdy w mysli Platona, s. 7-30, ,,Studia Elckie”, 2011, [t] 13, s. 8-9.

32 Stownik grecko-polski, red. Z.. Abramowiczéwna, t. 1, Warszawa 1958, s. 85.

3 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentn. Wydanie 3 pelna lokalizaciq greckich
haset, kluczem polsko-greckin orag indeksem form czasownikowych, Warszawa 1994, s. 21.

34 T. Duma, Problem prawdy w nysli Platona, s. 7.

3 B. Snell, Aletheia, Festschrift fiir Ernst Siegmann, ,,\Wirzburger Jahrbiicher fir die Altertums-
wissenschaft” 1975, 1, s. 1-18.

36 P. Friedlander, Platon, t.1, Berlin 1954, s. 236.
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non z Elei (ok. 490-430 przed Chr.). Niemniej wazna role¢ dla odczytania idei
prawdy pelnia misteria greckie, w tym jedne z najstarszych — orfickie.

C. Prawda w orfizmie

Orfizm (orphikia) wywodzil si¢ z kultu trackiego boga Dionizosa®’. Mis-
teria, wedlug tradycji greckiej z V w. przed Chr., mial ustanowi¢ wpot mi-
tyczny poeta Otfeusz. Poczatki ruchu przypadaja na VIII/VII w. przed
Chr.”; rozkwit nastapil w polowie VI w. przed Chr. Z tego czasu pochodza
najstarsze zrodla literackie™.

P. Swiercz, na podstawie zlotych tabliczek z Hipponion (V/IV w. przed
Chr.), stwierdza, ze orfizm rozumial prawde jako szczegdlny rodzaj wiedzy,
ktora posiedli wylacznie wtajemniczeni (mystes). Zapomnienie i $mieré
oraz pami¢¢ maja z nig Scisly zwigzek. Przez zapomnienie czlowiek traci
prawde, przez pamie¢ ja odzyskuje. Na plytkach z Olbii pojawia si¢ interesu-
jacy porzadek stéw: BIOX — ©ANTAOX — BIOX H AAHOEIA (Zycie —
Smiiert - Zycie, czyli Prawda). Uczony stwierdza, ze pierwsze bios to preegzysten-
cja duszy, thanatos to zycie w ciele, za$ drugie bios to postegzystencja, czyli wy-
zwolenie 1 podsumowuje: Istotq prawdy w orfizmie bylaby zatem wiedza dotyczaca
dialektycznego iqzken $ycia i Smierc® .

Orficka wizja prawdy byla §cisle zwiazana z okredlona koncepcja etyczna
(tzw. zycie orfickie). Starozytni pisali o orfickiej moralnosci najczescie;
z uznaniem, ze wzgledu na jej poziom — Swiadczenie dobra i uczynienie
z milosci gléwnego motywu zycia.

D. Prawda wedtug pierwszych filozofow

Pitagorejczycy umiejscawiali prawde na gruncie ontologii. Prawda to,
wedlug ich koncepcji, okreslona forma bytu, wyrazonego za pomocg zasady-
liczby (a konkretnie proporcji liczbowej wyrazajacej harmoni¢ wszechswiata),
decydujaca o postaci §wiata, fadzie i porzadku, umozliwiajaca poznanie Ao-
smosu (kosmos — porzadek, lad, swiai), konstytuujaca rzeczywisto$¢'. Ich zda-
niem rzeczywisto$¢ jest wielopostaciowa, a cala natura stanowi harmonijne

37 K. Kerenyi, Dionysos: Archetypal image of indestructible life, Princeton 1996, s. 80-89.

38 .M. Spychalta, Orfensz i orficy — zarys problematyki, ,Klio”, 2003, [nt] 4, s. 3-24.

% G. Reale, Historia filozofii starogytne, Historia filozofii staroytne, t.1-5, Lublin, 1999, t.1, s. 449-
450.

40P, Swiercz, Jednost wielosci. Swiat, cxlowiek, paristwo w refleksii nurtu orficko-pitagorejskiego, Katowice
2008, s. 75.

W . Gajda, Przedplatoriskie koncepeie prawdy: Ontologiezny i aksjologiczny aspekt katogorii ALLETHELA
w filozofii przedplatoriskie, s. 31-52, [w:| Hynmy orfickie. Prawda. Prebistoria pojecia. Studia 3 filogofii
starozyme, red. J. Gajda, J. Dziubinski, A. Orzechowski, t. 3, Wroclaw, 1993, s. 34-35.
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polaczenie i wspolistnienie antytez (ograniczone vs. nieograniczone; byt vs.
niebyt)”. To, co ograniczone, moze byé¢ poznawalne (podobnie byt), nato-
miast to, co nieograniczone, jest zakryte, niepoznawalne i przez to nalezy do
kategorii pseudos — falszu.

FILOZOFOWIE PRZYRODY za przedmiot swoich rozwazan uczynili na-
ture (physis) i szukali pierwszych zasad i prgyezyn (Arystoteles). Wedlug HERA-
KLITA z EFEZU prawda nie byla rzecza jasna. Jej tajemnic¢ mozna poznaé
dzigki intelektowi (umyst: #ous), ktory dociera do zasady rzadzacej wszystkim.
Zasade t¢ wiazal z Logoses - umystem S$wiata, (ktérego czescia jest umyst
ludzki), racjonalng podstawa kosmosu. Prawda to zdolno$¢ wgladu ludzkiego
logosu w wieczny Logos, dzigki czemu czlowiek moze odkry¢ prawa rza-
dzace swiatem. T. Duma konstatuje: W ten sposéb prawda po raz pierwszy ostaje
wiqzana 3 wiecnym prawem, porzadkiem, roumem i ragonalnosciq”. Zblizone do
hebrajskiego (cho¢ zbudowane na zupelnie innych fundamentach) jest prze-
konanie Heraklita o zwigzku miedzy prawda a moralnoscia. Ludzi madrych
cechuje nie tyle intelekt, co panowanie nad soba, moéwienie prawdy 1 zycie
zgodne z natura rzeczy. Ludzie £li sq wrogami prawdy™'. Odkrywanie prawdy no-
si zhamiona wtajemniczenia (inicjacji).

Bezposrednim poprzednikiem eleatéw byl KSENOFANES 7 KOLOFONU
(ok. 570-470 przed Chr.). Sformutowal zasade¢ jednosci $wiata (monizm; jed-
nia). Jego filozofowanie do rozwazan o alitheia wnosi dwa istotne watki —
koncepcje bostwa oraz ograniczona mozliwo$¢ poznania prawdy. W poe-
macie Siloi (Szyderstwa) przedstawil idee jednego boga w niczym niepodob-
nego do czlowieka. Béstwo, wedlug Ksenofanesa, cafe [jest| patrzeniem, cafe
mysleniem, cale stuchaniem 1 dodaje: zawsze pozostaje na tym samym miejscu, nigdy sie
nie porus3a, ani nie ymienia sig w casie” .

Wyrazajac si¢ o prawdzie 1 ludzkiej mozliwosci poznania jednz, filozof
stwierdzit: A co sz tyegy prawdy, to nie bylo nikogo i nie bedzie, kto by jq znat o bo-
gach i o tych wsgystkich reczach, o ktorych wspominam. Poniewas jezeli nawet ndatoby
m sig wypowiedziel prawde najdoskonale), sam bedzie tego nieswiadomy, gdyz wylacznie

2 ]. Gajda, Przedplatoriskie koncepge prawdy, s. 35.

3 T. Duma, Problem prawdy w nzysti Platona, s. 9-10.

M K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przekiad i komentarg, Warszawa 2004, B 133; przeciw-
stawny poglad - por. B 13.

4 Cyt. za: K. Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers: A Complete Translation of the Fragments
in Diels, Fragmente Der 1 orsokratiker, Cambridge 1962, s. 23.
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mniemanie jest ndziatem wsystkich'. Ksenofanes byt wigc przekonany, Ze rozum
ludzki nie jest w stanie odkry¢ ,,prawdy ostatecznej”.

PARMENIDES Z ELEI, rowiesnik Heraklita, byl pierwszym filozofem, ktory
zdefiniowal prawde i umiescil ja w centrum swoich rozwazan. Uczyl, e filo-
0fia rogpada si¢ na dwie czesci: jedna dotyczy prawdy (alétheia), druga mniemania (dofk-
sa)'" i sformutowal to nastepujaco: Niebytu nie mosna ani poznaé, ani wyrazié, po-
2ostaje jedna tylko droga: pryyac byt i powiedzieé: jest”. Prawde mozna osiagnaé
dzi¢ki poznaniu rozumowemu (w samej mysli) na drodze dedukcji. Wynika
ona z logicznej tozsamosci bytu (ontos) i mysli (lagos, nons)"”. Ma wiec charakter
ontologiczno-epistemologiczny (prawda ujeta jako byt uchwycony przez
mysl). Filozof przeszedl od rozwazan o $wiecie widzialnym (jednostkowych
bytéw materialnych) do §wiata czystej mysli.

W nastepnym pokoleniu problem prawdy podjal DEMOKRYT (ok. 460-
370 przed Chr.). W dziele Kanon stwierdzil, ze sa dwa sposoby poznania: za
posrednictwem zmystow (pognanie ciemme) 1 za pomocq intelektu (poznanie
prawdziwe).

W ujeciu pierwszych filozoféw prawda byla nieodlacznie zwiazana z po-
znaniem naukowym (#hedria) 1 jawila si¢ jako rzeczywisto$¢ zakryta, do ktorej
przystep maja wylacznie madrzy, dzigki umystowi, a nie zmystom. Pozorom
przeciwstawili oni /ogos 1 z nim, i tylko z nim, wigzali prawde. Jednoczesnie
droga do alétheia prowadzila poprzez inicjacj¢. Prawda pozostawala jednak do
kofica rzeczywistoscig ukryta, nieprzenikniong i tajemnicza, 1 byla $cisle zwia-
zana z motralnoscia.

E. Subiektywizacja prawdy w filozofii sofistow

Od potowy V w. przed Chr. w Atenach zaczely dzialac¢ pierwsze szkoly
filozoficzne, zajmujace si¢ granicami ludzkiego poznania. Sofisci podkreslali
subiektywne znaczenie alétheia. Przeniesli oni zainteresowanie z filozofii na-

tury (physis) na cztowieka (anthropos) i wszystko, co ludzkie (ogdlnie: kulture)™.

4 K. Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosgphers, s. 24.

4 Diogenes Laertios, Zywoaty i poglady stynnych filozoféw, przekl. 1. Krofska i inni, Warszawa 1988,
s. 528.

4 Cyt za: P Janet, Historia filozofii, Poznan 1932, s. 16. Por. G. Reale, Historia filozofii starogytne,
t.1, Lublin 1999, s. 143.

¥ Filozof stwierdza: Tym samym jest bowiem myslec i byé, por. G. Reale, Historia filozofii starogytne,
t.1, s. 142; zob. tez: tenze, dz. cyt., t. 5, Stownik, indeksy, bibliografia, s. 5.

S0 Cicero, Tusculanum disputationes, 5,10,12 — Marek Tuliusz Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, Ksiggi
Akademickie, O najwyzszym dobru i tu, Paradoksy stoikow i Rogmowy Tuskulasiskie, przekl.
W. Kornatowski, J. Smigaj, Warszawa 1961 s. 688.

279



TEOLOGIA

Metoda dedukcyjna, stosowana przez filozoféw przyrody, zostala zastapiona
empiryczno-indukcyjna.

Jednym z pierwszych przedstawicieli tego kierunku byl PROTAGORAS
z ABDERY (ok. 480-410 przed Chr.). Jego dziela zaginely. Pozostaly tylko nie-
liczne, pojedyncze zdania w pismach polemizujacych z nim filozoféw oraz
rozprawka napisana przez nieznanego autora-sofiste z V w. przed Chr., pod
tytutem: Podwdjne twierdzenia (Dissoi logoi). Odnajdujemy w niej charaktery-
styczng dla sofistow wzglednos¢ prawdy.

Protagoras byl autorem dziela: Prawda, czyli mowy obalajace. Pierwsze zda-
nie traktatu przytacza Platon w dialogu Tegjtet: [Protagoras| Powiada przecies:
gdzies, Ze miarq ws3ystkich 1ecy jest cxlowiek; istnigjacych, e sq, i nieistniejacych, e
nie sq'. Wedlug Diogenesa Leartiosa: Protagoras [...| pierwsgy twierdif, %e
0 kazdel rzec3y istniejq dwa sqdy wajemnie spreczne i pierwsy twierdzenia tego dowo-
dzil praktycnie w dyskusjach dialektycznych’; wedtug Sekstusa Empiryka (lata
160-210): Tak wiec Protagoras pryjmuje tylko to, co jawi sie poseegolnym jednostkom
i w ten sposib wprowadza zasadg relatywizmn™. W jego wizji prawdy mozna do-
strzec wspolczesng koncepcje prawdy egzystencjalne;.

Dalej poszedt réwiesnik Protagorasa, sofista GORGIASZ LEONTINOI (ok.
485-385 przed Chr.). W dziele O naturze, albo niebycie (dzieto zagineto) prze-
ciwstawia si¢ relacji bytu do prawdy™. W przeciwieristwie do Protagorasa
uwazal rowniez, ze czlowiek nie jest miarg wszystkiego. Wedtug Gorgiasza
nie ma bytu (a przez to nie ma ani aktheia absolutnej, ani wzglednej), wszelkie
mniemania (doksa) sa zwodnicze. Istnieja jedynie sytuacje, w ktorych znajduje
si¢ konkretny cztowiek i spoleczno$é. Dlatego G. Reale nazywa Gorgiasza
jednym z pierwszych reprezentantéw etyki sytuacyjnej”. Altheia i doksa zasta-
pione zostaly wiadza, jaka maja argumenty, a konkretnie stowo. Kto jest
w stanie lepiej si¢ wystowic¢ 1 bardziej pociagajaco argumentowac na swoja
korzys¢, tego zdanie bedzie mialo sile przekonania. Sofista stwierdza z moca:

51 Plato, Theaetetus, 152 A, [w:] Platon, Parmenides. Teajtet, przekt. W. Witwicki, Kety 2002, s. 106.

52 Diogenes Laertios, Zywoaty i poglady stynnyeh filozofow, 9,51,1, s. 545.

33 Sekstus Empiryk, Zarysy Pyrroiiskie, 1,216, cyt za: G. Reale, Historia filozofii starogying, t.1,
s. 248.

3 Melissos, uczent Parmenidesa napisal dzieto: O naturze, czyli o bycie,. zob. 7. Nerczuk, Traktat
Gorgiasza ,,O niebycie” w parafrazie Sykstusa Empiryka, [w:] red. 1. Mikolajczyk, Sapere Ande. Ksigga
pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi dr hab. Marianowi Szarmachowi 3 okazji 65 rocznicy urodzin, Torun
2004, s. 185-201.

% G. Reale, Historia filozofii staroytnej, t.1, s. 265.
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logos jest poteznym wladeq [lagos dynastés megas estin]™. Wywod koniczy zdaniem, Ze
ten, &76ry potrafi mowic i naklaniaé tiumy, panuje nad ludzmi”.

F. Obiektywizacja prawdy w filozofii klasycznej

Gléwnymi oponentami sofistow byli trzej najbardziej znani greccy filo-
zofowie: Sokrates (470/469-399 przed Chr.), Platon (427-347 przed Chr.)
1 Arystoteles (384-322 przed Chr.). Kazdy z nich, wychodzac z innego zalo-
zenia, scharakteryzowal altheia jako warto§¢ obiektywna.

SOKRATES, skupiony w swojej filozofii na czlowieku, zwalczal relaty-
wizm poznawczy sofistow, gloszac, ze czlowiek moze osiagnaé prawde dzig-
ki wysitkowi intelektualnemu i moralnemu. Podstawg jego sadu jest zdefinio-
wanlie istoty cztowieka. Prawdziwe ,,ja” 1 ,,Swiadomos¢” czlowieka tkwi w je-
go duszy (psyché). Platon przywoluje te teze Sokratesa w wielu dialogach, na
przyklad w Akibiadesie: Dusze tedy nam rozkazuje pognai, alecajqey [Sokrates],
abysmy poznali siebie”®. Cialo, w nauczaniu Sokratesa, jest niczym innym jak 7a-
rzedziem duszy. Cnote (areté) definiuje jako dobro najwyzsze, ktére osiaga si¢
dzi¢ki wiedzy i poznaniu. Wszystko to, co pozwala duszy by¢ dobra, prowa-
dzi do szczgscia 1 doskonatosci moralnej. Madros¢ jest autentycznym po-
szukiwaniem wartosci ksztaltujacych moralnosc.

W przeciwienstwie do sofistow (uczacych o wzglednosci i umownosci
prawdy, o prawdziwosci tego co skuteczne), Sokrates nauczal odwrotnie: je-
dynie mowa prawdy to mowa skuteczna. Prawda prowadzi do poprawy mo-
ralnej ludzi”. Sposéb i technika dowodzenia nie ma zadnej wartosci, gdyZ nie
o stowa idzie, a o prawde. Odwolanie si¢ do opinii wigkszosci, przekonanych
skuteczna retoryka przez sofistow, nie ma wartosci, gdyz prawdy nie mozna
przeglosowac”.

Odkrywaniu prawdy stuzyla metoda indukcyjna i definicje. Metoda ta
wynikala z przekonania, ze prawde nalezy wydoby¢ i odkry¢ z wnetrza czlo-
wieka. Swojq role sprowadzal do funkcji akuszera prawdy, pomagal wydawaé
na $§wiat wiedze tkwiaca we wnetrzu czlowieka.

5 Gorgias, Laudatio Helenae, 8, [w:] Gotgiasz, Pochwata Heleny, przekt. K. Tuszyniska, ,,Przeglad
Humanistyczny”, 1984, nr 3, s. 110.

57 Plato, Gorgias, 452 E, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, przekt. W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 349.

58 Plato, Alkibiades, 130 B, [w:] Dgiefa Platona, t. 2, przekl. A. Bronikowski, Poznan 1879, s. 53.

59 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1978, s. 78.

0D, Olesinski, Perswazgja logosu w ,,Gorgiaszn” Platona, |w:| A. Pacewicz, Kolokwia Platoriskie.
GORGIAS, 139-137, Wroctaw 2009, s. 142.
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PLATON filozofi¢ interpretowal jako umitowanie madrosei, co oznaczalo, ze
to poszukiwanie prawdy, a nie jej posiadanie jest istota filozofii®'.

W jego filozofii najwickszym novum byla koncepcja idei (ezdos: ksztalt, po-
staé, wyglad) — wiecznych i doskonalych istotnosci samych w sobie™. Za po-
mocg teorii idei chcial odpowiedzie¢ na pytania: jakiego rodzaju bytami sa
liczby, figury geometryczne, a takze pojecia abstrakcyjne; oraz co stanowi
o tozsamosci bytu wyraznie dynamicznego i zréznicowanego (Heraklit),
a jednoczesnie jednego i niezmiennego (by¢ moze: Parmenides).

Alétheia wystepuje jako rzecgywistosé boska (ubdstwienie prawdy) oraz jako
wyraz realizowania sig ludzkiej wolnosci (soteryjna moc alétheia)”. Oba te watki sa
wazne przy analizie nowotestamentowego ujecia prawdy.

Teoria prawdy u Platona jest wieloaspektowa. W ujeciu ontologicznym
interpretowal on prawde jako odkrycie natury bytu (zgodnie z etymologia
terminu alétheia), w sensie epistemologicznym przeciwstawial prawde fatszowi
(phantasma), w znaczeniu aksjologicznym pisal, ze uchodzi u bogow i u ludzi 3a
dobro najwieksze e wsgystkich®, w wymiarze teologicznym przekonywal, ze B6-
Stwo catkowicie wolne jest od ws3elkiego falszu, jest prawdziwe tak w cgynie, jak
7w stowie [aléthes en te ergo kai en logo], nikogo w blad nie wprowadza, nie zwo-
dzi i nie jest zmienne®. Uwazal, ze istotg czlowieka jest dusza stanowigca
o jednosci czltowieka, chociaz nie jest jednolita, tworzg ja bowiem trzy ,,cze-
$ci”: pozadliwa, impulsywna (obie zwigzane sa z cialem) oraz rozumna, okre-
slana jako duch-nous (o niezmiennej 1 wiecznej naturze, jak idee), posiadajaca
wiedze¢ o ideach, ktora przeniosta z poprzedniego §wiata).

Odwolujac si¢ do mitu o bogini Leto®

, twierdzil, ze prawda jest wyrwa-
niem si¢ z kregu niepamigci poprzez poznanie anamnetyczne (ananinesis —
przypominajace), dzigki ktéremu duszy przywrocona zostaje pamigc o tym,
kim byta, przebywajac w $wiecie idei (metempsychoza). Pomoc w procesie
,,odzyskiwania pamigci” pelni rozum, natomiast cialo 1 zmysly sa zrédlem

falszu.

o1 Cyt. za: A. Kucz, ,,Umbra veri”. Arnobiusz i nurty filozofii klasyezng, Katowice 2012, s. 113.
02 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakow 2005, s. 51-52.

03 A. Maryniarczyk, Wolnos¢ a prawda, s. 61-71, ,,Cztowiek w Kulturze”, 1997, 9, s. 63.

4 Plato, Leges 730 C, [w:] Platon, Prawa, przekt. M. Maykowska, Warszawa 1960.

5 Plato, Republica, 382 E, [w:] Platon, Pasistwo, przekt. W. Witwicki, Kety 2001, s. 80.

06 Tamze, 621 B, s. 338.
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Prawda sama w sobie posiada moc zbawcza — wyzwala, oczyszcza i pro-
wadzi czlowieka do wolnoéci’’. Prawdziwa wolno$é maja bogowie, bo sa
wolni od cielesnosci. W dialogu Fedon Platon wskazuje na ograniczono$é po-
znania narzucona przez cialo (#ysigezne nam kilopoty sprawia cialo). Dopiero
dzi¢ki $mierci ciala dusza moze zosta¢ wyzwolona z jego okowow (cialo nasze
Jest groboweem dus3y [to sima estin hémin séma)™) i bedzie mogla ogladaé rzeczywi-
stos$¢ taka, jaka ona jest. Platon wymienia niektére przeszkody stawiane przez
ciato: troska o pokarm, choroby, pragnienia i zadze, obawy, wreszcie zwykle
glupstwa, ktore rozpraszajq i nie pozawalaja si¢ skupi¢ na tym co najwazniej-
sze. To wszystko utrudnia dotarcie do prawdy, czyni cztowieka niewolnikiem
ciata do tego stopnia, ze nigpodobna przy nim dojrzec prawdy. Miejsce, w ktorym
dusza oglada 1 kontempluje prawde, jest we wladaniu Béstwa (Absolut — Isto-
ta istotnie istnigjgea). Okreslil je za pomocy triady naczelnych idei: boskim pier-
wiastkien jest pigkno, prawda, dobro. . .

Platon postuguje si¢ pojeciami alétheia 1 aléthes rtdGwniez w sposob zwykly
(niemetaforyczny) i terminy te oznaczaja: fak, naprawde, reczywiscie; antoni-
mem ich jest wit, klamstwo, ale tez niesprawiedlinost (adikia), bexboznosé (asebeia)
i ignorangja (amathia)®.

ARYSTOTELES utrzymywal przekonanie o $cistym zwiazku bytu z praw-
da. Wedlug niego byt z natury rzeczy zawiera prawdg i jest to prawda ,,0biek-
tywna”, nie ,,subiektywna”. Kazdy byt ma tylko jedng prawde, dlatego nie za-
chodzi mozliwos¢ relatywizmu (zachodzitaby wéwczas, gdyby byt mial wiele
prawd)”. Definiujac prawde, podkreslal zwiazek wystepujacy miedzy bytem
a nasza wiedza o nim. Prawda i falsz nie moze zachodzi¢ w bytach: bez wzgle-
du na to c3y jestesmy w prawdvie, c3y w bledzie, byt zawsze ma sig tak samo’'. Prawda
jest konsekwencja myslenia zgodnego z rzeczywistoscia, a/étheia to stan umy-
stu, ktéry zgodnie (adekwatnie) z rzeczywisto$cia ocenia byt. Wyjasnia to tak:
byé w bledzie to sqdzic inaczey, anieli si¢ rzecy majq. |...] Nie dlatego bowiem, i nwa-
Samy, %e jestes bialy, jestes taki faktycgnie, lecg odwrotnie, poniewas jestes biaty, mzy
stwierdzajac to méwimy prawde”. W Metafizyce podaje definicje prawdy, ktéra zo-

7 A. Maryniarczyk, Wolnosé a prawda, s. 63

8 Plato, Gorgias, 493 A, [w]: Platon, Dialogi, t. 1, przekl. s. W. Witwicki, s. 400.

0 B. Osek, ALETHELA, s. 68.

70 A. Maryniarczyk, Wolnos¢ a prawda, s. 70.

71 Aristoteles, Metaphysica, 1052 A 10, thumaczenie wlasne.

72 Aristoteles, Metaphysica, 1051 B 7-9, [wi] Arystoteles, Metafizyka, przekl. T. Zeleznik,
M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 1996, s. 72.
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stanie uznana za klasyczng (dzi§ okreslana mianem korespondencyjnej lub
semantycznej): Jest falszem powiedziec o tym, co jest, e nie jest, lub o tym, co nie jest,
se jest; jest prawda powiedgied o tym, co jest, e jest, lub o tym, co nie jest, Se nie jest”.

Okres hellenistyczny.

Kryteria prawdy: cynicy i sceptycy, szkola stoicka i epikurejska

Instytuty powolane przez Platona i Arystotelesa po $mierci zalozycieli
dziataly nadal. Przetom IV/III w. przed Chr. przyniost rozwéj nowych szkol
filozoficznych oraz teorii poznawczych, co doprowadzito do sporu o wiary-
godne zrédlo wiedzy, czyli o prawde. Najwazniejsza role odegrali cynicy
1 sceptycy oraz szkola stoicka i epikurejska. Cecha charakterystyczna tego
okresu bylo przemozne zainteresowanie etyka, w znacznie mniejszym stop-
niu za$ logika czy fizyka.

Cynicy

Pierwsi przedstawiciele filozofii cynickiej wywodzili si¢ od Sokratesa
(tzw. sokratycy mniejsi”*). Zalozycielem tego ruchu byt Antystenes (ok. 440-
365 przed Chr.), ktory przyjal niektére doktryny Sokratesa, miedzy innymi
nauke o duszy, intelektualizm etyczny (postepowanie czlowieka zalezy od je-
go wiedzy na temat dobra i zla), nade wszystko koncepcje o cnocie wystar-
czajacej do szczegscia 1 mozliwoscl jej opanowania poprzez nauke (¢wiczenie
cnoty)”. Dla cynikéw Zycie zgodne z natura oznaczalo, Ze nie licza si¢ bogac-
two, stawa czy wladza, ale to, co pierwotne i instynktowne. Logika cynikow
byla praktyczna, nie teoretyczna: wybor stylu zycia opieral si¢ na prawie do
samostanowienia. Celem takiego Zycia bylo szcze¢scie (eudaimonia), ktore ro-
zumiano jako wolnoé¢ od uwarunkowan zewnetrznych. Dla cynikéw cnota
stanowita kryterium prawdy. Zrédlem jej poznania sa wrazenia zmystowe,
a wiedze zdobywa si¢ na podstawie przeprowadzonych doswiadczen logicz-
nych’. Byli zwolennikami tezy, ze byt jest sam soba i nie potrzebuje zadnej
innej definicji (Antystenes).

Filozofia cynicka byta glosem w dyskusji o pafstwie 1 prawach. Najbar-
dziej znanym przedstawicielem tego kierunku, o skrajnych pogladach, byt

73 Arystoteles, Metafizyka, 4, 7,27 (1011 b 26-29), opr. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, przekl.
T. Zeleznik, t. 1, Lublin 1996, s. 207.

™ G. Reale, Historia filozofii staroytne, t. 1, s. 402.

7> Tamze, s. 403.

6 Por. ]. Kwapiszewski, Cynicy kontynuatorami pogladow Sokratesa, ,,Stupskie Studia Filozoficzne”,
2001, 3, s. 13.
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Diogenes z Synopy (ok. 410-323 przed Chr.). Zanegowal wartos¢ spoleczen-
stwa, ktore jego zdaniem bylo odpowiedzialne za zlo, niesprawiedliwos¢, po-
dzialy i nieréwnosci’. Podwazal zaréwno instytucje pafistwa, jak i malzen-
stwa. Twierdzil, ze rezygnujac z débr, jakie niesie kultura, osiaga si¢ autono-
mig, uniezaleznienie od uwarunkowan spotecznych i ucisku ze strony po/is.

Sceptycy

Sceptycyzm wiazaé nalezy z osobg Pyrrona z Elidy (ok. 365-270 przed
Chr.). Sceptykom (skeptikos — watpiacy, rozpatrujacy) w mniejszym stopniu
zalezalo na ustaleniu prawdy, w wickszym na ujawnieniu falszu i wskazywa-
niu logicznych brakéw w rozumowaniu innych. Diogenes Laertios scharakte-
ryzowal ich nastepujaco: Sceptycy starali si¢ obalic twierdzenia (dogmata) wszystkich
s3k61, sami jednak niczego stanowezo nie twierdzili |...), nawet wlasnego stanowiska'.
Najostrzej wystepowali przeciw stoikom repregentujacym najsilniejsga twierdzye fi-
lozoficzmego dogmatyzmn”.

Pyrron, podobnie jak wczesniej sofisci, zanegowal byt i prawde (obiek-
tywna). Wedlug niego istniejq tylko zjawiska. Uwazal, ze skoro nie mozna
zdefiniowaé bytu (fadna recs nie_jest bytem bardziej nis niebytem™), nie ma tez
pewnego oparcia dla jakiejkolwiek miary - a/étheia i nie jest nig takze cztowiek.

Sceptycy nie negowali samej mozliwosci poznania prawdy, bowiem juz
samo stwierdzenie: nic nie mosna pozna® jest albo sprzeczne samo w sobie
(oznacza bowiem, ze wlasnie co$§ poznaliémy), albo stanowi nieuprawniony
wyjatek™. Problemem byl wybér kryterium, by orzec w sposéb pewny
o prawdziwosci wydawanych sadéw, a tego nie da si¢ uczyni¢, poniewaz
przestanki nigdy nie sa wystarczajace, by méc na nich oprzeé¢ rozumowanie
(sa to tzw. ,,tropy” sceptyczne)®.

Przedstawicielami nurtu umiarkowanego sceptycyzmu byli Karneades
z Cyreny (214-129 przed Chr.) i Filon z Laryssy (ok. 154-84 przed Chr.). Fi-

77 G. Reale, Historia filozofii starogytne), t. 1, s. 413.

78 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnyeh filozofiw, 9,74, s. 560.

7 1. Dambska, Zarys historii filozofii greckies, Lublin 1993 (wydanie I: Lwow 1935), s. 118.

80 Teza ta, cho¢ pochodzi z okresu pozniejszego, oddaje istotg nauki Pyrrona, por. G. Reale, Hz-
storia filozofii starogytng, t. 4, s. 177.

81 Cicero, Acadenzicornm libri, 2,9,28, [w:] Marek Tuliusz Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3. przekl.
W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 9-154.

82 R. Zieminska, Spdinost starogymego sceptyecyzmu, 147-163, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”,
2010, 19/1, s. 149-150.

8 A. Wisniewski, Sceptycyzm a kryterinm prawdy, ,,Poznaniskie Studia z Filozofii Nauki”, 12 (1992),
s. 173-174.
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lon twierdzit, Ze cho¢ nie mozemy osiagnaé pewnosci w poznaniu, to nalezy
stopniowo przybliza¢ si¢ do prawdy. Formuluje w zwiazku z tym koncepcje
mniemani prawdopodobnych™.

Stoicy

Na przeciwleglym biegunie stangli stoicy. Tworca szkoly byl Zenon
z Kition (ok. 335-263 przed Chr.). Najwybitniejszymi przedstawicielami byli:
Chryzyp (ok. 279-204 przed Chrt.), stara szkofa, Poseidonios (135-50 przed
Chr.), srednia 1 Epiktet (ok. 50-130 po Chr.) oraz Rzymianie: Seneka Mtodszy
(ok. 4 r. przed Chr.- 65 r. po Chr.) i cesarz Marek Aureliusz (121-180 po
Chr.), nowa szkola.

Wedtug stoikéw zasada wszystkiego jest /gos: w fizyce (ontologii) jest on
zasada stworcza, w logice zasada prawdziwosci, w etyce zasada normatywna.
Cnota polega na zyciu zgodnie z natura: celems nasgym staje si¢ Zycie godne 3 na-
turq, a wiee Zycie Lgodne 3 nasq wlasng naturq i 3 naturq wsechswiata, 1. niecgynienie
tego, cego Fabrania wspdlne prawo, kiorym jest ws3ystko prenikajacy drowy roum (or-
thos logos)”. Stoik nie pogardza kultura, skoro rozum ludzki uczestniczy w Lo-
gosie-Rozumie §wiata. Wolnos¢ stoicka to jednos¢ umystu z rozumna natura
kosmosu 1 opanowanie wilasnych uczuc¢. Wsréd afektéw, ktore nalezy po-
wstrzymac, najgrozniejsze sa: zawisé, pozadliwosé, smutek i obawa. Cnotami
kardynalnymi sa: roztropnosé, mestwo, samokontrola (umiarkowanie) 1 spra-
wiedliwos¢.

Stoicy uwazali, ze wszystko co istnieje jest materia. Byt niematerialny to
niebyt, czyli préznia. Do tego rodzaju zaliczali takze przestrzen i czas. Uznali
koniecznos¢ cielesnodci Boga-Logosu (Bog najwyzszy), bogéw Panteonu, ale
tez ludzkich dusz 1 cnét. Poziom cielesnosci jest rézny, w zaleznosci od sto-
pienia nat¢zenia ruchu i charakteru materii. Najmniejszy ruch jest w materii
nieozywionej, najwigkszy w Bogu. Wedlug stoikéw Bog-Logos jest czynng
zasada zawierajaca w sobie forme wszystkich rzeczy, jest rowniez boskim
tchnieniem (preuma). Zdaniem Chryzypa calq rzecgywistosé jednocgy pnenma, ktdra
calq ja pryenika i przez ktdrq ws3ystko jest traymane ragem, trva i 3gada sig e sobq .

Wszystko co istnieje posiada dwa przenikajace si¢ elementy: materie (ele-
ment bierny) i ruch (element czynny). Diogenes Laertios referuje: zasada bier-
na jest to substangja bezjakosciowa — materia, asada cxynna, to thwiqey w niej ro3um

84 1. Copleston, Historia filozofii. Grega i Rgym, t. 1, s. 470; W. Tyburski, A. Wachowiak,
R. Wisniewski, Historia filogofii i etyki, Torun, 1997, s. 111.
8 Diogenesa Laertiosa, Zywoty i poglady stynnych filozofow, 7, 87, s. 410.
86 Cyt za: G. Reale, Historia filozofii starodying, t. 3, s. 373.
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(logos) — bdg"". Wyznajac zasade materii w ruchu, stoicy byli monistami, nie
zawsze konsekwentnymi, choc¢by gdy przekonywali, ze wsgystko jest tylko czesciq
Jednej sdumiewajacej catosci, ktérej ciatem jest natura, a Bdg duszq™. Wierzyli, ze swiat
Jest istotq $ywa, roxumng, majqcq duse i /@U’/@qgg‘ Przekonanie to prowadzito do
panteizmu: swiat stoicy roxumiejq trojako: najpiery nagywajq go bogiem |...\, jest on
niexnisgezalny i niestworyony, i jest 1woreq tadu we wszechswiecie; to on po uplywie czasow
wehfonie w siebie calq substancie i Inown jq 3 siebie grodzi. Panteistyczne przekona-
nia nie stoja w sprzecznosci z politeizmem: Bdg jest tym samym co Rozum (nous),
Przeznaczenie, Zeus. Ma on _jesgeze wiele innych nazw. Substanga Boga jest caly swiat
i niebo...”.

Stoicy przyjeli tzw. spostrzezenia kataleptyczne, obejmujace calo$¢ zja-
wiska (katalépsis - chwytaé) jako podstawe do wydawania niezbitych sadow.
Prawdzimwosc cgy wiarygodnosé wiasciwa przedstawieniu kataleptyeznenn bierze si¢ stqd,
Se predstawienie takie jest dzialaniem oraz modyfikagia materialng i ,,cielesnq’, jakq
rxecy wywotnje 1w nasel dusgy i ktora wywoluje rownie materialng i ,,cielesnq” odpowieds
ze strony duszy’’. Tak ujete kryterium wynika z przekonania, ze prawda jest
czym§ materialnym, jest ,,cialem”.

Epikurejczycy

Zalozycielem szkoly byl Epikur z Samos (341-270 przed Chr.). Epiku-
reizm okazal si¢ nadzwyczaj stabilny 1 przetrwal w niemal niezmienionej po-
staci 600 lat”. Z oryginalnych dziet filozofa nie zachowalo si¢ wiele.

Najwigksze kontrowersje wzbudzala gléwna dewiza nauki Epikura: celer
Sycia jest pryyjemnosé (hedoné)”, Podobna doktryne glosil przed nim Arystyp
z Cyreny (435-366 przed Chr.). W. Tatarkiewicz przedstawil go nastepujaco:
Arystip byl mozliwie najbardziej zdecydowanym i bezkompromisowym hedonistq, jakiego
zna historia etyki |.. ) |Gdy] Sokrates glosit, ge jedynie dobro (mianowicie moralne) daje
pryjemmosé, Arystp — e pryjemnosé jest jedynym dobrem”. BEpikur przedstawil
swoja etyke szczescia nastepujaco: Gdy preto twierdziny, e pryjenmost jest na-
sxym celem napwygszym, to |...| pryyemnoss, ktorq many na mysl, charakteryzuje nie-

87 Diogenes Laertios, Zywoaty i paglady stynnyeh filozofow, 7, 134, s. 430.
88 Cyt. za: . Copleston, Historia filozofii. Grega i Ryym, t. 1, Warszawa 1998, s. 439.
8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, 7, 142, s. 434.
90 Tamze, 7, 147, s. 436.
9 G. Reale, Historia filozofii starogytnej, t. 3, s. 343.
92 F. Klimke, Historia filozofii, Krakéw 1929, t. 1, s. 69. Diogenes Laettios Zywoty i poglady stynnych
filozofow, 10,9, s. 589.
93 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 10,11, s. 590.
94 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 81.
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obecnost cierpien fizyeznych i brak niepokojow duszy. Nie pijatyki i hulanki, nie obcowa-
nie 3 pigknymi chlopcami i kobietami, nie ryby i inne smakotyki, jakich dostarcza 3byt-
kowny stél, cxyniq Sycie pryjemnym, ale trzeswy rozum...”.

Filozofi¢ podzielil na trzy dzialy: fizyke (teoria przyrody), logike (teoria
poznania) podporzadkowane etyce (teoria szczgscia). Fizyka Epikur zajmo-
wal si¢, gdyz zaspakajala naturalna potrzebe wiedzy oraz uspokajata umyst.
Tak ujeta fizyka pozwalala zlokalizowa¢ zrédla lgku, ktéry uniemozliwia
czlowiekowl osiagniecie szczescia. Filozof uwazal, Zze lek ma dwie przyczyny:
falszywa wizje bogdéw i nieprawdziwe wyobrazenia zwiazane ze $miercia.

Opart si¢ na atomistycznej filozofii Demokryta i przyjal stanowisko ab-
solutnie materialistyczne: caly wszechs§wiat sklada si¢ z atoméw w ruchu (ma-
terializm mechanistyczny). Podstawa badan naukowych byly bezposrednia
obserwacja i dedukcja. Swiadomos¢, ze $wiatem rzadza prawa natury ukryte
w atomach, a nie bogowie, mogla czyni¢ czlowieka wolnym od l¢ku. Nie za-
przeczal ich istnieniu. Dzigki refleksji nad nimi cztowiek moze bowiem pojaé
istote szczescia, czyli przyjemnosc.

Drugim zrédlem Igku jest §mieré. Epikur nauczal, ze dusza jest mate-
rialna, a wigc réwniez Smiertelna. Zatem swierd, najstrasgniejsze 3 niesgezesé weale
nas nie dotycgy, bo gdy my istniejemy, Smierc jest nieobecna, a gdy tylko smierc si¢ pojamt,

L. 96
wtedy nas juz nie ma

. W ten sposéb gltowne przeszkody w teologii (uwolnienie
czlowieka od strachu przed bogami) i w antropologii (Ieku przed $miercia),
zdaniem Epikura, zostaly pokonane.

Zdefiniowanie szczescia wymagalo odpowiedzi na pytania: jak odréznic
prawde od falszu. Poszukiwanie kryterium prawdy nazywal kanonika. Za ka-
non prawdy przyjal zmysly (sensualizm). Blad powstaje w wyniku niedosko-
nalej pracy naszych zmystéw. W odniesieniu do uczué¢ — Diogenes Laertios
wyjasnia: [Epikurejczycy| mwierdzili, ge istniejq dwa stany czuciowe — pryjemnosé
7 bdl, ktorych doznajq wsgystkie istoty Zywe i Ze pryjemnosé jest 3godna 3 ich naturq,
a bol jest czyms obeym. Na podstawie tych standw decydujemy sie, co wybraé, a co odrzu-
0’ Uczucia, jako wrazenia zmystowe, nigdy si¢ nie myla.

Medrzec to osoba, ktéra poznala prawde 1 moze oddac si¢ naturalnym
przyjemnosciom, nie stajac si¢ jednoczesnie ich niewolnikiem. Kto§, kto tego
nie rozumie, staje si¢ zakladnikiem rozkoszy, chciwcem stawy i majatku,

95 Diogenes Laertios, Zywoaty i poglady stynnyeh filozoféw, 10,131-132, s. 649.
9 Tenze, 10,125, s. 645.
97 Tenze, 10,33-34, s. 600-602.
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czlowiekiem chorobliwie ambitnym, czyli swmma summarwm nierozumnym,
nieswiadomym swojej wladzy i wolnosci. Sensem zycia szczesliwego jest roz-
poznanie istoty przyjemnosci, a tym jest madros$¢ (phronésis), poczatek wszel-
kiego dobra 1 dobro najwyzsze: Ona nas ucgy, e nie mozna $yé pryemnie, jesli sie
nie Zyje madrze, pieknie, sprawiedliie, i na odwrdt, e nie mogna )¢ madre, pieknie
7 sprawiedliwie, jesli si¢ nie Zyje pryjemmnie. Wszak cnoty tworgq wraz 3 pryjemnym 3y-
ciem naturalng jednost i $ycie pryjemne jest od nich nierogtaczne”.

Eklektyzm rzymski

Na przetlomie er filozofia weszlta do kanonu ksztalcenia ogdlnego.
W pewnym stopniu zaspakajata ona gl¢bsze potrzeby duchowosci w kultu-
rach, w ktorych religijnos¢ przyjmowala czgsto posta¢ fasadowa. W tej sytu-
acji szkoly filozoficzne posiadaly czesto zabarwienie religijne. Frederick Cop-
leston stwierdzil: Stqd zjawisko filozofow-kierownikdw, ktirych adanie bylo nieco
analogiczne do zadania kierownika duchowego nanego swiatn chrescijariskiemn”.

Druga wazng cecha tego okresu byt eklektyzm (eklektikos — wybierajacy,
umiejqey dobierac), powstaly wskutek odmiennej oceny rzeczywisto$ci material-
nej 1 metafizycznej prezentowanej przez przedstawicieli réznych szkot filozo-
ficznych. Z jednej strony wiec popularyzacja filozofii, z drugiej nastawienie
na kompromis doprowadzily do pojawiania si¢ eklektyzmu. Scholarchowie
platonscy (Filon z Laryssy, Antioch z Askalonu) prezentuja teze, ze plato-
nizm, arystotelizm i stoicyzm glosza w zasadzie zgodne poglady (maja za ojca

L . . ,
Sokratesa, a réznia sic w sformulowaniach, nie w checzach)l(O

. Pierwszy
z nich przyjal teze, ze choc sa rzeczy, ktére obiektywnie pozostaja niezrozu-
miale, nie oznacza, iz takimi muszg pozostac, drugi uczyl wrecz o istnieniu
prawdy i mozliwosci jej poznania.

Eklektyzm doskonale pasowal do mentalnosci praktycznych Rzymian.
W. Tatarkiewicz stwierdzit: W tym Srodowiskn filozoficznie nietwirczym filogofowie,
nie umiejac tworgyé idei nowych, sestawiali stare"". Przedstawicielami tego nurtu byli
Marek Terencjusz Warron (116-27 przed Chr.) i Marek Tuliusz Cyceron
(106-43 przed Chr.). U pierwszego z nich znajdujemy echa pogladéw sto-
ikéw, cynikéw 1 platonikow. Przejawilo sig to rowniez w jego kulcie jednego

98 Tenze, 10,132, s. 648.

9 ¥ Copleston, Historia filozofii. Grega i Ryym, t. 1, s. 432.
100 1. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, s. 117.

101 \X Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 154.
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Boga. Dzicki Warronowi poczatki filozofii rzymskiej zwigzane sa wlasnie
z nurtem eklektycznym.

Drugi z nich — Cyceron — najstynniejszy z rzymskich eklektykéw, zgrab-
nie polaczyl sceptycyzm z elementami platonizmu, arystotelizmu i stoicyzmu.
Nie podwazal wiary w Boga i Opatrznosé, argumentowal to konsensusem
kulturowym. Podobne poglady mial na temat nie§miertelnosci duszy.

Za najlepsze ze wszystkich kryterium prawdziwosci uwazal swiadectwo
zmystow, ale takze zdrowy rozsadek i powszechna zgode ludzi. Jednak sady
powinny by¢ przyjmowane z pewnym sceptycyzmem (probabilizm).

W dziele O naturge bogow (De natura Deorum) postawil pytanie zblizone do
tego, jakie Pilat zadal Jezusowi: Co 20 jest prawda? |Quid est veritas). W swoim
traktacie Cyceron pytal niejakiego Gajusza Wellejusza: Lecy gdzie jest prawda?
(Sed ubi est veritas?) Cgy moge w owych niexlicgonych Swiatach, ktdre w kazdej, chocby
najmniejse) chwili weiqz powstajq i ging? Albo w niepodzielnych ciatkach, tworgqcych
be, %adnego kierownictwa e strony mocy boskiej i bez celu tak wspaniate dieta?” Py-
tanie Gdzie jest prawda jest szczegdlnie interesujace, gdyz ewangeliczny kon-
tekst jest pokrewny. W obu przypadkach dyskusja toczy si¢ wokol interpre-
tacji spraw nalezacych do innego $wiata (Jezus podkresla to moéwiac: Krilestwo
moje nie jest 3 tego Swiatay | 18,30).

Filozofia grecka i judaizm: Filon z Aleksandrii

Najbardziej znany filozof zydowski — Filon z Aleksandrii (ok. 20 przed
Chr. — 45 po Chr.) w swoich pracach egzegetyczno-filozoficznych przeniost
koncepcje platoniskie, arystotelesowskie 1 stoickie na grunt judaizmu. Wyse-
lekcjonowal i opracowal te elementy filozoficzne, ktére wedlug niego
w swojej strukturze najlepiej odpowiadaly religijnosci zydowskiej. Jego inten-
cja nie bylo niszczenie zydowskiej ortodoksji, ale racze pogodzenie je
2 filozofiq'. W. Tatarkiewicz, formutujac osnowe jego filozofii, stwierdzit: Fi-
lon nalezat do tych, ktdrgy mieli jeden tylko predmiot prawdzivego zainteresowania: Bo-
gdl()4.

W ujeciu tego filozofa Bég jest Bytem osobowym i czystym (7o ontis on),
prostym, wolnym i samowystarczalnym. Podkreslal on absolutng transcen-

102 Cicero, De natura Deornm, 1,67, [w:] Marek Tuliusz Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, przekl.
W. Kornatowski, Warszawa 1961, s.167-223.

103 F,. Copleston, Historia filozofii. Grega i Rym, t. 1, s. 515.

104\ Tatarkiewicz, Historia filogofii, t. 1, s. 162.
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dencje Boga. Z tego tez powodu, Bég komunikuje si¢ ze §wiatem za pomoca
bytéw posrednich. Najwazniejszym z nich jest Logos. W niektorych pismach
filozof sugerowal, ze Logos jest aspektem Boga i Jego pierworodnym, ale
jednoczesnie traktowal go jako byt nizszy, ktory nalezy umiesci¢ wsréd in-
nych bytéow posrednich. Zatem ILogos Filona zajmuje posrednie miejsce pomiedzy
Laogosem filozofii greckie), a istotnie résmym od niego Laogosem nanki chrzescijasiskie] .

Filon zna tropy sceptykow i potrafi wysnu¢ z nich argumenty na rzecz
prawdy. Prawda jest w Bogu i zadne przyrodzone zdolnosci nie wystarcza do
jej poznania. Mozliwo$¢ rozpoznania rzeczywistodci taka, jaka ona jest na-
prawde, a nie jaka jawi si¢ omylnym zmystom, czlowiek moze zawdzigczac
wylacznie Bogu, jego Osobowemu Zr6dhu madrosci i taski'™.

Istotng rol¢ w poznaniu prawdy pelni Pismo Swicte, poniewaz tam
znajduje si¢ udzielone czlowiekowi przez Boga objawienie. W dziele A/egorze

107
Praw

probe odkrycia prawdy przez ludzki rozum, bez pomocy Boga, przy-
roéwnywal do nietrwalego miasta krola Amorejczykow, Sychona (Lb 21,26-
28). Wskazywal jednoczesnie na $cisly zwiazek wiary z prawdg — wiary jako
drogi poznania prawdy: Najlepiej jest gatem ufai Bogu, a nie zawodnym obliczenion
7 watplimym prypusezeniom. ,,Abraham nwierzy! Bogu i zostal uznany za sprawiedli-
wego” |[Rdz 15,0]. Jezeli natomiast catq ufnosé oprzemy na wtasnych obliczeniach, wtedy
wzniesieny i Ibudujenmy miasto roumm, buracego prawde, poniewas Sychon nacgy 3bu-
rzente. |...| jezeli prawdziwa nauka polega na ufnosci w Bogu, zatem jest biedem wiergyé
marmym obliczeniom. Nierozumne dagenie wychodzi i szergy si¢ 3 obydwich Fride! —
g obliczerni i 3 ducha, ktdry burgy prawde. Dlatego jest powiedziane: ,,7 Cheszbonu wy-
szed! ogien, plomieri 3 miasta Sychona)”, poniewaz istotnie jest nieroxumnie wier3)é po-
ormie pewnym obliczeniom, albo duchowi, burzacemn prawde'™.

Prawda prowadzi do zjednoczenia z Bogiem, co dokonuje si¢ jednak tyl-
ko dzi¢ki Boskiej pomocy. Bog przekonuje najdoskonalsza cz¢sé duszy, czyli
ludzki rozum, by podazala za Nim. Zycie cnotliwe — najwazniejszy element
etyki, jest zyciem zgodnym z przykazaniami Boga.

105 Filon Aleksandryjski, Pisma. O stworgenin swiata. Alegorie praw. O dekalogn. O cnotach, t. 1, przekl.
wstep i komentarz L. Joachimowicz, Warszawa 1980, s. 25.

106 Philo Alexandrinus, De 1/7ta Moses, 1,48; pot. A.C. Thiselton, Truth, s. 874-877.

107 Philo  Alexandrinus, Legum allegoriae, [w:] Filon Aleksandryjski, Pisma. przekl. 1. Joachi-
mowicz.

108 Philo Alexandrinus, Iegun allegoriae, 3,228, [w:] Filon Aleksandryjski, Pisnza, s. 186.
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Podsumowanie

W podejsciu do prawdy tradycja grecka i hellenistyczna, w przeciwien-
stwie do zydowskiej, nie byla spojna i jednolita. W kulturze greckiej altheia
byla przedmiotem nieustannego poszukiwania. Nie identyfikowano jej
z Bogiem, nie istniala tez $wigta ksi¢ga ani zadna inna norma mogaca petni¢
takq role. Bogowie greccy nie byli reprezentantami i gwarantami prawdy.
Teologi¢ uprawiano w szkotach filozoficznych, nie w $wiatyniach. Religie mi-
steryjne, jak orfizm, wprowadzily do systemu hellenskiego kilka kluczowych
pojec 1 koncepcji (niesmiertelna dusza, cialo wigzieniem duszy, inicjacyjna
koncepcja prawdy). W réznym wigkszym lub mniejszym, stopniu rzutowaly
one na greckie ujecie alétheia.

Wedlug Grekéw, prawda nie tyle tkwi w religii, ile w umysle-rozumie.
Pierwszymi, ktorzy to podkreslali 1 sicgneli po naukowe wyjasnienie Swiata
oraz podjeli si¢ odkrycia zrédla prawdy, byli filozofowie przyrody. Poszuki-
wali praw, ktore rzadza kosmosem, pierwotnych zasad, stalych i trwalych
elementéw, na ktérych mozna by si¢ oprzec konstruujac ogdlng wizje Swiata.
Byli materialistami, pra-zasade widzieli w ogniu, wodzie, ziemi i powietrzu.
Ich rézne punkty wyjscia prowadzil do réznych wnioskéw (monizm, pante-
izm, dualizm, pluralizm). Wizje Demokryta zdominowal materialistyczny
atomizm, ktéry znalazl swoje rozwiniecie w filozofii epikurejskiej. Koncepcja
Heraklitejska ukazywala prawde jako nieustanna i pelna dynamizmu, plynng
1 wielorakq rzeczywisto$¢. By ja poznaé, nalezy wznies¢ si¢ ponad zmysly.
Mozna woéwczas dostrzec rozumem niezmierzony Logos-Ogien, prawo na-
tury. Stoicy zachowali koncepcj¢ Logosu-Rozumu boskiego $wiata, ale za
podstawe orzekania o prawdzie, w przeciwienstwie do Herkliata, przyjeli
wrazenia zmystowe. Parmenides jako pierwszy jasno zdefiniowal prawde
w postaci, ktora zdobyla szeroksq akceptacje: byt to prawda. Definicje t¢ kon-
testowali sofisci, dla ktérych alktheia, na réwni z bytem, to co$ wzglednego,
subiektywnego i relatywnego. Zgodnie z ich koncepcja mozna rownie dobrze
stwierdziC, ze prawdy nie ma, jak 1 orzec, ze kazdy ma inng prawde. Cynicy praw-
de dostrzegali w cnocie zycia zgodnego z natura. Sceptycy stworzyli caly sys-
tem krytyki dogmatéw. Ich tropy prowadza do przekonania, ze prawda jest,
ale nie wiadomo gdzie. Wymyka si¢ bowiem wszystkim definicjom, a kazda
préba jej uchwycenia musi koniczy¢ si¢ fiaskiem.

Najbardziej charakterystyczne definicje prawdy sformutowali filozofo-
wie klasyczni: Sokrates, Platon i Arystoteles. Dla dwoch pierwszych altheia
tkwi w duszy, stanowiac integralny element czlowieczenstwa. Platon dodat-
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kowo wyniost prawde ponad niebiosa, na sam szczyt $wiata boskich idei.
Arystoteles $ciagnal ja jednak na ziemie 1 dostrzegl jej slady w kazdej rzeczy,
widzialnym zjawisku i cztowieku. Dla niego prawdq [jest] powiedziec o tym, co jest,
e jest, lub o tym, co nie jest, e nie jest. W ten sposOb alétheia stala si¢ dla Perypatu
1 wielu Grekoéw niczym wigcej, jak sadem wyrazonym w zdaniu poprawnie
oddajacym rzeczywisto$¢ obecna w bycie.

Gdy ostatecznie filozofia zagoscila w Rzymie, zostala przyjeta zasadni-
czo w dwodch szatach: jedna byl stoicyzm (w mniejszym stopniu epikureizm
iinne szkoly filozoficzne), druga eklektyzm. Szczegdlng rolg w promocji
eklektyzmu na gruncie rzymskim odegrat Cyceron.

Na zakonczenie zadajmy sobie pytanie: jak definiowal prawde Rzymia-
nin poczatkdéw cesarstwa, osoba pokroju Pilata? Badania w tym zakresie po-
zwalaja przyjaé, ze dobrze wyksztalcony Rzymianin chetnie zajmowal si¢ fi-
lozofia. Znajdowal si¢ jednoczesnie pod wplywem dziet Cycerona i nurtu fi-
lozoficznego eklektyzmu. Mial $§wiadomos$¢ skomplikowanej natury prawdy,
prezentowanej przez przedstawicieli réznych szkol filozoficznych. Mégt, po-
dobnie jak Cyceron, by¢ w pewnym stopniu sceptykiem, poddajacym
w watpliwos¢ pewniki, ostroznie definiujacym swoje opinie, nieco w duchu
probabilizmu, zachowujac zasade prawdopodobienstwa i zdrowy rozsadek.

W ewangelicznym epizodzie, przedstawiajacym dialog Jezusa z Pilatem,
jeste$Smy $wiadkami zderzenia dwoch swiatow, dwoch réoznych sposobow
myslenia. Swiat judaistyczny ujmowal prawde w aspekcie teologicznym,
rzymski — w kategoriach filozoficznych, abstrakcyjnych i naukowych. Swiaty
te, cho¢ postugiwaly si¢ wspolnym jezykiem (hé koiné dialektos), nie do korica
byly skomunikowane. Zbudowane na innych fundamentach, odmiennie for-
mulowaly rzeczywisto$¢ zaréwno widzialna, jak i metafizyczna.

Summary: ,Pilate saith unto him: What is truth?” Emet and
alétheia in Jewish and Greco-Roman tradition. Cultural-theological
reading of J 8,31-32 and J 18,37-38a. Part 1

During the interrogation of Jesus before the tribunal of Pilate a question
is posed: “What is truth?” (Gospel of John). The author makes it a canvas of
the article and on this basis in the first part he wants to present similarities
and differences in perception of truth in Jewish and Greco-Roman tradition.
He starts from the meaning of the Hebrew term ‘eszef and analyses its use in
the Old Testamental environment as well as in the intertestamental period
(Qumran, Philo of Alexandria). The term ‘ezzet is much more capacious than
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its Polish equivalent and it means the truth as well as faithfulness, reliability,
stability. In the OT writings it plays an important role in relation to God and
His word as well as God’s deeds (eg. the Law, the Covenant), and together
with the word Aesed it constitutes a characteristic hendiadys. The Jews, how-
ever, knew also use of the term ‘eszef similar to the contemporary (compliance
of a spoken judgment with reality; in this way it was used in everyday speech
and the judiciary). In later texts it appears in the sense of knowledge hidden
from the profanes, having its source in heaven and passed by messengers-an-
gels to sages and prophets. Those in turn were to instruct worthy people,
who in this way are acquainted with God’s plans.

In the Greek culture, at least from the times of Parmenides, the truth
(aletheia) was identified with being. Some philosophers identified pre-being
with Deity (Xenophanes) or the Rule/Rules of the world (arché/atrchai). This
concept was professed, among others, by Socrates, Plato and Aristotle, alt-
hough each one of them within specifically conceived metaphysics. The ob-
jective nature of truth was negated by sophists, followed by agnostics. In
other philosophical schools alétheia was conceived in close relation to ethics.
However, depending on the schools and even on the period of their devel-
opment, certain changes occurred, as in the case of intermediate and younger
Academy (moderate skepticism and probabilism). In Rome, where the stoic
mainstream and eclecticism (Cicero) dominated, awareness of the variety of
definitions of truth led to the attitude of keeping distance to any certainties.
Philosophising Romans, especially the skeptics and eclectics, referred to the
principle of probability and common sense.

Keywords: Truth, 'emet, alétheia, Old Testament, Greek philosophy
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