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Ochrona czci czlowieka

a satyra i karykatura

jako element wolnoSci sztuki -
rozwazania na gruncie polskiego
i niemieckiego prawa karnego

1. Prawnokarna ochrona czci czlowieka -
zarys historyczny

Przestepstwo znieslawienia stypizowane zostato juz w Kodeksie
karnym z 1932 r. (art. 255). Ustawodawca przewidzial takze kontratyp
(,dozwolonej krytyki”) uchylajacy bezprawnosé tego czynu (art. 255
§ 2), ktéry znajdowal zastosowanie, gdy postawiony zarzut byl praw-
dziwy i zostal uczyniony niepublicznie, w przypadku za$ dzialania
publicznego dodatkowym wymogiem byto dziatanie ,w obronie
uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, wtasnego lub
cudzego”.

W Kodeksie karnym z 1969 r. przestepstwo zniestawienia zostalo
opisane w art. 178, natomiast art. 179 okreslal przestanki wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej. W przypadku podniesienia zarzutu nie-
publicznie musiat on by¢ prawdziwy lub sprawca miat by¢ przeko-
nany, opierajac si¢ na uzasadnionych podstawach, o prawdziwosci
rozglaszanego zarzutu. Jezeli za$ zarzut uczyniony zostat publicznie,
byt prawdziwy, a sprawca dziatal w obronie spotecznie uzasadnione-
go interesu lub w przeswiadczeniu, zZe takiego interesu broni (takze
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opartym na uzasadnionych podstawach), nie ponosit odpowiedzial-
nosci karnej. Druga mozliwa sytuacja obejmowata dziatanie w prze-
$wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach co do prawdzi-
wosci zarzutu i obrony spolecznie uzasadnionego interesu.
Przestepstwo zniestawienia i okolicznos¢ wylaczajaca jego bez-
prawnos¢ sa okreslone w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym
21997 r. (dalej: k.k.)! w rozdziale XXVII zatytulowanym , Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej”, w art. 2121 213. W art. 212§ 1
ustawodaweca stypizowat zniestawienie w typie podstawowym, sank-
cjonowane karg grzywny lub ograniczenia wolnosci, a w § 2 - typ kwa-
lifikowany, popelniony za pomoca srodkéw masowego komunikowa-
nia, zagrozony wyzsza sankcja, nawet w postaci pozbawienia wolnosci
do roku. Natomiast art. 213 okreéla, ze nie ma przestepstwa, jezeli
zarzut uczyniony w sposob niepubliczny jest prawdziwy. W przy-
padku za$, gdy zarzut podnoszony lub rozgtaszany jest publicznie,
do wylaczenia odpowiedzialnosci wymaga sie, aby cechowat sie on
prawdziwoscig, a dodatkowo dotyczyl postepowania osoby petnia-
cej funkcje publiczna albo stuzyl spolecznie uzasadnionemu intereso-
wi, rozumianemu jako konkretny w danych okolicznosciach?. Jezeli
zarzut dotyczy zycia rodzinnego lub prywatnego, to dowéd praw-
dy moze by¢ przeprowadzony tylko w okreslonych w ustawie przy-
padkach: gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenistwu dla zycia lub
zdrowia czlowieka albo demoralizacji matoletniego. Gdy sprawca nie
zdota uzasadni¢ potrzeby przeprowadzenia dowodu, to nie zostanie
spelniony warunek prawdziwosci wypowiedzi, co pociagnie za soba
konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z art. 212 k.k. Ustawodawca zatem silnie chroni sfere zycia prywat-
nego czlowieka przed stawianymi co do niej zarzutami.
Przestepstwo znieslawienia jest przestepstwem powszechnym
i bezskutkowym - do bytu przestepstwa wystarczy jedynie mozli-
wo$¢ ponizenia w opinii publicznej (np. upokorzenia) lub narazenie

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.).

2 W. Kulesza, Rozdziat VI - Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej
(art. 212), [w:] J. Warylewski (red.), System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, t. 10, Warszawa 2012, s. 1249.
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na utrate zaufania®. Nie jest istotne, czy efekt taki zostanie rzeczywi-
Scie odniesiony przez sprawce.

2. Czes¢ cztowieka jako dobro
podlegajace ochronie prawnej

Dobrem prawnym podlegajacym ochronie jest czes¢ czlowieka,
okreslona w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*, a wywo-
dzaca sie z godnosci. W. Kulesza podaje, ze jest to ,kategoria nor-
matywna - domniemanie przystugujace kazdemu, jego uczciwosci
i postepowania zgodnego z przyjetymi normami moralnymi, posia-
dania kompetencji potrzebnych do wykonywania zawodu lub prowa-
dzenia okreslonej dzialalnosci, a takze braku przymiotéw zastuguja-
cych na potepienie”. Jest to jedno z najbardziej kruchych i trudnych
do uchwycenia débr, jakie sa chronione w kodeksie karnym. Czes¢
mozna rozumie¢ dwojako: jako zewnetrzng - utozsamiang z dobrym
imieniem czlowieka, jakim cieszy sie w opinii publicznej, oraz jako
wewnetrzng - odnoszaca sie do subiektywnego odczucia danej oso-
by wzgledem siebie, poczuciem wartosci zwigzanym z czlowieczen-
stwem. Na podstawie art. 212 k.k. ochronie podlega czeé¢ zewnetrz-
na cztowieka zyjacego. Ustawodawca okresla, ze poméwienie moze
odnosi¢ si¢ do innej osoby lub grupy os6b®, instytucji, osoby prawnej

% ,Pomoéwienie zachodzi juz wtedy, gdy postawiony zarzut zmierza do zniwelo-
wania dobrej opinii, szkodzenia jej, obnizZenia stopnia spolecznego uznania”, A. Zoll,
Komentarz do art. 212 k.k., [w:] A. Zoll (red.), Komentarz KK, cze5¢ szczegolna, t. 2, Kra-
kow 1999, s. 645.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.).

> W. Kulesza, Odpowiedzialnosc za zniestawienie i zniewage w polskim prawie karnym,
[w:] A.J. Szwarc (red.), Prawnokarne granice dopuszczalnego pomawiania. Materiaty Zjaz-
du Katedr Prawa Karnego (Gniezno, 26-29 wrzesnia 2006 r.), Poznar 2008, s. 13.

¢ Pod pojeciem , grupa os6b” nalezy rozumie¢ grupe powiazana, cho¢by czaso-
wo, pewna wiezig, celem, interesem, np. na koncercie muzycznym, zob. M. Kalitow-
ski, Komentarz do art. 212 k.k., [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2014, s. 1242.
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lub innej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej.
Znamie czasownikowe w formie ,pomawiania” rozumiane jest jako

bezpodstawne, niestuszne zarzucanie i odnosi si¢ do postepowania

lub wlasciwosci danego podmiotu. Trzeba bra¢ pod uwage, ze jezeli

sprawca kieruje wypowiedZ wylacznie bezposrednio do konkretnej

osoby, ktérej ona dotyczy, to nie zachodzi przestepstwo zniestawie-
nia, gdyz niemozliwe jest, aby w ten spos6b enuncjacja wplyneta na

jej postrzeganie w opinii publicznej.

Charakter poméwienia ocenia sie¢ wedlug kryteriéow obiektyw-
nych. Przestepstwo zniestawienia mozna popetni¢ poprzez dziatanie -
wypowiedz pisemng lub ustng. Po stronie podmiotowej wymagana
jest za§ umys$lnos¢ zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewen-
tualnym.

3. Satyra i karykatura jako potencjalne zrédto
naruszenia czci cztowieka

Po nakresleniu ksztalttu regulacji ochrony czci w kodeksie kar-
nym poruszona zostanie problematyka prawnokarnej oceny satyry
i karykatury w kontekscie mozliwosci wypelnienia znamion prze-
stepstwa zniestawienia. Na poczatku rozwazan zasadne jest przy-
blizenie, czym sa te formy ekspresji artystycznej. Satyra jest gatun-
kiem literackim lub publicystycznym, ktéry obejmuje epike i liryke.
Jej celem jest o$mieszenie i napietnowanie ukazywanych w niej zja-
wisk, obyczajow, polityki, stosunkéw spotecznych. Cecha charakte-
rystyczna jest karykaturalne ukazanie postaci, istota za$ - krytycz-
na postawa autora wobec rzeczywistosci, ukazanie jej w krzywym
zwierciadle. Karykatura to natomiast przedstawienie osoby, wyda-
rzenia lub przedmiotu, ktére charakteryzuje sie przesada w ukaza-
niu okre$lonych elementéw czy wlasciwosci, podejmowana zwykle
w celu o$mieszenia danej osoby, zjawiska itp. Satyra czesto postugu-
je sie karykatura. Te formy wyrazu artystycznego moga przybierac
dwie formy: wizualng, np. w postaci obrazu, komiksu, grafiki, albo
tekstowa. Nieuniknione jest w nich odwotywanie sie do istniejacych
0s6b czy zjawisk.
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Istote satyry starat sie takze okresli¢ SN w wyroku z dnia 20 czerw-
ca 2001 r.7, wypowiadajac sie nastepujaco: ,Satyra ze swej natury to
utwoér oémieszajacy lub pietnujacy ukazywane w nim zjawiska lub
osoby. Celem satyry jest przede wszystkim o$mieszajaca krytyka, stad
postuguje si¢ ona czesto wyolbrzymieniem, karykatura, paradoksem.
Celem utworu satyrycznego jest [...] nie tyle wywolanie u odbiorcéw
pewnych doznan duchowych czy estetycznych, co spowodowanie
refleksji umystowej na tematy poruszane w satyrze, czesto dotycza-
ce negatywnych zjawisk zachodzacych w réznych dziedzinach zycia.
Satyra zmierza wiec do przekazania pewnych treéci, wobec czego
sama forma utworu jest tylko metoda zwrécenia uwagi odbiorcéow
na sama wypowiedzZ oraz zawarta w niej tres¢”.

W tym miejscu warto przywola¢ art. 41 Ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. Prawo prasowe® w nastepujacym brzmieniu: , Publikowa-
nie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspoéizycia spolecznego ujem-
nych ocen dziet naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnosci
tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslo-
nych w art. 1 i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje sie
odpowiednio do satyry i karykatury”. Wspomniany w przepisie art. 1
ustawy wymienia za$ nastepujace cele prasy: urzeczywistnienie pra-
wa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnos¢ zycia publicz-
nego oraz kontrola i krytyka spoleczna. Zgodnie z postanowieniem
SN z dnia 1 lipca 2009 r. art. 41 ustawy Prawo prasowe jest rozsze-
rzeniem art. 213 § 2 k.k.

L. Gardocki twierdzi, ze ,, Zniestawienie nie dotyczy [...] ocen
dotyczacych dziel, a wiec nawet najostrzejsza krytyka artystyczna
lub literacka nie moze by¢ zniestawieniem”. Jego zdaniem jest ona
pierwotnie legalna'. Oznacza to, ze krytyka autora zawarta w saty-
rze lub karykaturze bedzie usprawiedliwiona, o ile nie bedzie mia-
ta na celu wysuwania zarzutéw niesprawiedliwych, falszywych czy

7 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. I CKN 1135/98, Legalis nr 50351.
8 Dz.U.nr 5, poz. 24 ze zm.
® Postanowienie SN z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. IIl KK 52/09, Legalis nr 182032.

10 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 277, [cyt. za:] W. Kulesza, Rozdziat VI -
Przestepstwa. .., op. cit., s. 1052.



122 PAULINA GRABARZ

krzywdzacych, godzacych bezposrednio i niewatpliwie w dobre imie
innej osoby.

Warto odwota¢ sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2000 r.", w ktérym uznano, ze ,Oceny formulowane
w ramach krytyki naukowej, artystycznej czy w kregu zawodowym,
jak réwniez ujemne opinie wyrazone w ramach wykonywania upraw-
nien i obowigzkéw, nie wyczerpuja przestanek art. 212 k.k.”. Teza
ta zostala tez poparta w wyroku SN z dnia 23 maja 2002 r.: ,Dziata-
nie oskarzonego [...] nie bylo bezprawne, gdyz zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem nie stanowia zniestawienia o§wiadczenia i wypo-
wiedzi bedace realizacja uprawnieri opartych na prawie. Dotyczy to
w szczegolnosci krytycznych ocen wyrazonych w opiniach stuzbo-
wych, skargach, pismach procesowych, krytyce naukowej, artystycz-
nej itp.” 2.

Granice swobody wypowiedzi, w tym takze artystycznej, nalezy
ujmowac szeroko. Takie jest stanowisko zaréwno sadéw polskich, jak
i miedzynarodowych. Jednakze nalezy takze bra¢ pod uwage, ze wol-
nos¢ ta nie moze miec¢ charakteru nieograniczonego. Zdaniem L. Gar-
lickiego za taka granice nalezatoby uznaé¢ godnosé¢ cztowieka®.

W $wietle powolywanego juz wyroku SN z 20 czerwca 2001 r.,
rozpatrujac sprawe z perspektywy artysty, uznano, ze ,satyryczny
charakter utworu stanowi istotng, ale nie zawsze wystarczajaca prze-
stanke wylaczenia bezprawnosci dzialania autora”. Nalezy zatem pod-
kresli¢, ze korzystajac w swojej tworczosci z formy, jaka jest satyra
(lub karykatura), artysta nie moze na podstawie samego tego faktu,
w Swietle obowigzujacego prawa, powotywac sie na wylaczenie odpo-
wiedzialnosci karnej. Moze to natomiast stanowic istotng okolicznos¢
dla sedziego przy rozwazaniu, czy za dzialanie na takim polu nale-
zaloby wymierzy¢ kare kryminalng, dokona¢ ztagodzenia jej wymia-
ru lub catkowicie odstapi¢ od jej wymierzenia.

Wskazoéwke do zakreslenia granic dozwolonej na gruncie pra-
wa karnego satyry i karykatury moze stanowié kolejny fragment

" Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. IV KKN 331/00, Legalis nr 51002.
2 Wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 435/00, Legalis nr 57220.
B L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 80.
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orzeczenia SN z 20 czerwca 2001 r., w ktérym czytamy, ze ,satyrycz-
ne ujecie nie powinno narusza¢ dobrego imienia zawodowego czy
godnosci osobistej”. Rozumujac a contrario do uzytego stwierdzenia
»nie powinno”, dojé¢ mozna by do wniosku, ze dopuszcza sie¢ istnie-
nie pewnych okolicznosci lub kryteriow, ktérych spetnienie uspra-
wiedliwiatoby naruszenie czci czlowieka poprzez satyre czy karyka-
ture. Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy w danym przypadku
ta forma wypowiedzi artystycznej ma na celu napietnowanie, oémie-
szenie okre$lonej osoby (satyra/karykatura konkretna - ad personam),
czy odnosi sie do uniwersalnych zdarzen lub cech (satyra/karyka-
tura abstrakcyjna). Tylko bowiem w pierwszym przypadku zacho-
wanie mogloby podlegac ocenie prawnokarnej. Kolejno nalezatoby
wzigé pod uwage miejsce, w ktérym satyra/karykatura jest prezen-
towana. Tworzenie na wlasne potrzeby, w celu realizacji swojej wizji
artystycznej, bez zamiaru, aby tres¢ dzieta dotarla do osoby, o ktorej
traktuje, nie bedzie karalne. Natomiast jezeli to samo dzielo zostatoby
zaprezentowane np. w galerii sztuki czy na ogélnodostepnej wysta-
wie, trzeba by sie zastanowi¢, czy nie doszto do zrealizowania zna-
mion przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Gdyby za$ karykatura zostala
opublikowana w prasie, podstawa odpowiedzialnosci karnej bylby
art. 212 § 2 k.k.

Jakie zatem kryteria nalezatoby wzig¢ pod uwage przy ocenie dzie-
ta satyrycznego/karykatury? M.M. Bieczytiski proponuje nastepujace:

1. zachowanie proporcjonalnosci - zakaz wykraczania poza cel

spoleczny;

2. doniostosé poruszanych probleméw, rozumiana jako spotecz-

na waga;

3. zakaz naruszenia czci wewnetrznej;

4. rzetelnos¢ wypowiedzi, czyli oparcie jej na faktach™.

Autor twierdzi, ze jesli doszto do naruszenia débr innej osoby,
nalezy rozwazy¢, czy istniala ku temu rzeczywista potrzeba spotecz-
na. Co do zasady jednak powinno by¢ to traktowane jako wyjatek.
Konieczna jest ponadto ochrona os6b w sferze ich zycia prywatnego.

4 M.M. Bieczyriski, Prawne granice wolnosci tworczosci artystycznej w zakresie sztuk
wizualnych, Warszawa 2011, s. 188.
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Wymog rzetelnosci wynika zas expressis verbis z treSci podawanego
wczedniej art. 41 ustawy Prawo prasowe®.

Podstawa wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
art. 212 k.k. jest art. 213 § 1, jednakze wymagane jest w takim przy-
padku uczynienie niepublicznie zarzutu prawdziwego. Gdy przyj-
dzie rozwazy¢ mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnoéci karnej
artystow, to ten przepis moze okazac sie nieprzydatny. Bowiem
w znakomitej wiekszosci dzialaja oni w sferze publicznej, chcac pre-
zentowac efekty swojej pracy szerokiemu gronu odbiorcow. W takiej
sytuacji pozostaje przyjrze¢ sie¢ warunkom wylaczenia odpowie-
dzialnosci okreslonym w art. 213 § 2 k.k., odnoszacym sie do zarzutu
uczynionego publicznie. Jak juz wcze$niej zasygnalizowano, zarzut
musi by¢ prawdziwy i dodatkowo traktowac o postepowaniu osoby
pelnigcej funkcje publiczng albo stuzy¢ obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu. Jezeli dzieto i zawarty w nim zarzut beda stano-
wic¢ wymyst artysty nieznajdujacy potwierdzenia w faktach, to ten
nie bedzie mégt sie powotac¢ na omawiang okolicznos$¢ wylaczaja-
ca bezprawnos¢ czynu.

Rozpatrujac kolizje dwoch débr prawem chronionych, jakimi
sa dobre imie kazdego czlowieka oraz wolnosé swobody wypowie-
dzi (w tym artystycznej), mozna sie zastanowic, czy nalezatoby ktore-
mukolwiek z nich przyzna¢ pierwszernistwo. Siegajac do orzecznictwa,
odnalez¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 mar-
ca 1994 r.*¢, ktory rozstrzygat te kwestie nastepujaco: , przyjete w sys-
temie prawnym zasady aksjologii nie ustanawiaja miedzy ochrong czci
(dobrego imienia) a swoboda wypowiedzi [...] bezwzglednej preferen-
qji, ktéra nakazywataby rozstrzygnac kolizje miedzy tymi wartosciami
zawsze na korzyéc jednej z nich; ochrona czci i swoboda wypowiedzi
[...] sa wartosciami réwnocennymi, a w konsekwengji rozstrzygniecie
kolizji miedzy nimi powinno polegac na ustaleniu rozsagdnego kompro-
misu co do zakresu ich ochrony”. Odmiennie wypowiedziat sie Try-
bunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z 12 maja 2008 r."”, ktéry wyszedt

5 Tbidem.
16 Wyrok SA w Krakowie z dnia 2 marca 1994 r., sygn. I ACr 76/94, LEX nr 149830.
7 Wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, Legalis nr 97759.
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z zalozenia, ze czes¢ i dobre imie czlowieka stanowia kwintesencje i sta-
nowia ,emanacje godnosci czlowieka”. Z tego tez powodu zastuguja
na pierwszenstwo w przypadku kolizji z wolnoscig stowa. TK zauwa-
za, ze wolnoé¢ ta pelni wazna role nie tylko w wymiarze indywidual-
nym, lecz takze ogélnospotecznym, stanowiac istotny warunek zapew-
nienia debaty publicznej, jednakze dopuszcza jej ograniczanie na rzecz
ochrony dobrego imienia cztowieka.

Zdaniem W. Kuleszy nie da si¢ okresli¢ precyzyjnych granic
wypowiedzi w przypadku satyry i karykatury. Natomiast powinno
si¢ je traktowac jako pierwotnie legalne, gdyz nie majg one z reguly
takiej mocy, aby wywotaé okreslony w art. 212 § 1 k.k. skutek. O ile
nie beda stanowi¢ zniestawienia, to moga mie¢ charakter zniewaza-
jacy. Tolerancja w granicach rozsadku dla takich wypowiedzi wyni-
ka¢ winna jednak stad, Ze jej brak pociagalby za soba wprowadze-
nie realiéw panstwa totalitarnego. Zastosowanie kontratypu sztuki
do satyry i karykatury w przypadku, gdy przedstawiaja one pogla-
dy artysty w spos6b obrazliwy lub niezgodny z prawda, nie powin-
no jednak mie¢ miejsca.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac de lege lata, ze uksztaltowa-
nie art. 213 k.k. zapewnia w wystarczajacym stopniu ochrone dobrego
imienia czlowieka i konstruowanie dodatkowego kontratypu w celu
ochrony wolnosci sztuki w tym zakresie nie jest konieczne.

4. Ochrona uprawnionych intereséw
(§ 193 StGB) a czes¢ czlowieka
w niemieckim prawie karnym

W niemieckim kodeksie karnym (dalej: StGB) problematyka
ochrony czci czlowieka uregulowana jest w rozdziale XIV, w art. 185-
200, obszerniej anizeli uczynit to polski ustawodawca. Przewiduje sie
bowiem zniestawienie osoby bioracej czynny udziat w zyciu politycz-
nym (§ 188) czy naruszenie pamieci po osobie zmarlej (§ 189). Ponadto
zauwazyc¢ nalezy, ze sankcje grozace za dopuszczenie sie tych czynow

' W. Kulesza, Rozdziat VI - Przestepstwa..., op. cit., s. 1058-1059.
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zabronionych sg surowsze anizeli w Polsce. Oprécz kary grzywny
dopuszcza sie takze kare pozbawienia wolnosci, w wymiarze nawet
do 5 lat.

B. Kempen podkresla, ze satyra, jako jeden z gatunkéw sztuki,
czesto wchodzi w konflikt z dobrami osobistymi innej jednostki, np.
prawo do rozwoju wlasnej osobowosci (art. 2 ust. 1 Grundgesetz
(dalej: GG)) moze prowadzi¢ do przedstawienia w spos6b przesa-
dzony czy ironiczny wizerunku drugiej osoby, zdarzenia czy pogla-
du, czego wynikiem jest powstanie odksztalconego obrazu rzeczy-
wistosci®.

Na gruncie orzeczenia Strauf-Karikatur z 3 czerwca 1987 r.*° Bun-
desverfassungsgericht (dalej: BVerfG) uznat, Ze satyra podlega ochro-
nie na podstawie art. 5 ust. 3 GG i jest zaliczana do jednego z typow
gatunku artystycznego. Jednak podkreslit tez, ze w przypadku koli-
zji dobr osobistych, ktére wywodza sie z godnosci czlowieka, a do
takich nalezy dobre imie, pierwszefistwo nalezy przyznac im, nie za$
wolnoéci twoérczosci artystycznej.

Rozwazajac problem wolnoéci tworczosci artystycznej w kolizji
z prawnokarng ochrong godnosci czlowieka, warto zwréci¢ uwage
na instytucje kontratypu, zawarta w § 193 StGB, charakterystyczna
dla niemieckiego prawa karnego. Traktuje on o ,zachowaniu upraw-
nionych intereséw” (Wahrnehmung berechtigter Interessen) i stanowi,
ze ,Ujemne opinie o pracach naukowych, artystycznych lub prze-
mystowych, a takze o$wiadczenia sktadane w celu uzasadnienia lub
obrony praw albo w celu strzezenia uprawnionych intereséw, dalej
upomnienia i nagany przetozonych w stosunku do ich podwtad-
nych, stuzbowe doniesienia lub opinie urzednika i podobne wypad-
ki sa jedynie woéwczas karalne, jezeli istnienie zniewagi wynika ze
sposobu oswiadczenia lub z okolicznosci, wéréd jakich nastgpita”?'.

19 B. Kempen, Art. 5 GG, [w:] GG Beck’scher Online-Kommentar, 2014, V. Epping,
Ch. Hillgruber, Rn. 156.2., <https://beck-online.beck.de/> [dostep: 16.01.2016].

2 Orzeczenie BVerfG, Straup-Karikatur z dnia 3 czerwca 1987 r., sygn. 1 BvR
313/85, <http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv075369.html> [dostep: 16.01.2016].

2 Przektad za: Kodeks Karny obowiqzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Warszawa-Poznan, 1925, [cyt. za:] W. Kulesza, J. Kulesza, Usprawiedliwio-
ne naruszenie czci cztowieka w polskim i niemieckim prawie karnym, ,,Czasopismo Prawa
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Przepis ten znajduje zastosowanie w odniesieniu do szeroko rozumia-
nych przestepstw obrazy (Beleidigung). Dzialanie § 193 StGB wylaczo-
ne jest jednakze w stosunku do obrazy ze wzgledu na forme jej pod-
niesienia (Formalbeleidigung).

Przepis ten uchyla bezprawnos¢ krytyki podniesionej m.in. w sto-
sunku do okres$lonego dziela artystycznego. Krytyka ta jest wola usta-
wodawcy prawnie usprawiedliwiona, poniewaz artysta, dzialajac
w zyciu publicznym, musi by¢ przygotowany na ocene, takze nieprzy-
chylng, jego twoérczosci. Prawo do wypowiadania takich ocen przystu-
guje kazdemu, jednak osoba czynigca to musi by¢ subiektywnie prze-
konana o tym, ze dazy do ochrony okreslonego interesu. Moze mie¢
on charakter panfistwowy, prywatny, ideowy lub majatkowy. Interes
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami nie wchodzi do tego
zakresu. Jezeli umy$lnie rozglasza sie¢ wypowiedzi nieprawdziwe
lub takie, ktore nie maja na celu ochrony zadnego interesu, § 193 nie
znajduje zastosowania.

Instrumentem pomocnym przy stosowaniu § 193 StGB jest tzw.
wywazenie interesow (Interessenabwigung)® miedzy konstytucyjnie
zapewniong ochrong wypowiedzi ocennych, ktéra to wolnos¢ ich
wyglaszania przystuguje kazdemu obywatelowi na podstawie art. 5
ust. 1 GG, a wolnoscia sztuki (art. 5 ust. 3 GG) oraz ochrona czci.
Przy tym , interes sprawcy musi by¢ co najmniej rowny interesowi
pokrzywdzonego, o ile nie przedstawiajacy wyzszej wartosci”?.

Jak zauwazajg W. i]. Kuleszowie, utrzymanie § 193 w niemiec-
kim kodeksie karny, jako podstawy wylaczajacej odpowiedzialnos¢
autora wypowiedzi godzacej w czes¢ tworcy, jest konieczne?. Podsta-
wa konstytucyjna w postaci art. 5 ust. 1 GG nie jest bowiem wystar-
czajaca. R. Zaczyk twierdzi, ze wyprowadzanie prawa do narusza-
nia cudzego dobra z praw podstawowych (wolnosciowych), ujetych

Karnego i Nauk Penalnych”, Ksigega dedykowana dr Ewie Weigend, S. Walto$ (red.), Kra-
kow 2011, s. 220.

2 W. Kulesza, J. Kulesza, Usprawiedliwione naruszenie..., op. cit., s. 223.

2 K. Lackner, § 193 Wahrnehmung berechtigter Interessen, [w:] K. Lackner, K. Kiihl
(Hrsg.), Strafgesetzbuch. Kommentar, 2014, Rn. 10., <https://beck-online.beck.de/>
[dostep: 16.01.2016].

# W. Kulesza, J. Kulesza, Usprawiedliwione naruszenie..., op. cit., s. 223.
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w konstytugcji, jest niedopuszczalne®. Dlatego tez art. 5 ust. 1 GG nie
moze stanowic samodzielnej podstawy prawnej do wyrazania opinii
naruszajacych czeé¢ cztowieka.

W niemieckiej praktyce wskazuje sie cztery warunki, ktérych spel-
nienie jest konieczne do wylaczenia bezprawnosci wypowiedzi naru-
szajacych czes¢ cztowieka:

1. broniony interes jest usprawiedliwiony (zgodny z prawem

i nienaruszajacy dobrych obyczajow);

2. istnieje uprawnienie po stronie naruszajacego czes¢ innego
czlowieka do obrony uzasadnionego interesu (np. wystepo-
wanie w imieniu stowarzyszenia lub w imieniu wiasnym);

3. zniestawiajaca wypowiedz jest skutecznym i koniecznym
narzedziem do obrony usprawiedliwionego interesu - wypo-
wiedzi ujete w obrazliwej formie lub swiadomie gtoszone jako
nieprawdziwe nie spelniaja tego warunku;

wypowiedz, jako §rodek obrony usprawiedliwionego interesu, musi
by¢ odpowiednia. Chodzi m.in. o to, aby wypowiedZ miata mozliwe
do udowodnienia podstawy?.

Tresé¢ § 193 StGB zawiera otwartg klauzule ,,podobnych wypad-
kow” (dhnliche Fille), do ktérych zaliczy¢ mozna takze sztuke. Sytuacje,
w ktérych dochodzi do kolizji sztuki i czci cztowieka, powinny nale-
ze¢, zdaniem R. Zaczyka, do wyjatkéw. Autor stusznie zauwaza,
ze sztuka w swej istocie jest przede wszystkim , twérczym ksztatto-
waniem”, a wtérnie moze wyrazac stosunek do innych os6b”. Art. 5
ust. 3 GG, podobnie jak ust. 1, nie moga stanowi¢ samodzielnej pod-
stawy do wylaczenia bezprawnosci obrazliwych tresci dziet sztu-
ki. Dlatego tez konieczne jest odwolanie sie do kontratypu z kodek-
su karnego.

Przy ocenie dzieta nalezy uwzgledni¢, czy wypowiedz artystyczna
przyjmuje tylko forme charakterystyczng dla sztuki, czy rzeczywiscie

% R. Zaczyk, § 193 Wahrnehmung berechtigter Interessen, Systematische Bedeutung und
Grundgedanke der Norm, [w:] U. Kindhauser, U. Neumann, U. Paeffgen (Hrsg.), Strafge-
setzbuch, Baden-Baden 2013, Rn. 6.,<https://beck-online.beck.de/> [dostep: 6.03.2016].

% W. Kulesza, J. Kulesza, Usprawiedliwione naruszenie..., op. cit., s. 224.

# R. Zaczyk, § 193 Wahrnehmung..., op. cit., Rn. 39.
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za tworczym charakterem przemawia takze jej treé¢*®. Odwolujac sie
do metody ,, wywazania dobr” (Abwigung), rozwazajacy sprawe sad
winien zwréci¢ uwage, czy artysta korzystajacy z wolnosci sztuki
doprowadza do istotnego naruszenia zagwarantowanego konstytu-
cyjnie prawa do rozwoju osobowosci (Persinlichkeitsrecht) oraz god-
nosci czlowieka czy do nieznacznego, blahego naruszenia lub tylko
samej takiej mozliwosci. W pierwszym przypadku sztuce nie przy-
znaje sie pierwszenstwa, w drugim natomiast artysta méglby zosta¢
usprawiedliwiony. Tak samo nalezy oceniac satyre i karykature, bio-
rac pod uwage ich charakterystyczne cechy, takie jak: przesada czy
skrajnosé, a takze istote, cel i spos6b wypowiedzi. Jezeli okazaloby
sig, ze wskutek tego zachowania zostaly spetnione znamiona § 185
StGB, a przy tym zostalo ono podjete w celu ochrony wolnosci sztuki,
to na podstawie § 193 StGB mogloby dojs¢ do wylaczenia bezpraw-
nosci tego dziatania®.

Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia wolnosci sztuki i jej przejawow
w postaci satyry czy karykatury w $§wietle ochrony dobrego imienia
czlowieka nie jest problemem jednoznacznie ujmowanym w prawie
polskim oraz niemieckim. Co wiecej, podnies¢ trzeba, ze ustawodaw-
cy, $wiadomi tego faktu, pozostawiaja owe kwestie do rozstrzygniecia
przedstawicielom judykatury. Wydaje sie, ze réznorodnos¢ form
ekspresji i postaci, jakie moga przyjmowac satyra i karykatura, uza-
sadnia racjonalnos¢ takiego postepowania, gdyz precyzyjne ujecie
rozstrzygniecia rozwazanego problemu w ramy prawne jest po pro-
stu niemozliwe.

2 Ibidem, Rn. 40.
2 Ibidem, Rn. 40-41.
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Protection of human dignity in relation

to a satire and a caricature as an element of the freedom
of art - considerations on the basis

of the Polish and German criminal law

Summary

Human dignity as a personal interest particularly threatened with the
infringement deserves the protection under the criminal law. Nevertheless,
each person is given a freedom of speech, including the artistic one, which
may have a form of a satire or a caricature. The question arises where the
boundary should be set so that such freedom is executed without damage to
human dignity. German criminal law - § 193 of StGB - stipulates “the pres-
ervation of legal interests”. When complying with several conditions, this
regulation provides for a justification which allows for not bearing the crim-
inal liability by a person voicing a statement that may breach human digni-
ty. The above - according to the German doctrine - also concerns the actions
within the artistic sphere.





