Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego, vol. XV, A.D. MMXVII

GLOSA

Pawel Czubik”®

KRYTYCZNA ANALIZA POSTANOWIENIA
SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 11 MARCA 2016 R.,
I CSK 64/15

Biorgc pod uwage na poty jubileuszowy (wszak to XV-lecie) charakter biezg-
cego numeru PWPM, warto — po czgsci dla celéw naukowych, a po czgsci dla mato
szlachetnej rozrywki — przeanalizowa¢ dotyczgce materii obrotu prawnego z udzia-
tem elementu zagranicznego (a doktadniej migdzynarodowego prawa i postepowania
spadkowego) orzeczenie Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2016 r.
w sprawie o sygnaturze I CSK 64/15 (ze skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 16 kwietnia 2014 r. o dziale spadku)'. Uzasadnienie do tego
orzeczenia w czesci merytorycznej mozna by smiato postrzegaé wylgcznie w kate-
gorii dowcipu, gdyby nie fakt, ze nie zostato wydane dla zartu w dacie Prima dies
Aprilis, a zwigzane byly z nim konkretne skutki procesowe (i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania — samo przez si¢ niewykluczone, ze zasadne, aczkolwiek
z pewnoscig nie ze wzglgdu na przytoczone argumenty). Trudno wyobrazi¢ sobie
bowiem inne orzeczenie sagdu tak wysokiej instancji, w ktérym na jednej stronie
uzasadnienia juz na etapie wstepnych ustalein w zakresie prawa wlasciwego znajduja
si¢ dwa podstawowe btedy prawne (nie liczac btedéw badZ niedopracowan pomniej-
szych), przy czym kazdy z nich z osobna ma juz walor w duzej mierze kompromitu-
jacy dla sadu. Z tego tytutu (i zapewne wylacznie z tego tytutu) orzeczenie to odno-
towane zostanie w annatach polskiego sagdownictwa. By¢ moze zreszta, ze wzgledu
na nadzwyczajng ,,gestos¢” nagromadzenia mylnych tez, orzeczenie to zyska sporg
»cytowalnos¢” w publikacjach naukowych dotyczacych migdzynarodowego prawa

“ Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny w Katedrze Prawa Cywilnego
i Gospodarczego na Wydziale Finanséw i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, no-
tariusz w Krakowie, cztonek Krajowej Rady Notarialnej, cztonek Doradczego Komitetu Prawnego
przy Ministrze Spraw Zagranicznych. Poglady wyrazone w niniejszym tekscie s wylacznie pogla-
dami autora i nie mogg by¢ utozsamiane ze stanowiskiem jakiejkolwiek instytucji.

'LEX nr 2037897.
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spadkowego — aczkolwiek z pewnoscig niestety ze stosowng adnotacjg ,,odmiennie
i blednie™?.

Sprawa dotyczy typowego sporu pomig¢dzy trzema synami o spadek, skutku-
jacego sgdowym dziatem spadku po zmartej w dniu 7 listopada 2008 r. w Szwecji
ich matce B.S. Pierwotny spdr pomiedzy trzema spadkobiercami dotyczyt ustalenia
sktadu masy majatkowej pozostalej po zmarlej (jeden ze spadkobiercéw kwestio-
nowat zasadnos¢ wiaczania wydatkéw zwigzanych z kosztami budowy nagrobka
w dtugi spadkowe, wnioskowatl ponadto o obje¢cie masg majgtkowa nieruchomosci
spadkodawczyni w Szwecji i Hiszpanii oraz ruchomosci i srodkéw pieni¢znych znaj-
dujacych si¢ lub zgromadzonych za granica). W sprawie o sgdowy dziat spadku wy-
stgpowatly dwie strony sporu (po przeprowadzeniu postepowania spadkowego jeden
z synéw podarowat drugiemu swdj udziat w spadku).

Analiza opisanego w uzasadnieniu do orzeczenia stanu faktycznego nie pozwala
niestety powzig¢ petni informacji na temat stanu faktycznego®. Nie wiadomo w szcze-
gblnosci, czy miato miejsce postepowanie spadkowe w Polsce, czy tez oparto si¢ na
przeprowadzonym postepowaniu w Szwecji. Wydaje si¢, ze miala miejsce sytuacja
pierwsza, aczkolwiek nie ma takiej stuprocentowej pewnosci. Z litery uzasadnienia
wynika natomiast, ze w Szwecji miat miejsce dziat spadku odnoszacy si¢ do majatku
tam potozonego. Jak stwierdzit sad I instancji, co zacytowat Sad Najwyzszy, w tej
kwestii ,,orzeczenie w Szwecji zapadlo w trybie administracyjnym”. Sad I instancji
odnidst si¢ do jurysdykceji wytgcznej polskiego sagdu w przedmiocie postepowania
dzialowego, wydaje si¢ wigc logiczne, ze zauwazylby, gdyby jurysdykcja ta byta

4490

2 Wigkszym problemem niz owa ,,cytowalnos¢” tegoz orzeczenia w publikacjach naukowych
(a przede wszystkim nieuchronna obecnos¢ w elektronicznych bazach zawierajacych orzecznictwo
Sadu Najwyzszego) bedzie potraktowanie go jako wzor dla orzecznictwa sgdow nizszej instancji.
Zob. dalej in fine niniejszego tekstu.

3 Czyni to niniejszg skrotowg glose w rzeczy samej mocno utomng — trudno bowiem na podsta-
wie danych wynikajacych z uzasadnienia jednoznacznie rozstrzygnad, czy zasadne byto przekaza-
nie sprawy przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania przez sad rejonowy. W szczegdlnosci,
jak sygnalizuj¢ w przypisie nizej, z litery uzasadnienia nie wynika, czy doszto, czy tez nie doszto
do naruszenia jurysdykcji wylacznej polskiego sagdu w procesie o stwierdzenie nabycia spadku.
Niezaleznie od tych kwestii, niemozliwych do ustalenia bez pelnego wgladu w akta sprawy, krétkie
omdéwienie niewatpliwych biedéw zawartych w orzeczeniu wskazuje na pobtadzenie Sadu Najwyz-
szego w materii kolizyjnego prawa spadkowego i pozwala przypuszczaé, ze skierowanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia konstytuowato réwniez praktyczng pomytke.

*W przypadku gdyby postgpowanie spadkowe przeprowadzone byto w Szwecji i uznane za
skuteczne w Polsce, naruszatoby to (biorgc pod uwage date otwarcia spadku) jurysdykcje wytaczng
polskiego sagdu. Tym samym nie mogtoby by¢ wéwczas uznane za skutkujgce na terytorium RP.
Wydaje si¢ jednak, ze biorac pod uwage, iz postepowania spadkowe w krajach skandynawskich
prowadzone sg przez organy kontroli skarbowej, a nie sady, przedlozenie takiego werdyktu organu
skarbowego w polskim sgdzie w charakterze postanowienia o nabyciu spadku wywotaloby co naj-
mniej mocne zaniepokojenie, ktére w rezultacie doprowadzitoby do wnioskéw co do jurysdykcji
wylacznej polskiego sadu spadku. Oczywiscie nalezy pamietaé, ze w przypadku otwarcia spadku
po 17 sierpnia 2015 r. jurysdykcja wyltaczna polskich sadéw w zakresie spraw spadkowych, gdy
w sktad spadku wchodzi nieruchomosé w Polsce, nie istnieje, jezeli chodzi o orzeczenia sagdoéw
panstw cztonkowskich UE majacych jurysdykcje w sprawie spadkowej zgodnie z rozporzadzeniem
nr 650/2012.
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naruszona poprzez fakt uznania szwedzkiego postanowienia spadkowego. Nalezy
wigc przypuszczaé, ze postepowanie spadkowe w sprawie zostalo przeprowadzone
w Polsce zgodnie z prawem wiasciwym dla sprawy spadkowej. Sad Najwyzszy pod-
nosit zarzut, iz w orzeczeniach sadu obu instancji w sprawie o dzial spadku brakowa-
to nawet préb ustaleri prawa wiasciwego dla sprawy spadkowej (sad okresla to jako
ustalenia, ktére prawo byto wtasciwe w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw
spadku’), brakowalo bowiem ustalen, jakie obywatelstwo miata spadkodawczyni
w chwili $smierci. Sagd Najwyzszy konstatuje, ze takie ustalenie ma zasadnicze zna-
czenie dla okreslenia prawa wilasciwego dla dziedziczenia w zwigzku z trescig art. 64
ust. 26 p.p.m. z 2011 r.” (do tej kwestii jeszcze si¢ odnios¢ dalej). Wydaje si¢ jednak,
ze Sad Najwyzszy nie wzigt pod uwage kwestii podstawowej — w analizowanym
stanie faktycznym musiato dojs¢ do ustalert prawa wlasciwego na etapie postgpo-
wania o nabycie spadku, ustaleniami w tym zakresie zwigzany jest sagd dokonujacy
dziatu spadku, stad tez samodzielne ustalenia ze strony sagdéw dzialowych sg zupeinie
zbyteczne. Kontekst sytuacyjny postanowienia dzialowego sadu I instancji (ktéry
mozna wywnioskowac z opisu przez Sad Najwyzszy stanu faktycznego), jak rowniez
jego cytowane wypowiedzi wskazuja, ze ,,spadek zostal nabyty na podstawie usta-
wy””® — takie okreslenie jest stosowane w przypadku zastosowania w sprawie prawa
polskiego. Takie ustalenia musiaty mie¢ wigc miejsce — jednak nie w przypadku
postgpowania dziatlowego, lecz wczesniejszego postgpowania o nabycie spadku.
Abstrahujac od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Sqd Najwyzszy stusznie pod-
nosi wiasciwos¢ prawa ojczystego. Wszystko jednak, co dotyczy art. 64 ust. 2 p.p.m.
z 2011 r., jest w analizowanym stanie faktycznym catkowicie pozbawione sensu.
Otdz spadek zostat otwarty w 2008 r. — zastosowanie w sprawie spadkowej maja
przepisy kolizyjne ustawy, ktéra obowigzywata w tym czasie, tzn. ustawy — Prawo
prywatne migdzynarodowe z 1965 r.° Dokladnie za$ zastosowanie w sprawie spad-
kowej ma art. 34 p.p.m. z 1965 r. Absurdalne jest nie tylko przywotanie przepisu

3 Jest to okreslenie btedne i moggce wprowadzaé spore zamieszanie terminologiczne. Sugeruje
ono bowiem rozszczepienie statutu spadkowego, ktére zasadniczo, z drobnymi wyjatkami wynika-
jacymi z niektérych uméw dwustronnych o pomocy prawnej (umowy takiej zas ze Szwecjq brak),
obce jest prawu polskiemu i obce byto w chwili otwarcia spadku, o ktérym mowa w omawianym
orzeczeniu.

¢ Sad Najwyzszy kilkakrotnie mylnie postuguje sie przy tym okresleniem podjednostek redak-
cyjnych ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r. — pisze o art. 64 § 2, podczas gdy
prawidlowo to art. 64 ust. 2. Stosowanie paragraféw zapewne w retoryce orzeczniczej pozostato
,.w spadku” po poprzedniej ustawie — z 1965 r. (zob. przypis 9). W ustawie tej podstawowe jed-
nostki redakcyjne dzielity si¢ na paragrafy.

7 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe, tekst pierwotny: Dz. U.
Nr 80, poz. 432 ze zm., tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792, dalej: p.p.m. z 2011 r.

8 Stad tez Sad Najwyzszy wywiodt w sprawie wlasciwos¢ art. 64 ust. 2 — brak testamentu
oznaczal brak wyboru prawa i brak tym samym niestosowanie art. 64 ust. 1 p.p.m. z 2011 r. Sad
Najwyzszy oczywiscie mialby racje, gdyby w sprawie miaty zastosowanie przepisy ustawy — Prawo
prywatne migdzynarodowe z 2011 r.

? Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz. U. Nr 46, poz.
290 ze zm., dalej: p.p.m. z 1965 r.
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btednego aktu prawnego (ktdry akurat prowadzitby w analizowanym przypadku do
rozstrzygnigcia analogicznego jak przypadku zastosowania wiasciwego przepisu),
lecz réwniez wszelkie dywagacje o wlasciwosci prawa ojczystego w razie braku
wyboru prawa. W swietle wlasciwych w sprawie spadkowej przepiséw wybor byt
bowiem niemozliwy, poruszanie tej kwestii w uzasadnieniu jest brnigciem w nie-
wiadomym kierunku. Przyjecie przez Sad Najwyzszy, iz prawo wtasciwe to prawo,
ktére obowigzywato w czasie orzekania sadu II instancji (co wyraZnie stwierdza
SN w krytykowanym orzeczeniu), a nie prawo wlasciwe w chwili otwarcia spadku,
stanowi podstawowy btad orzeczniczy.

Dalej jednak stwierdzenia sgdu przyjmuja charakter jeszcze bardziej zaskakuja-
cy. Ot6z Sad Najwyzszy po omdéwieniu rzekomej wlasciwosci art. 64 ust. 2 p.p.m.
z 2011 r. konstatuje: ,,Problem ustalenia tgcznika, poprzez ktory okresla si¢ pra-
wo wtasciwe dla spraw spadkowych, nabrat dodatkowo znaczenia po 17 sierpnia
2015 r., gdy art 64 § 2 prawa prywatnego mi¢dzynarodowego utracit moc i obowia-
zujg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
(...). Zgodnie z art. 21 tego rozporzadzenia prawem wtasciwym jest, co do zasady
dla ogétu spraw dotyczacych spadku, prawo paristwa, w ktérym zmarty miat miejsce
zwyklego pobytu w chwili §mierci. Ten tacznik musi wigc wzig¢ pod uwage sad
przy ustalaniu prawa witasciwego dla spadku po B.S.” Dochodzi w miejscu tym do
kolejnego potwierdzenia powyzszego bledu orzeczniczego w jeszcze wigkszej skali.
Sad Najwyzszy wskazuje, ze skoro prawo kolizyjne w zakresie spraw spadkowych
zmienilo si¢ po wptynigciu skargi do SN, to nalezy obecnie wzia¢ pod uwage pra-
wo obecnie obwigzujgce. Malo, ze przeczy to ogélnym regutom stosowania prawa,
wskazujgcym na zastosowanie do oceny skutecznosci czynnosci i skutkéw prawnych
zdarzen prawnych przepiséw, ktére obowigzywaty w chwili dokonania czynnosci lub
wystgpienia zdarzenia, to jeszcze wprost sprzeczne jest z art. 83 ust. 1 rozporzadzenia
nr 650/2012 wyraZnie stanowigcym, iz stosuje si¢ je do spadkéw otwartych od daty
jego zastosowania (tj. otwartych od 17 sierpnia 2015 r.)!°. Wbrew temu, co konstatuje
Sad Najwyzszy, malo, ze tgcznik zwyklego pobytu z rozporzadzenia spadkowego!!
nie musi by¢ wziety pod uwage przy ocenie spadku otwartego w 2008 r., to — co
wigcej — lacznika tego absolutnie nie wolno wziaé sagdowi pod uwage. Prawem wia-
Sciwym w sprawie o dzial spadku jest prawo ojczyste spadkodawcy w chwili §mierci
—zgodnie z art. 34 p.p.m. z 1965 .

Kolejny aspekt wywodéw Sadu Najwyzszego, ktéremu nalezaloby poswiecic
nieco uwagi, to kwestia ustaleri odnoszacych si¢ do zakresu prawa wiasciwego dla
czynnosci polegajacej na dziale spadku. Nie wnikajac w szczegdly, nie ulega watpli-
wosci, ze do oceny, ktére prawo jest wlasciwe dla dziatu spadku, w rachubg wcho-

10 Przepis ten stanowi: ,,Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do dziedziczenia po osobach
zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r.”

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumen-
tow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiad-
czenia spadkowego (Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012, s. 107, dalej: rozporzadzenie nr 650/2012,
europejskie rozporzadzenie spadkowe).
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dzi¢ mogg dwa rozwigzania. Albo mamy do czynienia z podporzgdkowaniem czyn-
nosci prawu wlasciwemu dla dziedziczenia, albo tez prawu, ktéremu podlega nabycie
wtasnosci i innych praw rzeczowych. Podstawowe znaczenie ma tu bez watpienia
prawo wiasciwe dla dziedziczenia, determinujgce statut spadkowy.

Oddziatywanie statutu rzeczowego wystepuje wigc nie tyle w samej konstrukcji
nabycia wtasnosci w efekcie dziatu spadku (tu bowiem czynnos¢ determinowana
jest przez statut spadkowy), co w ewentualnych konsekwencjach czy czynnosciach
nastepczych zwigzanych z rejestracjg praw zwigzanych z nabyciem masy spadkowe;j
w efekcie dokonania dziatu. Idea ta (poszukiwanie wyjatku od statutu spadkowego)
wydaje sie bliska Sadowi Najwyzszemu, niestety nie potrafi on jej w sposob prawi-
dlowy wyrazic¢. Zamiast tego miesza materi¢ kolizyjng z materig jurysdykcyjna, do-
chodzac do mocno zawitych i niestety niecechujacych si¢ poprawnoscig wnioskow.
Sad Najwyzszy konstatuje bowiem: ,,Po ustaleniu, jakie prawo jest wlasciwe dla
ogotu spraw dotyczacych spadku, nalezy z kolei ustali¢ wyjatki od tej reguty. Jak
wynika bowiem z art. 41 ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe, wtasnos¢ i inne
prawa rzeczowe podlegaja prawu paristwa, w ktérym znajduje si¢ ich przedmiot.
Potwierdza to art. 30 rozporzadzenia nr 650/2012. Z tak wskazanym prawem wia-
Sciwym koresponduje wytaczna jurysdykcja sadéw polskich, o ktérej mowa w art.
11038 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem do wylacznej jurysdykcji krajowej nalezg
sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomosci potozonej w Polsce, jak réwniez spra-
wy ze stosunku najmu, dzierzawy i innych stosunkéw dotyczgcych uzywania takiej
nieruchomosci, z wyjatkiem spraw o czynsz i inne naleznosci zwigzane z uzywaniem
lub pobieraniem pozytkoéw z takiej nieruchomosci”. W stwierdzeniu powyzszym po-
wielane sg te same biedy'? (wlasciwosé ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe
z 2011 r. zamiast ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe z 1965 r., rzekoma
niezrozumiata wtasciwos¢ rozporzadzenia spadkowego nr 650/2012), pojawia si¢
ponadto niezrozumiate ,,korespondowanie prawa wtasciwego z jurysdykcjg”, ktdre
nie byto w jakikolwiek sposéb charakterystyczne dla stanu prawnego obowigzuja-
cego w sprawie'®,

Jezeli juz méwimy o ustaleniu sprawa wiasciwego dla nabycia wlasnosci w spra-
wie, to oczywiscie nalezaloby mowi¢ wytacznie o art. 24 p.p.m. z 1965 r. (nota
bene spos6b uregulowania przepiséw ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
22011 r.1tej z 1965 r. jest w zasadzie analogiczny). Natomiast ocena ta nie ma
istotnego znaczenia w analizowanym przypadku. Zasadniczo dzial spadku powinien

12 Abstrahuj¢ w miejscu tym od tego, ze ocena jurysdykcji wylacznej w sprawach spadkowych
(w tym — wydaje si¢ — takze w sprawie dziatu spadku) powinna by¢ prowadzona raczej w Swietle
art. 1110? k.p.c. (cho¢ efekt powotania na ten przepis lub na przywotany przepis art. 11038 k.p.c.
bedzie taki sam).

13 Natomiast zwigzki prawa wlasciwego i jurysdykcji w sprawach spadkowych sg ewidentne
w rozwigzaniach europejskiego rozporzadzenia spadkowego cho¢by w konsekwencjach wyboru
prawa dla prorogacji jurysdykcji. Zob. P. Czubik, Umowa prorogacyjna z art. 5 europejskiego
rozporzqgdzenia spadkowego jako nowa czynnos¢ notarialna, Nowy Przeglad Notarialny 2016,
vol. 2 (68), s. 5-26.
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byé oceniany zgodne z prawem wlasciwym dla sprawy spadkowej'. Jedynie forma
dokonania takiej czynnosci podlega regutom wskazanym przez odmiennie okreslone
taczniki kolizyjne'. W swietle unormowan ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodo-
we z 1965 r. trudno byto wskazywac na bezposrednie podstawy stosowania konstruk-
cji przepisOw wymuszajacych swoje stosowanie, cho¢ oczywiscie z perspektywy
orzecznictwa mozna byloby wyobrazié sobie przypisanie odpowiednim przepisom
prawa materialnego takiego charakteru'®. W przypadku dziatu spadku wtasciwos¢
calosciowa przepis6w wymuszajacych swoje zastosowanie wydaje si¢ watpliwa'’.
Stad tez odniesienie do tej konstrukcji (abstrahujac od faktu, ze mylne ze wzgledu
na przywotlanie nieobowigzujacej w analizowanym stanie prawnym normy art. 30
rozporzadzenia nr 650/2012'%) wydaje sie zbyt daleko idace. Trudno wyobrazié sobie
calosciowe wylaczenie dziatu spadku spod ogdélnego zastosowanie prawa wlasciwego
dla sprawy spadkowej na rzecz wprowadzenia wlasciwosci prawa fori'.

14 Byla to interpretacja w doktrynie powszechna takze w czasie obowigzywania ustawy — Pra-
wo prywatne mi¢dzynarodowe z 1965 r. majacej zastosowanie w sprawie (por. M. Pazdan, Prawo
prywatne migdzynarodowe, wyd. VI, Warszawa 2000, s. 260 i n.). W chwili obecnej nie ulega to
juz zadnej watpliwosci. Zgodnie bowiem z europejskim rozporzadzeniem spadkowym dziat spadku
wprost, zgodnie z litera rozporzadzenia, podlega prawu wiasciwemu dla sprawy spadkowej (art. 23
ust. 2 lit. j), natomiast forma dokonania takiej czynnosci podlega prawu wskazanemu przez przepisy
ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe z 2011 r. (art. 25) — zob. M. Pazdan, Prawo prywatne
miedzynarodowe, wyd. XVI, Warszawa 2017, s. 364.

15 Tzn. zgodnie z art. 12 p.p.m. z 1965 r. powinna by¢ oceniana, bioragc pod uwage alternatyw-
ng wiasciwosc legis causae lub lex loci actus.

16 Co zresztg podnoszono réwniez w okresie obowigzywania ustawy — Prawo prywatne mig-
dzynarodowe z 1965 r. Zob. M. Mataczytiski, Wptyw polskich przepisow wymuszajgcych swoje
zastosowanie na formg umowy przenoszqcej wtasnosc nieruchomosci potozonych na terytorium
Polski (w:) Z. Klejment, Zagwarantowanie bezpieczeristwa obrotu nieruchomosciami oraz ochro-
na wptywow budzetowych poprzez ustanowienie wytgcznosci polskiego notariusza, Krakéw 2007,
s. 31-38. Por. Zob. M. Mataczynski, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie prywat-
nym migdzynarodowym, Krakéw 2005, passim.

17 Takze obecnie wlasciwos¢ prawa polskiego na podstawie przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie z art. 30 rozporzadzenia nr 650/2012 wydaje si¢ problematyczna (prof. Pazdan wy-
daje si¢ nie wyklucza¢ takiej mozliwosci — zob. M. Pazdan, Prawo..., 2017, s. 364). Oczywiste
wydaje si¢ jednak oddzialywanie statutu rzeczowego, z wlasciwoscig prawa fori, bedacego prawem
miejsca potozenia rzeczy (lex rei sitae), wobec faktu, ze efektem dziatu spadku jest przeniesienie
wlasnosci rzeczy, niejednokrotnie z koniecznoscig wpisu w ksiegach wieczystych. Zob. M. Pazdan,
Prawo prywatne migdzynarodowe, wyd. VI, Warszawa 2000, s. 261.

18 Przepis ten (zatytulowany: Szczegdlne przepisy naktadajgce ograniczenia dotyczqce dziedzi-
czenia lub wptywajgce na nie w odniesieniu do niektorych sktadnikow majqtku) stanowi: ,,W przy-
padku gdy prawo panistwa, w ktérym znajdujg si¢ niektére nieruchomosci, niektdre przedsigbior-
stwa lub inne szczegdlne kategorie sktadnikow majatku, zawiera szczeg6lne przepisy naktadajace
z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych ograniczenia dotyczace dziedziczenia lub
wplywajgce na dziedziczenie w odniesieniu do tych sktadnikéw majatku, te szczegdlne przepisy
majg zastosowanie do dziedziczenia w takim zakresie, w jakim na mocy prawa tego pafistwa majg
one zastosowanie bez wzgledu na prawo wtasciwe dla dziedziczenia”.

19 Zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnia to ,,szczeg6lna” przyczyna (np. spoleczna), moze odnosié si¢
do ,,niektérych” sktadnikéw majatku etc., a nie dotykac catosci kwestii dziatowe;.
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Wreszcie warto in fine zauwazy¢ istotng wewnetrzng sprzeczno$¢ w koricowe;j
czesci analizowanego uzasadnienia do orzeczenia. Sad konstatuje: ,,Wazne znaczenie
dla ostatecznego okreslenia, w zakresie jakich spraw zwigzanych ze spadkiem po
B.S. wtasciwe jest prawo polskie i polski sgd, ma ocena zapadlego w Szwecji roz-
strzygnigcia. Jak trafnie zas zarzucit skarzacy, orzekajgce w sprawie sgdy w ogdle nie
ocenity orzeczenia zapadlego w Szwecji, biorgc pod uwage regulacj¢ zawartg w art.
11451 1146 k.p.c. W materiale dowodowym brak bowiem takiego orzeczenia, a sad
odwolat si¢ tylko do spisu inwentarza dokonanego po rzgdem prawa szwedzkiego”.
Sad Najwyzszy za wadg przyjat cos, co stanowilo niewatpliwg zalete orzeczenia —
zignorowanie orzeczen zagranicznych naruszajacych jurysdykcje wylaczng polskiego
sadu®. Sad przy tym ewidentnie sam sobie przeczy — w uprzednio cytowanym frag-
mencie podkreslat jurysdykcje wytaczng, by w miejscu tu cytowanym postepowanie
zgodne z konsekwentnym stosowaniem tej jurysdykcji traktowac jako biad formalny.
Zreszta z wezesniejszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego wyraznie wynika, ze sgd
rejonowy wprost podkreslit swoja jurysdykcje wytaczng w sprawie dziatowe;j. Trud-
no o wigkszg sprzecznos¢ logiczng Sgdu Najwyzszego w pojedynczym orzeczeniu.
Istnieje niestety spore ryzyko, ze popelnione btgdy negatywnie oddziatywac bedg na
powszechne krajowe orzecznictwo. Pierwsze symptomy takiego btadzenia sadéw
nizszej instancji juz niestety s widoczne w orzecznictwie?!. Stad tez konieczna wy-
daje si¢ krytyka zawarta w niniejszym tekscie.

SUMMARY

CRITICAL APPRAISAL OF THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 11 MARCH 2016 IN THE CASE I CSK 64/15

After the judgment of 11 March 2016 no. I CSK 64/15 given by the Polish Supreme
Court it seems to be impossible to define in Polish legal space the proper law applicable
to the succession case. In a very short succession judgment (in which the deceased Polish

20 Nie wolno uznaé za wadg¢ orzeczniczg niewzigcie pod uwage orzeczenia zagranicznego
w sytuacji, gdy sad polski w pelnym zakresie ma jurysdykcje wytaczng. Tym bardziej, ze w spra-
wie przedmiotem nie bylo uznanie skutkéw orzeczenia zagranicznego i nikt nie wywodzit z niego
jakichkolwiek skutkéw prawnych. Praktyke sagdow nizszej instancji trudno oceniaé¢ w tym zakresie
negatywnie.

2 Warto przytoczy¢ przyktadowo komiczne postanowienie z dnia 29 listopada 2016 r. re-
ferendarza Sadu Rejonowego w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych w sprawie objetej
Dz. Kw. 43990/16, w ktérym odméwiono wpisu wlasnosci na podstawie zagranicznego europe;j-
skiego postanowienia spadkowego, co ewidentnie inspirowane byto trescig glosowanego orze-
czenia. Zob. M. Margoniski, Europejskie poswiadczenie spadkowe jako podstawa wpisu do pol-
skiej ksiggi wieczystej. Glosa do postanowienia Sqdu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi
w osobie referendarza sqdowego z 29 listopada 2016 r. (Dz. Kw. 43990/16), Rejent 2017, nr 6.
We wspomnianym postanowieniu referendarz wyraZnie pograzyt si¢ w mylnym kierunku interpre-
tacji art. 30 rozporzadzenia nr 650/2012. Uprzednio doktadnie taki kierunek przyjat Sad Najwyzszy
w glosowanym postanowieniu.
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citizen died in Sweden in 2008) Supreme Court has done at least three fundamental
mistakes concerning the intertemporal application of legal rules. The Supreme Court has
not recognized that Regulation (EU) No 650/2012 (of the European Parliament and of
the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of
succession and on the creation of a European Certificate of Succession) is applied only
to the succession of persons who die on or after 17 August 2015. It mistook also the rules
of 1965 Polish statute on private international law with a new one (2011). Conclusions
drawn from this particular case by court are too broad and can be applied also to cases
much more different that case on which the judgment was based. Court decision analyzed
in this article is an example of the comic solution of the problems arising in the Polish
succession law. This is why the criticism on this order seems to be important because of
its possible influence on future Polish court’s practice.

Stowa kluczowe: jurysdykcja w sprawie spadkowej, rozporzagdzenie 650/2012, wybor
prawa

Key words: jurisdiction to rule on the succession, Regulation 650/2012, choice of law
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