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1. Wstep

Celem rozwazan jest analityczno-poréwnawcza diagnoza pojec: organizacyjnego
uczenia si¢ (Organizational Learning, OL) oraz organizacji uczacej si¢ (Learning
Organizations, LO), ktéore mniej wiecej do konca XX wieku pod wzgledem licz-
by wystepowania w publikacjach konkurowatly z zarzadzaniem wiedza (Knowledge
Management, KM). Kryterium wytaniania grupy poje¢/definicji uzytych w rozwa-
zaniach bylo nastepujace: autor przesledzit ich wystepowanie m.in. w bazie SCO-
PUS (artykuty z pola zarzadzania wiedza, dane bibliometryczne za lata 1981-2011).
Stosujac technike filiacyjno-odsytaczowa wyodrebnil wigkszo$¢ cytowan, ktore
uzupetnit o znalezione w najnowszych polskich publikacjach oraz uznawane za kla-
syczne w literaturze zajmujaca si¢ ta problematyka. Autor, majac swiadomos¢, ze
nauki o zarzadzaniu maja charakter wieloparadygmatyczny, w swoich rozwazaniach
nie ma zamiaru generowa¢ uniwersalnego jezyka tej dyscypliny naukowej czy tez
jednoznacznie uporzadkowac istniejacy (znaczny) zamet terminologiczny, ale dazy
do jego holistyczno-triangulacyjnego opisania i podzielenia si¢ merytorycznymi
konstatacjami. Ewentualne poktosie byloby zwigzane z precyzyjniejszym definio-
waniem uzywanych przez autoréw roéznych terminow i kategorii (Antczak 2013;
Olejniczak, Rok, Ptoszaj 2012).
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2. Zakresy znaczeniowe pojecia ,,organizacyjne uczenie si¢”

W literaturze poswigconej zagadnieniom organizacyjnego uczenia si¢ mozna zna-
lez¢ wiele roznorodnych zakresow znaczeniowych. Dokonujac analityczno-po-
roéwnawczo-jako$ciowej interpretacji i systematyzacji elementéw konstytuujacych
rozumienie pojecia, przy cytowanej definicji wskazano (podajac numer w kwadra-
towym nawiasie): 1. wielo-/poziomowo$¢/podmiotowos¢ (jednostki, grupy, organi-
zacji); 2. procesy; 3. relacje z otoczeniem; 4.a. zmiany postaw/zachowan/myslenia
i 4.b. zmiany organizacyjne, 5. korelacje z wynikami; (w) w powiazaniu z wiedzg.
Organizacyjne uczenie si¢ (Organizational Learning, dalej tez: OL) m.in. to/ma
miejsce, gdy:

1. ,ciagle zachowanie adaptacyjne organizacji” (Cyert, March 1963) [1.;3.;4.b.; 5.];

2. ,,proces wykrywania i naprawiania btedow (...), gdy jej cztonkowie dziataja
jako agenci zmiany, reagujac/odpowiadajac na zmiany we wnetrzu organizacji lub
w jej srodowisku” (Argyris, Schon 1978; 1995) [2.; 1.; 4.a.; 4.b.; 3.];

3. ,proces, dzi¢ki ktoremu przedsigbiorstwo ksztattuje i rozwija swoja podsta-
wowg wiedze” (Shrivastava 1983) [2.(W)];

4. ,wiedza o wzajemnych powigzaniach migdzy dzialaniami organizacji a jej
otoczeniem” (Daft, Weick 1984) [3.; 2.(w)];

5. ,,proces wzbogacania/poprawiania dzialania przez/w oparciu o lepsza wiedzg
i zrozumienie (...), poglebienie zrozumienia, rozwijanie wiedzy i powigzan migdzy
dzialaniami ukonczonymi, ich efektywnoscia a przysztymi (...)” (Fiol, Lyles 1985)
[2:55.(W)];

6. ,,stosowanie wnioskow z przesztych dziatan (wcielanie lekcji ptynacych
z przesziosci?) w biezacych procedurach organizacyjnych zorientowanych na cel
[rutyny, ktore kieruja/ksztaltuja (pozadane) zachowania]” (uczenie si¢ z wlasnych
i cudzych do$wiadczen oraz generowanie struktur poznawczych umozliwiajacych
ich interpretowanie; Levitt, March 1988) [2.(w); 4.b.];

7. ,jest realizowane poprzez myslowe modele, wiedze¢ i wspodlne olsnienie (...),
powstaje na bazie wczesniejszej wiedzy 1 do§wiadczen (pamigci organizacyjnej)”
(Stata 1989) [4.a.; 4.b.(W)];

8. ,,(...) poprzez procesy przetwarzania informacji nast¢puje zmiana zakresu po-
tencjalnych/mozliwych zachowan (...), przyswajanie wiedzy, ktora jest rozpoznawa-
na jako potencjalnie uzyteczna dla organizacji, przez jakikolwiek/ ktorykolwiek jej
element” (Huber 1991) [2.(w); 4.a.; 4.b.];

9. ,,(...) zachowanie wiedzy o swoich procedurach, normach, zasadach i struk-
turach (...) akumuluje wiedzg, uczac si¢ od swoich cztonkdow/oséb zatrudnionych,
gdy w tym samym czasie przystosowuja si¢ one do jej zasad (...), wzajemne uczenie
si¢ rownowazy/rozktada napiecie pomigdzy eksploracjg i eksploatacja (...)” (March
1991) [1.; 2.(w); 4.a.; 4.b.];

10. ,,(...) cykliczny proces (...), dziatania jednostek prowadzg do interakcji z oto-
czeniem (...); odpowiedz powstata w otoczeniu (...) jest interpretowana przez jed-
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nostki, a ich przekonania co do relacji przyczynowo-skutkowych ulegaja zmianie
(...)” (Lee etal. 1992) [2.; 3.; 4.a.(W)];

11. ,;sprawdzanie i modyfikowanie zalozen i warto$ci organizacyjnych oraz spo-
sobow dziatania zarowno w kontekscie catego przedsigbiorstwa, jak i jego pracow-
nika” (Bratnicki 1993) [1.; 4.a.; 4.b.];

12. ,,wigze si¢ ze zdolno$cig organizacji do tworzenia, pozyskiwania, transferu
wiedzy oraz przeksztalcania zachowan cztonkéw organizacji wskutek nowych wie-
dzy i wyobrazen” (Garvin 1993) [1.;4.a.(w)];

13. ,,(...) obserwacja, ocena, projektowanie, wdrazanie i dzielenie si¢ [jednostko-
wymi i grupowymi] modelami mentalnymi (...) podnoszenie/zwigkszanie zdolno$ci
organizacji do podejmowania skutecznych/efektywnych dziatan” (Kim 1993) [1.;
4.a.;4.b.];

14. ,(...) fundamentem sa przeciwstawne mechanizmy/cele (...), upraszczanie
i specjalizacja (...), poszukiwanie nowej wiedzy, eksploracja (...), wykorzystywa-
nie biezacych kwalifikacji/kompetencji, eksploatacja (...)” (Levinthal, March 1993)
[4.a.(W)];

15. ,,powiazane dziatania jednostek, dzigki czemu powstaje zbiorowy mozgl/ko-
lektywny umyst/intelekt” (Weick, Roberts 1993) [1.; 4.a.];

16. ,,(...) procesy (...), badania z otwartym umystem (...), interpretacja zjawisk
z uwzglednieniem twardych faktow/uzasadnien (...) dostepu do pamigci (...)” (Day
1994) [2.; 4.a.];

17. ,,proces (swiadomy lub nieswiadomy) rozwoju i adaptacji (...)” (Grundy
1994) [2.];

18. ,,(...)zdolnos¢ i/lub proces/fenomen systemowy wewnatrz organizacji, dzigki
ktéremu podtrzymuje i doskonali wydajnos¢/do przetwarzania w organizacji, utrzy-
mania lub poprawiania wynikow, korzystajac z do§wiadczenia (...), zachodzi na po-
ziomie systemu i pozostaje w organizacji, nawet gdy jednostki odejda” (Nevis et al.
1995) [1.; 2.5 5.];

19. ,,(...) zdolno$¢ (albo procesy) w ramach organizacji do utrzymania lub popra-
wy wynikow w oparciu o doswiadczenie (...)” (Nevis et al. 1995) [2.; 5.];

20. .,,(...) proces wymagajacy dziatan poznawczych jednostek i adaptacji orga-
nizacji (...), ciaggty cykl dziatania, oceny, refleksji i ponownego dziatania (...), w kto-
rym uczestnicy organizacji uzywaja danych, by ksztattowa¢ zachowania (...); ada-
ptacja organizacji jest reakcja na zmiany w otoczeniu (...)” (Edmondson, Moingeon
1998) [1.; 2.; 3.; 4.a.;4.b.];

21. ,,(...) dzielenie si¢ wnioskami z badan ewaluacyjnych (oceniajacych, swo-
istej filozofii dziatania) przez jednostki i zespoty (...); uczestnicy organizacji prowa-
dza dialog z klientami i interesariuszami o wartosci i znaczeniu tego, co robig i jak
robig (...); prowadzac badania ewaluacyjne, organizacja moze doskonali¢ praktyki,
procesy, produkty i ustugi (...)” (Preskill, Torres 1999) [1.; 4.a.; 4.b.; 5.];

22. ,proces, dzigki ktéremu firma zdobywa informacje i/lub wiedz¢” (Sarvary
1999) [2.(w)];
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23. ,pproces skoordynowanej zmiany systemow, w ktory wbudowano me-
chanizmy stworzone dla pracownikéw i grup pracowniczych, pozwalajace im
na tworzenie i wykorzystywanie zasobow wiedzy, struktury i kultury organizacji
w celu zwigkszenia dlugoterminowych mozliwo$ci organizacji” (Armstrong 2003)
[1.; 2.(w); 4.a.; 4.b.];

24. ,(...) wzorzec interakcji migdzy jednostkami, umozliwiajacy transfer, prze-
ksztalcanie lub generowanie specjalistycznej wiedzy (...); procesy rutynowe przez
zbiorowos¢ sa postrzegane jako zarzadzanie przeptywami wiedzy w strukturach sie-
ci korporacji (...)” (Dyer, Nobeoka 2000) [1.; 4.a.(w); 4.b.(w)];

25. ,,(...) kompleksowe relacje migdzy osobami, dziataniami, symbolami i pro-
cesami wewnatrz organizacji (...); reprezentuje dynamiczne ujgcie zachowan nie-
zbednych do wzrostu zdolnosci poznawczych organizacji (...)” (Schwandt, Marqu-
ardt 2000) [1.; 4.a.(w); 4.b.(W)];

26. ,,(...) zestaw zachowan i umiejetnosci pozwalajacy na zarzadzanie zasobami
wiedzy i kapitatlu intelektualnego (...); ich przeptywy miedzy czg¢sciami korporacji
(...) ich zmianami w czasie (...)” (Bontis et al. 2002) [4.a.(w); 4.b.(W)];

27. ,,(...) zestaw dziatan (pozyskiwanie wiedzy, dystrybucja i interpretacja infor-
macji, pamie¢ organizacji) w ramach organizacji, ktére celowo, lub nie, wptywajg na
jej korzystng zmiang (...)” (Templeton et al. 2002) [4.a.(w); 4.b.(W)];

28. ,,(...) oparte jest na trzech ewoluujacych mechanizmach/procesach: ukrytej
akumulacji doswiadczen, artykulacji wiedzy oraz jej kodyfikacji (...)”” (Zollo, Winter
2002) [2.(W)];

29. ,,(...) zjawisko: wielopoziomowe obejmujace osoby, grupy i catg organiza-
cje; dynamiczne, oparte na swoistych mechanizmach; zawierajace procesy: przy-
puszczania, interpretacji, integracji i instytucjonalizacji (...); tworzy bodzce na po-
ziomie organizacji i relacje przyczynowo-skutkowe na poziomie jednostek (...) ”
(Lawrence et al. 2005) [1.; 2.; 4.a.; 4.b.; 5.];

30. ,,procesy usprawniania dziatalno$ci dzigki wickszej wiedzy i lepszemu roze-
znaniu w sytuacji”’ (Jashapara 2006) [2.(w)];

31. ,,(...) ewoluujacy wzor interakcji, polityk, procedur, ktory generowany jest
poprzez zbiorowe uczenie si¢ jednostek, ciagle doskonalenie, rozwdj kultury, inno-
wacji i systemow operacyjnych (...)” (Sessa, London 2006) [1.; 4.a.; 4.b.];

32. ,,(...) psychospoteczny proces zmian w postrzeganiu i w zachowaniach,
generowany wewnatrz organizacji oraz migdzy nimi (...)” (Crossan 2007) [2.;
4.a.; 4.b.];

33. ,,(...) identyfikowanie i korygowanie btedow (...), odkrywanie i wykorzysty-
wanie szans (...), rozumienie i dzialanie (...), proces cykliczny sktadajacy si¢ z daw-
nych zachowan, odkrywania bledow i szans, kreowania nowych zachowan i ich
przyswajania (...), ciagly, $wiadomy i krytyczny proces refleksji zorientowanej na
tworzenie nowych mechanizméw postrzegania, celow i/lub strategii postepowania
(...)” (Lipshitz et al. 2007) [2.; 4.a.; 4.b.];
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Tabela 1. Analityczno-poréwnawcza systematyzacja elementow konstytuujacych rozumienie
danej definicji organizacyjnego uczenia si¢

Deﬁ- 1. Wi@lo-/poz'irorpowoéé/ . 3. relacje 4.a. zmiany po- 4.b. zm.iany 5. korclacja
nicja | podmiotowos¢ (jednostki, | 2. procesy | zotocze- | staw/zachowar/ | organiza- o
nr grupy, organizacji) niem mys$lenia cyjne zwynikami
1 X X X X
2 X X X X X
3 x(w)
4 x(w) X
5 X x(W)
6 x(W) X
7 x x(w)
8 x(W) X X
9 X x(W) X X
10 X X X(w)
11 X X X
12 X x(W)
13 X X X
14 X
15 X X
16 X X
17 X
18 X X X
19 X X
20 X X X X X
21 X X X X
22 X(w)
23 X x(W) X X
24 x x(w) x(w)
25 x x(w) x(w)
26 x(w) x(w)
27 x(w) x(w)
28 X(W)
29 X X X X X
30 X(w)
31 X X X
32 X X X
33 X X X
34 X x(W) X
35 X x(W) X X

Zrodto: opracowanie wlasne.
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34. ,(...) grupowe uzycie wiedzy przy podejmowaniu decyzji przynoszacych
korzys$ci organizacji (...); zawiera aspekty: uczenia si¢ na btedach, respektowania
opinii klientow, uczenia si¢ na podstawie informacji (...)” (Moynihan, Landuyt
2009) [1.; 4.a.(w); 4.b.];

35. ,,(...) regulowany przez organizacj¢ proces zbiorowego uczenia si¢, podczas
ktorego indywidualne i grupowe uczenie si¢ dotyczace wzrostu skutecznosci orga-
nizacji zostaje transponowane na organizacyjne zwyczaje, procesy, struktury (...);
zbiorowy proces pozyskiwania, upowszechniania i zbierania informacji (...)” (Schil-
ling, Kluge 2009) [1.; 2.(w); 4.a.; 4.b.].

Podsumowujac: dokonujac jakosciowo-syntetycznego przegladu tab. 1, zawie-
rajacej definicje organizacyjnego uczenia si¢, mozna zauwazy¢, ze w wielu z nich
elementy, z ktorych sg one skonstruowane, zwigzane sg z zachodzagcymi w organizacji
procesami (oraz zdobywang w trakcie ich zachodzenia wiedzg; ujecie procesowe)
i/lub zmianami postaw/zachowan/myslenia (na poziomie jednostkowym), i/lub zmia-
nami organizacyjnymi (na poziomie grup/organizacji), wielokrotnie w potaczeniu ze
zdobywang wiedzg (na poziomie '/,~'/ catosci). Czgsto wystgpowato wskazanie na
wielopoziomowos¢, wielopodmiotowo$¢ zachodzacych w organizacji procesOw czy
zmian. O wiele rzadziej, niz nalezatoby si¢ spodziewac, pojawiato si¢ powigzanie
organizacyjnego uczenia si¢ czy to z relacjami z otoczeniem, czy tez z korzystnymi
wynikami tych proceséw/zmian dla organizacji.

3. Zakresy znaczeniowe pojecia ,,organizacja uczaca si¢”

W literaturze poswieconej kwestii rozumienia pojecia organizacji uczacej si¢ mozna
znalez¢ wiele réoznorodnych zakreséw znaczeniowych. Dokonujgc analityczno-po-
réwnawczo-jako$ciowej interpretacji i systematyzacji elementéw konstytuujacych
rozumienie pojecia, przy cytowanej definicji wskazano (podajac numer w kwadrato-
wym nawiasie): 1. wielo-/poziomowos¢/podmiotowos¢ (jednostki, grupy, organiza-
cji); 2. wspolnote; 3.a. zdolno$¢ do zmian postaw/zachowan/myslenia i 3.b. zmiany
organizacyjne, 4. procesy zwiazane z wiedzg. Organizacja uczaca sie¢ (Learning
Organization, dalej: LO) m.in. funkcjonuje, gdy:

1. ,,(...) jej immanentng cechg sg szkolenia i rozwoj pracownikow (...), uczenie
si¢ jest naturalnym fragmentem zycia zawodowego (...), w oparciu o do§wiadczenie
staje si¢ kluczowa umiejetnoscia (...)” (Barham et al. 1988) [4.];

2. ,,(...) ciagle rozszerza swoje mozliwosci kreowania wlasnej przysztosci (...),
ludzie ciagle podnosza swoje mozliwos$ci osiagania (...) pozadanych wynikow (...),
powstaja nowe wzorce (...) myslenia (...), rozwijaja si¢ zespolowe aspiracje (...);
stale ucza sig, jak wspdlnie si¢ uczyc (...)” (Senge 1990; 1998; 2006) [1.; 2.; 4.];

3. ,,(...) utrzymuje wewngtrzng innowacyjnosc (...), dazy do poprawienia jakos$ci,
wzmocnienia relacji z klientami 1 dostawcami (...), osigga efektywniejsza realizacj¢
strategii (...), trwate wypracowywanie zyskow (...)” (Mills, Friesen 1992) [2.; 4.];
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4. ,(...) dysponuje umiejetnoscia tworzenia, pozyskiwania i transferowania wie-
dzy (...); modyfikujaca swoje dziatania dzigki wnioskom z tej wiedzy (...), sprawnie
radzaca sobie z rozwigzywaniem problemow, eksperymentowaniem (...), skutecz-
nym transferem wiedzy w organizacji (...), uczeniem si¢ na podstawie wlasnego
doswiadczenia (...), dobrych praktyk innych podmiotow (...), zarzadza swoimi dzia-
faniami ukierunkowanymi na uczenie si¢ (...)” (Garvin 1993) [2.; 4.];

5. ,,(...) kieruje si¢ wsp6lng wizjg (...) koncentrujgcg wysitki (...) na generowaniu
(...) wartosci dla klientoéw (...), pozyskuje, przetwarza i upowszechnia w organizacji
wiedz¢ zwigzang z rynkami, produktami, technologiami czy procesami biznesowy-
mi (...), menedzerowie, pracownicy kwestionuja tradycyjne zatozenia i przekonania
zwigzane z ich dotychczasowa dziatalnoscia (...), ich wiedza jest oparta na do§wiad-
czeniu, eksperymentowaniu i informacjach od klientéw, dostawcow, konkurentow
(-..), poprzez procesy komunikowania, koordynacji i rozwigzywanie konfliktow (...)
generuja zbiorowa interpretacje pozyskiwanych informacji, co (...) znajduje przeto-
zenie na szybkie i zdecydowanie dziatanie (...) neutralizujace zagrozenia i wykorzy-
stujace szanse (...), wyrozniajg si¢ umiejetnoscia przewidywania i wykorzystywania
okazji pojawiajacych si¢ w zmiennym otoczeniu (...)” (Slater, Narver 1995) [1.; 2.;
3.a;3.b.;4.];

6. ,,(...) wspiera uczenie si¢ swoich uczestnikow (...), podlega ciaglym prze-
ksztatceniom (...), wskazuje to na zwigzek pomiedzy uczeniem si¢ jednostek oraz
organizacji (...)” (Dilworth 1996) [1.; 2.; 4.];

7. ,,(...) dysponuje umiejetnosciami uczenia si¢, adaptacji i zmiany (...), procesy
uczenia sg analizowane, monitorowane, rozwijane, zarzadzane i powigzane z (...)
innowacyjnoscig (...)” (Gephart et al. 1996) [4.];

8. ,,(...) posiada zdolno$¢ do (...) powigkszania zasobu zgromadzonej wiedzy
(...), by moc ja wykorzysta¢ do zmiany swojego zachowania (...)” (Goh, Richards
1997) [3.a.; 3.b.; 4.];

9. ,,(...) umozliwia i ulatwia uczestnikom uczenie si¢ i zmienia §wiadomie siebie
1 swoje otoczenie (...)” (Pedler et al. 1997) [3.a.; 3.b.];

10. ,,(...) dysponuje zdolnoscia do budowania opartego na doswiadczeniu (...),
kluczowe jest (...) podejscie kadry zarzadzajacej (...) utatwiajace pracownikom eks-
perymentowanie i uczenie si¢ na doswiadczeniu (...)” (Simonin 1997) [3.a.; 3.b.; 4.];

11. ,(...) generuje nowe pomysty (...), nowe, niesprawdzone sposoby rozwiazy-
wania problemow (...), jest organizacja kreatywna (...), dziata w oparciu o idee, ktore
generuje (...), eliminuje nietrafione rozwigzania (...); tworzenie nowych pomystow
jest szansa stawania si¢ organizacjg uczaca (...), ich ewaluacja, selekcja i wdrazanie
cechuje takg organizacje (...)” (Denton 1998) [3.a.; 3.b.; 4.];

12. ,(...) wspoltpracuje ze soba grupa roznych osob (...); przetozeni traktuja pra-
cownikow jak (...) odpowiedzialnych ludzi (...), uczac ich uczestniczenia w podej-
mowaniu decyzji (...), nastgpuja ciggle zmiany (...), uczestnicy (...) rozwijaja si¢
iucza (...) otwartosci, dzielenia si¢ informacjami (...), zastanawiajg si¢ (...), jak moz-
na dziata¢ lepiej (...)” (Dowd 1999) [1.; 2.; 3.a.; 3.b.; 4.];
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13. ,,(...) jest otwarta na zmiany (...), umie je przeprowadzi¢ sama (...); ujgcie mo-
delowe, pokazujace (...) ewolucj¢ organizacjom, by (...) nauczyly si¢ umiejetnosci
reagowania na roznorodne sytuacje (...)” (Finger, Brand 1999) [3.a.; 3.b.];

14. ,,(...) cechuje si¢ ciaglym uczeniem si¢ ukierunkowanym na (...) poprawe
i zdolno$cig do przeobrazania si¢ (...)” (Marsick, Watkins 1999) [3.a.; 3.b.];

15. ,,(...) ciagle poprawia swoje rezultaty (...) dzigki lepszej pracy (...), rosnacej
sprawnosci organizacji (...)” (Griego et al. 2000) [3.a.; 3.b.];

16. ,,(...) jest Swiadomie zarzadzana (...), uczenie jest istotnym sktadnikiem war-
tosci, wizji i jej celow (...), codziennych dziatan i ich oceny (...), usuwa przeszkody
W uczeniu si¢ (...), tworzy struktury sprzyjajace temu (...), ceni swdj rozwoj i proce-
Sy uczenia si¢ (...), inwestuje w przywodztwo (...) wspierajace rozwoj jednostek (...),
generuje struktury sprzyjajace indywidualnemu uczeniu si¢, pozyskiwaniu informa-
cji 1 wdrazaniu efektow uczenia si¢ (...)” (Moilanen 2001) [1.; 3.a.; 3.b.];

17. ,,(...) wszyscy jej uczestnicy sg zaangazowani w rozwigzywanie problemow
(...), funkcjonujg procesy zwigzane z eksperymentowaniem, zmiang i poprawg (...)
potencjalu rozwoju, uczenia sig¢, osiggania celéw (...)” (Rowden 2001) [2.; 3.a.; 3.b.];

18. ,,(...)tworzy srodowisko przyjazne uczeniusie (...), kultura organizacyjna ...)
sprzyja rozwojowi i uczeniu si¢ jednostek (...)” (Armstrong, Foley 2003) [3.a.; 3.b.];

19. ,,(...) dysponuje zdolno$cig transformacji (...), angazuje uczestnikow w po-
szukiwania, wykorzystanie i transfer wiedzy (...), wzmacnia zbiorowe uczenie si¢
(...), zdolnos¢ do kreowania swojej przysztosci (...)” (James 2003) [2.; 3.a.; 3.b.; 4.];

20. ,,(...) ma miejsce uczenie si¢ w pracy (...), istnieje struktura wspierajaca
uczenie si¢ 1 uczenie organizacji (...), klimat im sprzyjajacy (...)” (Ortenblad 2004)
[3.a.;3.b.];

21. ,,(...) ciagle angazuje si¢ w pozyskiwanie nowej wiedzy, umiejetnosci, kom-
petencji lub postaw (...), zorientowana na wzrost, szybkie dziatanie i podnoszenie
jakosci swoich produktow (...), rozwija swoja zdolno$¢ do kreowania pozadanej
przyszto$ci poprzez tworcze uczenie si¢ (...)” (Sullivan et al. 2009) [3.a.; 3.b.; 4.].

Podsumowujgc: dokonujac jakosciowo-syntetycznego przegladu tab. 2, zawie-
rajacej definicje organizacji uczacej si¢, mozna zauwazy¢, ze w wielu z nich ele-
menty, z ktorych sg one skonstruowane, zwigzane sa z zachodzacymi w organizacji
zmianami postaw/zachowan/myslenia (na poziomie jednostkowym) i/lub zmianami
organizacyjnymi (na poziomie grup/organizacji). Czesto dzieje si¢ to w potaczeniu ze
zdobywang wiedza (na poziomie */, catosci). Wystepuje tez (na poziomie '/, catosci)
akcent na ujecie wspolnotowe interesoOw [zardwno w relacji wewnatrzorganizacyjnej
(pracownikow i menedzeréw), jak i w relacjach zewnetrznych (dostawcy, interesa-
riusze itd.)]. Stosunkowo rzadko wystepowalo wskazanie na wielopoziomowos¢,
wielopodmiotowos$¢ zachodzacych w organizacji zmian.
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Tabela 2. Analityczno-poréwnawcza systematyzacja elementow konstytuujacych rozumienie
danej definicji organizacji uczacej si¢

N 1. wie}?-/ pozig- 3.a. zdol.nos'é . 4. procesy
Definicja | mowos$¢/podmio- , do zmian 3.b. zmiany .
nr towos$¢ (jednostki, 2. wspélnota postaw/zacho- | organizacyjne zwigzane
grupy, organizacji) wan/ myslenia z wiedza
1 X
2 X X X
3 X X
4 X X
5 X X X X X
6 X X X
7 X
8 X X X
9 X X
10 X X X
11 X X X
12 X X X X X
13 X X
14 X X
15 X X
16 X X X
17 X X X
18 X X
19 X X X X
20 X X
21 X X X

Zrodto: opracowanie wiasne.

4. Zakonczenie

Podsumowujac calo$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze: 1) pojecia organizacyjne-
g0 uczenia si¢ (Organizational Learning, OL) oraz organizacji uczacej si¢ (Learning
Organizations, LO) nie sg terminami tozsamymi, cho¢ u wielu autoréw ich rozu-
mienie zawiera elementy wspolne; 2) w wielu ujeciach terminu organizacyjnego
uczenia si¢ (Organizational Learning, OL) akcent jest potozony — jak mozna byto
oczekiwa¢ — na zachodzace w organizacji procesy/zmiany na poziomie zarowno
jednostki, jak i grupy/organizacji, na wskazanie ich wielopoziomowosci i wielo-
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podmiotowosci; natomiast stosunkowo stabe byto powigzanie procesdOw/zmian ze
zdobywaniem wiedzy i/lub z wynikami korzystnymi dla organizacji i/lub relacja-
mi z otoczeniem; 3) w wielu definicjach pojecia organizacji uczacej si¢ (Learning
Organizations, LO) akcentowano zachodzace w organizacji procesy/zmiany czy
to na poziomie jednostki, czy na szczeblu grupy/organizacji, czgsto w polaczeniu
ze zdobywaniem wiedzy; akcentowano wspolnotowe ujecie interesow [zaréwno
w relacji wewnatrzorganizacyjnej (pracownikow i menedzeréw), jak i w relacjach
zewnetrznych (dostawcy, interesariusze itd.)]; o wiele rzadziej wskazywano na wie-
lopoziomowo$¢ czy wielopodmiotowos$¢ zachodzacych w organizacji procesow/
zmian; rowniez ujecie procesowe byto rzadziej spotykane; 4. cho¢ w systematyzacji
cytowanych definicji organizacji uczacej si¢ formalnie nie wystgpuja czy to ele-
menty relacji z otoczeniem, podejscia procesowego, czy tez nakierowanie na wyni-
ki, to wdrazanie zmian organizacyjnych wskazuje, ze nadal nastepuje przetozenie
impulséw plynacych z zewnatrz na struktury wewnetrzne; warto zwroci¢ uwage,
ze novum/przetlom ma miejsce w aspekcie teleologicznym; organizacyjne uczenie
generowato zmiany (nieciggto$¢ kontroli?, chaos?), ktore usitowano celowosciowo
zrozumie¢ poprzez ich korelowanie z wynikami, np. przedsigbiorstwa; istotniejsza
(jakosciowa?) roznicag w tym aspekcie wsrdd rozumien organizacji uczacej si¢ jest,
jak sie wydaje, paradygmatyczno-instytucjonalne zwrocenie uwagi (na poziomie
calej organizacji) na zagadnienie (poje¢cie) wiedzy (ktorej wystgpowanie odnoto-
wywano w czesci definicji organizacyjnego uczenia si¢, jednak w ujeciu, ze jest to
poniekad efekt uboczny).
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ORGANIZATIONAL LEARNING
AND LEARNING ORGANIZATION
(ANALYTIC-COMPARATIVE CONSIDERATIONS)

Summary: Trying to find the definition the author of the article reviewed the literature and
then the analysis of meaning of notions connected with organizational learning and learning
organization. Next he diagnosed the relations between them and summarized the work with
the qualitative analysis of the research findings.

Keywords: organizational learning, learning organization. knowledge management.



