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ABSTRACT:

Hands and World: Merleau-Ponty, Gesture and Sign Language. In the present article, the au-
thor examines the relevance of Merleau-Ponty’s thought in the realm of gesture studies and sign
language linguistics. Merleau-Ponty’s reflection on the gestural nature of language, as presented
in Phenomenology of Perception, represents a remarkable starting point for both gesture studies and
deaf studies, insofar as it stresses the interrelatedness of the subject, his or her gestural expression
and the world the subjects inhabits. In the second part of the paper, examples are presented to sup-
port the central thesis: Jiirgen Streeck’s research on gestures in the natural environment and the
example of Kata Kolok, a Balinese village sign language, and its particular way of treating spatial
relations and structures.
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Cilem tohoto prispévku bude néco velmi prostého: znovu preéist kapitolu z Merleau-
-Pontyho Fenomenologie vnimdni vénovanou fenoménu exprese a promluvy a vyvodit
z ni nékteré elementarni diasledky nejen pro zptsob, jakym muazeme chépat feno-
mén gesta, ale i pro moZné uvaZovani o znakovém jazyce (o kterém Merleau-Ponty,
pokud je ndm zndmo, nikde nemluvi, a to z pochopitelnych davodt — jeho Fenomeno-
logie vnimdni vychazi ve ¢tyricatych letech, tedy v obdobi, kdy o znakovy jazyk neni
obecné projevovan takika Z4dny z4jem).

Nejprve si dovolime nékolik obecnych pozndmek k vychodiskiim Merleau-Pon-
tyho filosofie jako takové: Merleau-Pontyho mysleni — od jeho ranych praci az po
velky nedokonceny pokus o ontologii, publikovany posmrtné pod titulem Viditelné
a neviditelné — je motivovano pokusem o prekondni vSech verzi dualistické teorie
vniméni, oddélujicich — at uz pod jakoukoli zdminkou — duSevnf a télesné procesy.
Zakladnim vychodiskem pro prekondni tohoto dualismu a predlozeni ur¢ité holis-
tické teorie vnimani je u Merleau-Pontyho, jak zndmo, zkoumani fenoménu vlastniho
téla, které neni Z4dnou piekdzkou mezi mnou a svétem (ani Z4dnym prostredkem,
skrze ktery by se ,vyjadfovala“ duse), nybrz ptedstavuje zdkladn{ zpiisob, jakym se
ke svétu vztahujeme nebo jakym — abychom pouZili oblibeného Merleau-Pontyho
vyrazu — jej obyvame. Jinak feCeno, nase subjektivita je zdkladnim zptisobem té-
lesnd a nase vniman{ nenf ni¢im sloZenym, tedy neni Zddnou smési ¢i juxtapozici
riznych dat pFich4zejicich skrze riizné smyslové kanaly (takové pojeti vnimdani bylo
obvyklé naptiklad v osmnactém stoleti). Pravé v této perspektivé je t¥eba &ist i ka-
pitolu, kterou Merleau-Ponty vénuje feci: fe¢ podle Merleau-Pontyho nenf zddnym
dualistickym fenoménem ani pouhym néstrojem komunikace, nybrz exprest, v jejimz
ramci, jak podrobnéji ukdZeme niZe, rozdil mezi télesnym a dusevnim prestava hrat
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jakoukoli explikativni tlohu. A neprekvapi nds potom, Ze centradlnim motivem jeho
uvah, kdyz jde o vysvétleni fenoménu fedi, se stiva reflexe gesta jakoZzto mezniho
jevu, situovaného mezi télem a jazykovym vyrazem (nebot gesto je zdroveii vyzna-
mov4 jednotka i télesny akt). Jednim z kli¢ovych Merleau-Pontyho argumentd bude,
%e nase fe¢ (rozumi se mluvena fe¢) ma ve své podstaté gestickou povahu a je tfeba
ji postavit na pruseéik téla a svéta (a nikoli obrdcené: Merleau-Ponty nefik4, Ze by
nase gesta méla jazykovou povahu, nybrz tvrdi prekvapivé opak, totiz Ze nase r'ec je
uré¢itym zdkladnim zpiisobem gestickd). Tato teorie — kterd samoz¥ejmé neni pro-
sta nékterych nesnazi, na které upozornime za okamzik — predstavuje velmi origi-
nalni tvahu o fenoménu gesta (jednu z méla, které v prvni poloviné dvacatého stoleti
vznikly) a nenf ndhoda, Ze se ji dostalo v oblasti gesture studies znaéné pozornosti:
za viechny jmenujme alespoti Davida McNeilla (2005, s. 63-64, 92), ktery poklada
Merleau-Pontyho pojeti Fedi za inspirativni vychodisko pro gesture studies potud, Ze
Merleau-Ponty zakldd4 uréitou ,dynamickou tradici®, v niz mluvéi svij jazyk i svou
gestickou expresi ,obyva“, spiSe nez ze by je pouzival jako nastroj pro vyjadrovani
svych dusevnich stavil; a predev$im Jiirgena Streecka (2009), ktery se na Merleau-
-Pontyho pritbézné odvolava pri svém zkoumdani gesta jakoZto urc¢itého milieu mezi
subjektem a svétem.

Co ndm tedy Merleau-Ponty o gestu a feci vlastné rik4? Jeho anti-dualisticka filo-
sofie jazyka se predevsim opird o nékolik vychodisek. Jednak je to jeho zdjem o dét-
skou psychologii a o néco, co bychom mohli oznaéit jako , prezivani“ ranych forem
vnimaéni i jazykové produkce u ,dospélého” subjektu, zajem o jisté patologické jevy
(v ptipadé jazyka zejména o afézii) jakoZto kontrastni ptiklady umoZtiujici osvétlit
nékteré aspekty ,,normélniho” fungovani jazyka, ale také o ,estetické” paradigma,
vjehoZ rdmci je jazykova exprese subjektu soustavné srovnavana — a to nikoli nepro-
blematicky — s expresi uméleckou (preferovanou formou této exprese je zejména vy-
tvarné uméni, ale i hudba a literatura). Zejména je viak t¥eba poznamenat, Ze celd jeho
uvaha je nedilné spjata s jeho dosti specifickou interpretaci saussurovské lingvistiky.
Tato interpretace, feceno v zdkladnich obrysech, je zaloZena na jistém strategickém
tahu spoéivajicim v tom, Ze diiraz se jednoznaéné presouva k aktu promluvy jakozto
individudlnimu vykonu jednotlivého subjektu. Jestlize Saussure, kterého Merleau-
-Ponty &etl velmi peclivé, rozliduje mezi jazykem a promluvou (tedy systémem a jeho
individualni realizaci), u Merleau-Pontyho se diiraz presouva jednoznaéné na akt
promluvy, na individudln{ akt realizace jazyka spiSe nez na jeho systémovou stranku.
Tomu odpovidaji tfi zdkladni priklady, které Merleau-Ponty pi objasiiovan{ feno-
ménu Fedi soustavné pouZiva: 1. dit&, které se u¢i mluvit (a mo%na bychom dokonce
mobhli Fici, tfebaZe Merleau-Ponty to sim netika, Ze idealni instanci je v tomto p¥i-
padé tzv. nestandardni osvojovani jazyka, kde subjekt musi jazyk do zna¢né miry sam
~vynalézat“ spiSe neZ ,dortistat” do jiZ existujiciho jazykového systému), 2. umélec,
ktery vytvaii jedine¢né umélecké dilo (p¥iklad, ktery je, jak uvidime, dosti problema-
ticky), a 3. pravé fenomén gesta, ktery predstavuje ztélesnéni vyznamu v dynamické,
viditelné podobé, spise nez Ze by predstavoval vyraz néjakého psychologického stavu
»skrytého“ za svoji viditelnou strankou. Nabizi se samozfejmé otdzka, nakolik jsou
tyto tfi pripady ekvivalentni a nakolik 1ze kupfikladu tvoreni uméleckého dila pri-
rovnat k néjakému jazykovému aktu — to vSak pro tuto chvili nechme stranou. Co
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vSak maji vSechny tyto tt'i priklady spole¢ného? To, Ze podle Merleau-Pontyho exem-
plifikuji dynamickou jednotu formy a obsahu. Kdyz se dité ué¢i mluvit, nezakousi pi-
tom Z4dnou dualitu (tak se alespoti Merleau-Ponty domnivé), nem4 znalost Z4dnych
predem existujicich jazykovych pravidel, kterd se mobilizuji v aktu promluvy — tato
pravidla si naopak postupné osvojuje skrze akt mluveni, ktery ma sam o sobé zakla-
dajici hodnotu. Umeélec zajisté pracuje podle ur¢itych pravidel, ale jeho dilo zarover
neni jejich pouhou aplikaci — syntetizuje je novym, neéekanym zptisobem, ktery
ostatné ona pravidla sama ¢asto neponechavé beze zmény. A kone¢né gesto je srovna-
telné s jazykem v té mife, v jaké slucuje télo a vyznam jediného dynamického Gestalt.
Abychom tedy byli k Merleau-Pontymu spravedlivi: nejde zde o to, predlozZit tfi ,do-
konalé“ analogie toho, jak funguje f'e¢, ale spiSe konfrontovat nas se tfemi moznymi
zpusoby — z nichz kazdy se situuje na ponékud jinou rovinu — chépdani fedi jako
dynamického aktu promluvy.

KdyZz Merleau-Ponty polemizuje s tim, co oznaluje jako intelektualistické (ale
také empiristické) pojetf jazyka,' shrnuje svou pozici pravé tim, co nazyva gesticky
vyznam jazyka. Dulezité je zde to, co jiz bylo zminéno vySe: Merleau-Ponty se nespo-
kojuje s tim, Ze by hovotil o néjakém jazykovém charakteru gesta, nybrz oba ¢leny
doty¢ného srovnani prevraci a tvrdi, Ze naopak jazyk je mozné prirovnavat ke gestu.?
Svou vlastn{ pozici Merleau-Ponty formuluje zdanlivé bandlnim vyrokem, ktery ma
ovSem dalekosdhlé disledky a kterym se domniva prekonat jak intelektualismus, tak
empirismus: ,,Slovo m4 néjaky smysl“ (Merleau-Ponty, 2013, s. 226). Sloveso mit zde
jisté nelze chapat jako néjaké vlastnéni smyslu, ktery by byl viéi slovu vnéjsi a ktery
by jazykovému vyjadreni predchazel. Jde daleko spiSe o to, Ze slovo samo je smys-
lem, aniZ by mu predchazely néjaké mentalni procesy. Pravé na tomto pozadi za¢ina
byt pochopitelnd analogie s gestem. Jde o to Fici, Ze mysleni a vyznamy nepredchézi
jazyk, nybrz Ze jsou obsaZeny v jazyce, stejné jako je vyznam obsaZen v gestu: ,Ne-
muze tomu byt jinak, nez Ze smysl slov je navozen slovy samymi, ¢i presnéji, Ze jejich
pojmovy vyznam se utvari dedukci z gestického vyznamu, ktery je v mluvé imanentné
obsaZen” (ibid., s. 228-229).

Takové pojeti, jak si povS§imneme, je velice nejednozna¢né. Na jedné strané se
jednd o jakousi protivdhu intelektualistickych pojeti jazyka, ve kterych je opomijen
mluvici subjekt a jeho individudlni promluva. Na strané druhé je ovSem tfeba pri-
jmout ne zcela samozrejmy fakt, Ze merleau-pontyovsky mluvici subjekt je prede-
v§im individudln{ tviirce vyznamu, Ze diraz je kladen na jeho performanci, a jest-
lize Merleau-Ponty nékdy hovori — a kdykoli tak ¢ini, ¢inf tak o¢ividné se zna¢nou

1 Nenf zde prostor k ukdzani toho, Ze intelektualismus a empirismus podle Merleau-Pon-
tyho navzdory zdanlivé protikladnym vychodiskiim mijeji skute¢nou povahu fenoménu
teli (Merleau-Ponty, 2013, s. 225-226).

2 Vjistém smyslu by tato pozice mohla pripomenout nékteré myslitele z osmnéctého stole-
tf, naptiklad Condillaca (1974), kte#{ o gestu jakoZto moZném ptvodu jazyka diisledné uva-
zovali. Pokud vSak v Merleau-Pontyho pripadé mizeme hovotit o ptivodu jazyka, je treba
ihned podotknout, Ze se jedna o ptvod fenomenologicky, nikoli genealogicky ve smyslu né-
jaké chronologické predchtdnosti. Otdzkou je u Merleau-Pontyho zaloZeni promluvy, ni-
koli jeji tasovy vyvoj.
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za sedimenty predchozich aktil promluvy, a nikoli za néjaky soubor pravidel zakédovany

o v1dsSJazykovy akt je podle Merleau-Pontyho prolamovani ticha: ,Dokud nesestou-

" pime k tomuto ptivodu, dokud nenalezneme pod hlukem promluv prvotni ticho, do-
kud nepopiSeme gesto, které toto ticho prolamuje, ziistane nas pohled na ¢lovéka po-
vrchni. Promluva je gesto a jeho vyznamem je svét®, piSe ambiciézné Merleau-Ponty
(2013, s. 234). Valorizace tohoto kreativniho, individudlniho aspektu promluvy povede
Merleau-Pontyho az k tomu, aby zavedl — nikoli bez jistych romantickych sklond —
slavné rozligeni mezi promlouvajici mluvou (parole parlante) a mluvou, jiZ se mluvi
(parole parlée): ,,Pravé v promlouvajici mluvé se vyznamovy zdmér nachdzi ve stavu
zrodu®, zatimco onen druhy typ mluvy ,vyuziva nabizejici se vyznamy jako ziskany
majetek” (ibid., s. 249).

Jak tedy v této perspektivé rozumét vztahu gesta a jazyka? Jakymsi svornikem
mezi obojim je podle Merleau-Pontyho fenomén vyrazu. Mysleni, jak jiz bylo feceno,
jazyku nepredchdzi, jazyk neni aktualizace néjakych konceptl ¢i vyznamu pritom-
nych v mysli. V tomto smyslu, piSe Merleau-Ponty ve slavné a mnohokrat citované
vété, ,mluva je opravdovym gestem a sviij smysl obsahuje pravé tak, jako sviij smysl
obsahuje gesto (ibid., s. 234). Modalita tohoto obsahovan{ spo¢ivé v jakési bezpro-
stfedni ¢itelnosti vyznamu, vtéleného do gesta samotného: ,Vezméme si tfeba gesto
hnévu nebo hrozby. K tomu, abych mu porozumél, si nemusim vybavovat pocit, ktery
jsem zakousel, kdyz jsem sdm vykonaval stejna gesta. Mimiku hnévu zndm zevnitt
jen velmi $patné [...]. Ostatn& hnév ¢ hrozbu nevnimém jako psychicky fakt, ktery by
se skryval za gestem. Hnév ¢tu primo v tomto gestu. Neni to tak, Ze by mne gesto vedlo
k tomu, Ze myslim na hnév, ono samo je hnévem* (ibid., s. 235). Merleau-Pontymu, jak
vidime, jde o jakési,od-intelektualizovani® fenoménu jazyka. Komunikace s druhym
neprobih4 tak, ze bychom si sdélovali své myslenky prostfednictvim néjakého komu-
nika¢niho néstroje (kde jsou slova jakési ,obaly“ na my$lenky); probih4 spi3e tak, ze
nase expresivni intence, jak ¥ikd Merleau-Ponty, vzijemné obyvaji nase téla v médiu
spole¢né sdileného svéta, ve kterém existujeme jako télesné subjekty: ,Komunikace
¢irozumeéni gestim se dostavuje skrze vzdjemnost mych intenci a gest druhého, mych
gest a intenci rozpoznatelnych v chovani druhého. Ve se odehrava, jako by intence

a nechuti — o néjakych obecnych pravidlech, vzdy je povaZzuje za néco sekundarniho,

3 ,Novd vyznamovd intence pozna sebe samu pouze tim, ze pokryje vyznamy, které jsou jiz
k dispozici, vysledky predchozich vyrazovych aktd“ (Merleau-Ponty, 2004, s. 233-234).
Nakolik je to opradvnéné, o tom lze vést samozrejmeé spory a nékteré pripady nestandard-
niho osvojovani si jazyka se tuto tezi nezdaji iplné potvrzovat. Subjekty, které si osvojuji
jazyk nestandardné, maji pozoruhodnou tendenci vytvaret systém i tehdy, kdyZ jim nenf
k dispozici Z4dny vzor. To plat{ pro pfipad ,Simona“, kterym se zabyvaly J. Singletonova
a E. Newportova. Simon byl neslysici chlapec, jehoZ rodice si osvojili americky znakovy ja-
zyk natolik pozdé, Ze nebyli schopni vytvaret v ném koherentni gramatické vypovédi: Si-
mon si z nekonzistentniho materidlu, ktery mél k dispozici a ktery se ridil , probabilistic-
kymi“ vzorci, dokdzal sdm vytvotit koherentn{ systém. TotéZ plati o pfipadu ,David*, ktery
uvadéji S. Goldin-Meadowovd a C. Mylanderova. V $irsim kontextu sem ovSem spad4 i no-
toricky zndmy p¥ipad nikaragujského znakového jazyka a dalsi. (K riiznym p¥{padiim této
situace viz napt. Singleton — Newport, 2004; Newport, 1999; Goldin-Meadow — Mylan-
der, 1994
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druhého sidlily v mém téle a jako by mé intence pfebyvaly v jeho t&le“ (ibid., s. 235).*
Jinak Feceno, gesto je jakasi vyzva ke sdileni spole¢ného svéta; v gestu druhého se
nastinuje ,struktura svéta“, do kterého jsem sdm ponoren jakozto télesny subjekt.

Vyhneme-li se v§em interpreta¢nim subtilitdm, takto lze v kostce shrnout Mer-
leau-Pontyho pojeti feci. Dalo by se dlouho hovorit o nesnazich, které s sebou nese
ajimiz je t¥eba zaplatit za to, co jim bylo ziskdno. Shriime je zde velice stru¢né: prede-
v§im je to dosti problematické odhliZeni od systematického aspektu jazyka, kterému
se Merleau-Ponty aZ urputné vyhyba. Jisté, pojem exprese a analogie mezi gestem
a jazykem muZe mnohé aspekty jazyka objasnit, ale faktem ziistava, Ze gesto v né-
kterych velmi podstatnych ohledech nenf jazyk (tézko v gestech sestavit koherentn{
gramatickou vypovéd).® Za dal3i je zde nékdy dosti iritujici estetizace mluvy. Je jazyk
skute¢né kuprikladu jako malovani? Jaké misto presné fe¢ zaujima mezi ostatnimi
fenomény exprese, které s nim Merleau-Ponty stavi na jednu rovinu? Na to Merleau-
-Ponty explicitné neodpovid4.°

Merleau-Pontyho postup — a to u ného neni nijak ojedinélé — takto spociva
v radé analogii, u nichZ neni zcela zfejmé, jak se k sobé navzajem maji a zda jsou
skute¢né ve vSech ohledech funkéni.

Sousttedme se vSak predevsim na to, co tato provokativni teorie re¢i prindsi pozi-
tivniho. Vnasem pripadé to neni mozna ani tak teze o gestickém charakteru reci, jako

4 Aonécoddle, pokud jde o vztah mého téla a svéta: ,Svym télem se vplétdm mezi véci, kte-
ré koexistuji se mnou jakozto vtélenym subjektem, a tento Zivot ve vécech nem4 nic spo-
le¢ného s konstruovanim védeckych predmeétd. A podobné nerozumim gestim druhého
prostfednictvim Gkonu intelektudlni interpretace” (ibid., s. 236).

5 Tady se mimochodem dotykdme vé¢ného sporu o vztahu mezi gestem a znakovym jazy-
kem. Podle nékterych teoretikl je mezi obojim kontinuita, podle jinych nikoli, pfi¢emz
oba tabory jsou s to uvést na podporu svého stanoviska dosti pddné argumenty. Zastanci
diskontinuity naptiklad upozoriuji na to, Ze neslysic{ afatik je schopen porozumét pan-
tomimé, ale nikoli znakfim, a to véetné téch, které majf o¢ividné ikonicky charakter (Em-
morey, 2002, s. 282-287), jin{ zase argumentuji pilignou sloZitosti, kterd znakovy jazyk
stavi takfikajic nad ,horni limitu“ toho, ¢im lze vymezit gesto (Andrén, 2010, s. 11-15). Na
druhé strané 1ze ovSem upozornit na tézko situovatelné fenomény, které zjevné stoji kde-
sina pomez{ mezi gestem a jazykem, napt. home-signing. Doty¢nd otdzka, jak se domniva-
me, je ovéem ze samé své podstaty nezodpovéditelnd, nebot ona riizn4 stanoviska zévisi na
perspektivé, kterou k celému problému zaujmeme. (Ke shrnuti tohoto sporu srov. Kendon,
2008, s. 348-366.) David McNeill (1993) navrhuje interpretovat vztah mezi gestem a zna-
kem jako jakysi kruh, v némz jedno neustéle prechdzi do druhého, a tedy se otdzce konti-
nuity a diskontinuity viibec vyhnout.

6 Merleau-Ponty si to dobte uvédomuje, kdyz dojde na otdzku metajazyka, kterd ponékud
»podkopéava® jeho analogii s malifstvim. V témz okamziku ov§em provadi — pro ného do-
sti typicky — krok stranou a celou otdzku smetdva ze stolu v pasazi, kterd je ndzornou
ukazkou toho, jak nezodpovédét otdzku: ,[...] virazovy tikon miiZe byt v p¥ipadé promluvy
donekonec¢na opakovéan a je mozné mluvit o mluvé, zatimco neni mozné malovat o malbé
[...]. Zde tedy existuje jist4 p¥ednost Rozumu. Mdme-li ji v8ak néleZité porozumét, musi-
me zalit tim, Ze myslen{ opét umistime mezi vyrazové fenomény* (Merleau-Ponty, 2013,
5. 241).
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spiSe implicitn{ teorie gesta, kterd je od Merleau-Pontyho analyzy vtélené subjektivity
neoddélitelna. To, Ze se z Merleau-Pontyho stala kli¢ova reference pro obor gesture stu-
dies, neni zddné nédhoda. Je to predevsim, jak fekne David McNeill a jak jsme jiz nazna-
¢ili, kvili jeho dynamickému pojeti vztahu mezi subjektem, jeho télesnosti a svétem
(gesto, jak je jiZ patrné, zde funguje jako jakysi svornik vSech t&chto poloZek ¢i jako
»kloub“ mezi nimi). Télo je chdpéno jako soubor expresivnich procesti a svét se korela-
tivné s tim stava Zivlem ¢i prostfedim, ktery beze zbytku urcuje, jakym zpisobem se
odehravé jak nas télesny Zivot, tak nase komunikace. Bez tohoto spiklenectvi ¢i spoje-
nectvi se svétem, jak to nazyva Merleau-Ponty, by Zddna komunikace nebyla mozna.

Jestlize se Merleau-Pontyho pfistup muZe nékdy jevit jako ponékud abstraktni
a spekulativni (a to i navzdory &etnym odvoldvkdm na nejriizné&jsi dobové empi-
rické vyzkumy, v nich? se Merleau-Ponty pozoruhodné orientuje), néktera novéjsi
zkoumani zamérend na gesto jsou s to zpétné dodat jeho tezim necekanou diisaz-
nost. Dovolime si v tomto ohledu uvést alespori jeden priklad, totiz praci Jirgena
Streecka, a to nejen kvili explicitnim odkaziim na Merleau-Pontyho (Streeck, 2009,
S. 46, 55, 57), ale pfedevsim pravé kviili onomu zpétnému osvétleni Merleau-Pontyho
uvazovani samotného. Tam, kde ndm Merleau-Ponty poskytuje obecné teze, ndm
Streeck — jehoZ prace se zaméfuje na gesta v prirozeném prostredi, nikoli v labo-
ratornich podminkach — nabizi subtilnf analyzy riznych konkrétnich zptsobti ma-
nudlni komunikace mezi subjektem a svétem, které s Merleau-Pontyho uvazovinim
mnohdy pozoruhodné souzni.

Gestikulace je zptisob porozumeéni a traktovani toho, co Streeck oznacuje jako
,Sv&t, ktery je po ruce“ (world at hand); 1ze ji chépat jako dvousmérny proces vyzis-
kavani informaci z tohoto svéta, ale zaroven také udileni smyslu tomuto svétu — jde
o pojeti, které 1ze o¢ividné dobre slouéit s Merleau-Pontyho popisem situovanosti
subjektu ve svétg, kterd je nedilné zérovei aktivni i pasivni (srov. Streeck, 2009,
s. 69). Gesta mohou konceptualizovat — & obdafovat smyslem — samoziejmé jed-
nak ,svét, ktery je nadohled“ (world at sight), tedy svét p¥istupny vizuélnimu vni-
mani, ale také svét, ktery je mimo perceptivni dosah subjektu a kde gesto funguje
jako jakasi ,ndhrazka“ tohoto svéta. Mezi subjektem a svétem se takto ustavuje mi-
moradné komplexni komunikace, o které 1ze uvaZzovat jen potud, pokud subjekt cha-
peme pravé jako vzdy jiz primarné situovany ve svété: , Lidskd komunikace a uzivani
znakl a symbold je tradiéné pojimano v podobé triadického vztahu mezi lidskym
subjektem, znakem a svétem, ke kterému onen znak odkazuje. Co vic, osoba a znak
(a moZn4 i recipient) jsou situovany na jednu stranu, zatimco svét, ktery je pred-
métem nasi komunikace, stoji na strané druhé. Komunikace je takto oddélena od
svéta: je znazornovana jako komunikace o svété, nikoli jako komunikace probihajici
v tomto svété. Pokud se ov§em jednd o gesto, toto odtélesnéné a od svéta odhlizejici
pojeti komunikace zakryva fakt, Ze gestické formy casto vyvstavaji diky soubéhu
praktickych, environmentalnich, reprezentaénich a konceptualnich faktord“ (ibid.,
s. 83-84). Gesto se zde skuteéné ukazuje jako ,,most“ mezi subjektem a svétem, a to
¢asto dokonce, jak jiz bylo feéeno, svétem mimo ,,perceptivni dosah“ subjektu. Takto
naptiklad filipinsky farmé¥ (abychom piejali jeden z mnoha konkrétnich ptikladd,
které Streeck uvadi) p¥i popisovani zavlazovaciho systému provadi ¥adu gest, jejich
ucelem je ,,anotovat prostredi a uéinit je srozumitelné jeho spolumluvéimu, ¢imz se
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,usnadtiuje jazykovd konceptualizace svéta“ (facilitate the languaging of the world) (ibid.,
s. 84). Mezi mluvéim, jeho spolumluvéim a svétem, ktery spoleéné obyvaji, se tak diky
manudln{ komunikaci ustavuje jakasi spole¢nd a prostfede¢nd zéna vyznamu, na
nichz se spole¢né podileji a v niz jejich vzdjemny vztah — mame-li si prisvojit mer-
leau-pontyovsky zptisob vyjadfovani — unika alternativé aktivity a pasivity a stava
se vztahem vzdjemné propletenosti. Je zde dvoji vztah ke svétu: svét na jednu stranu
poskytuje vyznamy (nebot se v tomto svété pohybujeme a Zijeme), na druhé strané
vSak vyznamy diky gestlim sdm dostavd — zacina diky nim nabyvat jazykovou po-
vahu, jak ¥{ka Streeck. Lepsi doklad Merleau-Pontyho tezi si 1ze téZko predstavit.

Avizovali jsme vSak také, Ze budeme hovorit o znakovém jazyce. V ¢em ndm mize
byt Merleau-Pontyho pristup uzite¢ny v této oblasti? Ac¢koli se musime omezit na
pouhé povsechné néstiny, zda se ndm, Ze by se zde mohla otevirat nasledujici cesta: Je
notoricky znamo, Ze v prvnich fazich vyzkumu znakového jazyka se kladl diiraz pre-
devsim na to, co jej ¢ini analogickym jazyku mluvenému, zatimco v poslednich letech
se zac¢indame zajimat o jeho specifika a také o jeho vztah ke gesttim, souvisejici s jeho
manudlné-vizudlni modalitou. Mezi mnoha jinymi jmenujme alesporl Susan Goldin-
-Meadowovou (2003) a jeji prace s home-signers, Sarah Taubovou (2001) a jeji studium
ikonicity v americkém znakovém jazyce anebo ve Francii Christiana Cuxaca (2000),
ktery vénuje jiz fadu let pozornost zejména supra-lexikalnim ikonickym aspektim
francouzského znakového jazyka. Nékteré z téchto specifickych aspekti maji, zdalo
by se, co délat pravé se zplisobem, jakym jeho mluvéi ,,obyvaji“ svét (zejména prosto-
rové konstrukece a to, co Cuxac nazyva ,vysoce ikonickymi strukturami® tj. transpo-
zici uréitych struktur tohoto svéta do znakovaciho prostoru). Jisté, nejednd se pocho-
pitelné o pantomimu, nebot tyto prvky jsou samoztejmé zakddovany podle jistych
pravidel (a transformovény podle nich), ale stejné tak plati, Ze se jedna o konstrukce
homologické ¢i analogické struktufe svéta a jejimu vztahu k mluvicimu — ¢i znakuji-
cimu — subjektu (struktura nahote — dole, vlevo — vpravo, klasifikatory, znazortio-
véani pohybu atd.). Rada badatel@ se za¢ina nikoli nelogicky domnivat, ze tyto aspekty
jsou zcela zasadni pro zptsob, jakym znakovy jazyk funguje. V tomto ohledu se potom
merleau-pontyovské pojeti vtélené komunikace a jejiho vztahu ke svétu mtze jevit
jako pomérné funkéni teoreticky néstroj k uchopeni pravé takovychto jeva.

Uvedme nicméné pro zajimavost alesponi jeden konkrétni pripad, kdy ma svét ja-
kozto prostredi, ve kterém se mluvéi pohybuji, o¢ividné velmi podstatny dopad na
zpusob, jakym konceptualizuji prostor ve znakovém jazyce. Jedna se o kata kolok,
vesnicky znakovy jazyk na Bali, kterému neddvno vénovala pozoruhodnou mono-
grafii Connie de Vosova. Timto jazykem, ktery nema nic spole¢ného s indonéskym
znakovym jazykem, se hovori ve vesnici Desa Kolok, vyznacujici se pomérné vyso-
kym vyskytem hereditdrni hluchoty (2,2 % obyvatel). Vzhledem k tomu kata kolok
neovladaji pouze neslysici obyvatelé vesnice, ale — na rizném stupni plynnosti —
i velky polet obyvatel slysicich (cca 57 %, tedy zhruba 1500 mluvéich), ktet jej pouZi-
vaji i mezi sebou v situacich, kdy je znakovani prakti¢téjsi nez pouzivani mluveného
jazyka (naptiklad komunikace na véts{ vzdalenost). ,Socidlni konstrukce hluchoty*
(tj. predstava, Ze hluchota neni zndmkou 24dného deficitu) je zde zcela b&Zn4 — ne-
slysici i slysici dokonce sdileji viru v nesly$iciho boha, sidlictho idajné na mistnim
hibitové (de Vos, 2012, s. 22-53).
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Kromé celé ¥ady velmi zvlatnich ryst (naptiklad absence smérovych sloves, vétsi
znakovaci prostor, nezvykly zpisob ukazovani ¢asu) se kata kolok vyznacuje jednou
specifi¢nosti, kterou u jinych znakovych jazykd nenalézame, totiZ pouzivinim ab-
solutni referenéni soustavy. Urbanni znakové jazyky vesmeés pouzivaji pri popiso-
van{ prostoru subjektivni ¢i relativni referenénf ramec: prvky jsou umistovany do
znakovaciho prostoru se zfetelem k subjektivni pozici mluvéiho, pri¢emz zakladnim
zachytnym bodem je jeho télo. S pouzitim merleau-pontyovského vyraziva bychom
mohli rici, Ze svét, tak jak je zndzortiovan a jazykové kédovan do znakovaciho pro-
storu, se méni a pfesouva v zavislosti na pozici mluvéiho a na jeho perspektive.

V jazyce kata kolok je tomu jinak. Kdybychom chtéli parafrazovat slavny Hus-
serlav vyrok, fekli bychom, Ze pro mluvci tohoto znakového jazyka se zemé nehybe.’
Referenéni rdmec pouzivany v jazyce kata kolok je uréovan absolutnimi souradni-
cemi a fixnimi referenénimi body, které zlstavaji stejné, at je pozice mluvéiho jaka-
koli. Prostorové struktury v tomto jazyce jsou uréovany ,geocentrickym prostorovym
referenénim systémem®. De Vosov4 si v tomto jazyce v§imé fenoménu ,absolutniho
ukazovan{“: je-li tfeba naptiklad oznacit osobu, kterd neni v daném okamziku p¥i-
tomna, béZné se ukazuje k domu, kde bydli (a p¥id4 se jmenny znak), a to i tehdy, kdyz
v ném ona osoba pravé neni pritomna. Nejzajimavéjsi je ovSem toto pouzivani abso-
lutniho referen¢niho rdmce v narativnim znakovéni: do popredi se dostavaji fixni
referen¢ni body a pozice mluvéiho se stavd druhotnou. Mluvéi,,obecné uptednostriuji
absolutni prostorové vztahy mezi prvky scény, kterd je predmétem popisu, a jejich
vlastni pohled na onu scénu ustupuje do pozadi. Mluv¢i jazyka kata kolok takto kon-
struuji prostorové konfigurace radikalné odlisnymi zptisoby, nez je tomu u jinych
znakovych jazyk“ (de Vos, 2012, s. 236). Uvedme jeden z ptikladd, ktery de Vosova
zminuje: kdyz jisty mluvéi popisoval, jak se za druhé svétové véalky stavély tunely,
nejenZe prostorova konfigurace ziistdvala stejna (jakkoli se pozice mluvétho ménila,
nebot onen p¥ib&h vypravél n&kolikrat na rznych mistech), ale v jednom okamZiku
se dokonce zaklonil stranou, aby mohl znakovat za svymi z4dy, jinak fe¢eno, ,ustou-
pil sdm stranou, aby mohl celou scénu patti¢né popsat v geocentrickych terminech”
(ibid., s. 270). Navic tento model je zachovévén i tehdy, kdyZ mluvéi popisuje udélosti,
které sdm neprozil, cozZ znamena, Ze tyto informace oc¢ividné prechazeji z generace
na generaci.

A proc je mozné tento nezvykly — a na prvni pohled relativné neprakticky — sys-
tém pouzivat? V merleau-pontyovské perspektivé je odpovéd velmi prosta: kata kolok
je zaloZen na sdilené vné-jazykové znalosti svéta (¢i Umweltu), ve kterém se mluvei
pohybuji a ktery je jim spoleény. Zcela podstatné zde je, Ze tento svét je taktikajic
maly — jedna se o omezeny prostor (vesnice Desa Kolok a jeji okoli), ve kterém se

7 Tento vyraz je nardzkou na titul jednoho Husserlova rukopisu z roku 1934, ve kterém resi
otdzku konstituce pojmu svéta a prostorovosti na zdkladé Zité zkuSenosti, pricemz zdklad-
nim vychodiskem je zde zkuSenost pohybu. Zemé je z tohoto hlediska ,substratem” jaké-
koli zku$enosti a pohybu, daleko spiSe nez jejim ,pfedmétem”. Jakkoli je z hlediska védy
Zemé planetou, kterd se pohybuje, jakoZto substrat vSech nasich pohybi, jakoZzto prostre-
di, ve kterém se odehravaji vSechny nase akty, je Zemé nehybna. Tak zni zhruba Husserlav
(2002, 5. 117-131) argument.
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vSichni mluvéi bezpeéné orientuji, ve kterém se dovedou pohybovat a ve kterém ovla-
daji v8echny referen¢ni body, slouzici jako opory pro takovéto prostorové konstrukce.
Tato znalost spole¢ného svéta je bezprostfedné inkorporovana do jejich jazykového
projevu, coz by v urbdnnich znakovych jazycich podle vieho nebylo mozné (nebot zde
je svét, metaforicky fedeno, prilis velky).

Muze to vypadat jako zvlastni zplisob, jak ilustrovat Merleau-Pontyho tezi.
Touto nezvyklou ilustraci — jakkoli jsme v omezeném prostoru tohoto textu mohli
uvést pouhé naznaky — chceme nicméné ukézat, Ze jeho mysleni (navzdory vyse
zminénym problematickym bod@im) ndm leccos ukazuje o struktute jazyka obecné,
o zplsobu, jakym do sebe jakykoli znakovy jazyk (ale také gesta) zaclefiuje infor-
mace z vnéjsiho svéta a jak se jazyk, obecnéji ¥eceno, vztahuje k vné&j3i realité (ne-
zkoumaji se ostatné vesnické znakové jazyky pravé proto, Ze ndm kontrastné, diky
svym specifi¢nostem, fikaji néco o povaze jazyka jako takového?). Z tohoto divodu se
Merleau-Pontyho mysleni, kladouci diraz na zapusténost subjektu do svéta a jeho re-
feren¢niho systému, kde se subjektivn{ a objektivni, jazykové a nejazykové, prirodni
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a kulturni prvky neustale prolinaji, jevi stdle jako nanejvys aktudlni.
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