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Abstrakt

Artykut rozwaza mozliwos¢ i warunki zaistnienia architektu-
ry i przestrzeni inkluzywnej, reinterpretujac i ,uprzestrzenniajac” idee powszechnego
zbawienia (Orygenes) oraz punktu Omega (Theilard de Chardin, w interpretacji Paolo
Solierego). Powotujac sie na chrzescijanski ,problem piekta” jako przestrzeni z definicji
ekskluzywnej, artykut konstruuje model architektury, ktéra 6w ekskluzywizm przezwycie-
za. Artykut przywotuje przyktady zrealizowanych obiektéw oraz elementy postmoderni-
stycznych teorii architektonicznych, by pokaza¢ mozliwos¢ dalszego rozwoju architektury
poza obecnie obowigzujacy paradygmat autonomicznego obiektu o zdefiniowanych
funkcjach.
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réba pomyslenia (a tym bardziej za-
P projektowania) absolutnie inkluzyw-
nej przestrzeni wydaje sie skazana
na (spektakularna) kleske. Czym miataby
by¢ijak mogtaby funkcjonowad taka
przestrzen? Jak miatby bowiem wygladac
absolutnie inkluzywny budynek? Myslac
0 przestrzeni architektonicznej, musimy
myslec o ograniczeniach - przestrzen nie
jest tu abstrakcyjnym i nieograniczonym
bytem, jest fizycznym oddzieleniem, jest
fragmentem, ktéry gdzie$ sie zaczyna
i gdzies sie konczy. Mozna powiedziec, ze
nie ma nic bardziej ekskluzywnego, niz
budynek czy miasto. Zaréwno miasto jak
i budynek powstaty w wyniku radykalnego
oddzielenia - na mieszkancéw Polis i bar-
barzyncéw, na kulture i cywilizacje oraz
nature, na wnetrze i zewnetrze. Absolutnie
inkluzywne miasto czy budynek staja sie
wiec rodzajem figury niemozliwej, a wrecz
zaprzeczeniem ,istoty” miasta czy budynku.
Z drugiej jednak strony, fascynujaca cecha
wspotczesnego miasta jest jego otwarcie na
ré6znorodnosc (Leonie Sandercock uzywa
wrecz - w jak najbardziej pozytywnym sen-
sie - okreslenia ,Mongrel City” (Sandercock,
2003) czyli ,miasto-kundel”), a wspotczesni
architekci staraja sie projektowac budynki,
ktérych jedna z podstawowych cech jest
Lwielofunkcyjnos$¢”. Mamy wiec do czynie-
nia z interesujgcym napieciem, pomiedzy
deklarowana i intencjonalng otwartoscia,
elastycznoscia i wielowartosciowoscia,
a fizycznymi ograniczeniami w jakich
powstaje architektura i urbanistyka. Zanim
jednak zajme sie fizycznoscia przestrzeni
architektonicznej, chciatbym przez chwile
spojrze¢ na inkluzywizm w bardziej ogélny
sposob.
Absolutna (albo radykalna) inkluzyjnos¢,
o ktorej chciatbym moéwié w tym tekscie,
ma dwa zrédta - oba wywodzace sie z mysli
chrzescijanskiej. Nie znaczy to oczywiscie,

ze inny, niechrzescijanski radykalny in-
kluzywizm nie jest mozliwy, a jedynie, ze
przyjecie chrzescijanskiej perspektywy
wydaje mi sie interesujace, pozwala bo-
wiem zmierzyc sie z jednym z wazniejszych
wyzwan, przed ktérym stawat i wciaz staje
europejski uniwersalizm - préba pogodze-
nia wolnosci i autonomii jednostki z ideg
zbiorowego podmiotu politycznego, ideg
wspélnoty. Chrzescijanstwo, jako religia
monoteistyczna, w ktorej wszystko ,,...
od boga pochodzi”, nigdy tak do konca
nie byto w stanie zaakceptowac istnienia
piekta (Kvanvig, 1993) - piekto bowiem jest
»zbedna resztka”, ktéra od boga sie oddzie-
lita, ostabiajac i kwestionujac jego wszech-
moc i jednostkowosc. Istnienie piekta jest
usprawiedliwieniem niepetnej inkluzyw-
nosci, jest przyznaniem, ze bog nie jest rze-
czywistym absolutem. Jesli wiec chcemy
pomyslec przestrzen, w ktérej moze zmies-
ci¢ sie / zaistnie¢ wszystko - musimy odrzu-
ci¢ istnienie piekta. Zadanie niemozliwe dla
chrzescijan i dla architektow. Najbardziej
oczywistym (cho¢ oczywiscie nie jedynym)
myslicielem, ktérego mozemy przyjac za
przewodnika bedzie Orygenes, ze swa
koncepcjag apokatastazy. Musimy bowiem
pamietad, ze apokatastaza nie zaktada
»automatycznego” powrotu stworzenia do
boga, lecz jest dtugim i bolesnym procesem
(MacDonnald, 2011). Moéwigc wprost - nikt
nie jest odrzucony, ale przyjecie nastepuje
na bardzo okreslonych warunkach. Mozesz
wpiac sie w ,,catosc”, ale jedynie wtedy, gdy
potrafisz sie zintegrowac z odpowiednim
przytaczem. Piekto wiec wciaz istnieje - po
prostu jest tymczasowe. Ta tymczasowosé
piekta nie jest by¢ moze specjalnie pocie-
szajaca, jednak wprowadzenie elementu
czasu do dyskusji o inkluzywnej archi-
tekturze jest niezwykle wazne, pozwala
bowiem - przynajmniej w pewnym sen-
sie - przezwyciezyc¢ ograniczenia fizycznej

przestrzeni w jakiej istnieje architektura.
Podobna do Orygenesa Sciezka podazata
mys$l Teilharda de Chardina i jego idea

spunktu omega” (Teilhard de Chardin, 2008).

Punkt omega w mysli de Chardina jest
tozsamy z Chrystusem, ale mozemy przyjaé
bardziej ogblng perspektywe i uznac, ze
jest to punkt maksymalnej koncentracji
Swiadomosci. Jest to po prostu petnia -
ostateczny kres ewolucji. Owa punktowos$é
jest tu istotna, jest bowiem oczywistym
wyzwaniem dla przestrzeni inkluzywnej.

W punkcie nie ma architektury. Punkt
Omega dla architektury czy urbanistyki sta-
je sie nie tylko projektem niemozliwym, ale
obnaza réwniez totalitarng pokuse inklu-
zywnego myslenia - to redukcja, kompresja
wszystkiego w jedno. Do mysli Teilharda

de Chardina w dyskusji dotyczacej archi-
tektury czy miasta wprost odwotywat sie
Paolo Soleri, jeden z najbardziej awangar-
dowych architektéw XX wieku, ktory wokét
mysli Teilharda budowat swa, fascynujaca,
wizje architektury. Soleri zdawat sobie
sprawe z niemozliwosci, a nawet szkodli-
wosci préby bezposredniej translacji mysli
de Chardina w architekture. Idea punktu
omega jako horyzontu urbanistyki ma
jednak swoje bardzo konkretne konse-
kwencje: ,Istota arkologii jest odwrdcenie
kierunku rozwoju [beztadnej] zabudowy
miejskiej (urban sprawl) ku wewnetrznym
granicom miasta, okreslonym poprzez
logike efektywnosci. Myslenie arkologiczne
zatrzymuje ruch rozproszenia, ktore jest
istotg beztadnego rozrastania sie miasta
(urban sprawl) i odwraca go w implozje, za-
chowujac i radykalnie skracajac wszystkie
niezbedne powiagzania pomiedzy ludzmi,
rzeczami i miejscami. W tej sposéb arkolo-
gia zmienia ogromne miasta w intensywnie
skomunikowane, gesto zaludnione, prze-
strzenne formy o Scisle zdefiniowanym stre-
fowaniu” (McCullough, 2012, 5.782). Soleri
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w swojej wizji domaga sie gestosci, ,,minia-
turyzacji” (rozumianej jako maksymalne
skrécenie dystansu), zdaje sobie jednak
sprawe z niemozliwosci zbytniej redukgji -
przestrzen jest dla niego pojeciem funda-
mentalnym, nie mozna jej zredukowac do
punktu: ,Wszystko - duze i mate, mtode

i stare, zywe i nieozywione istnieje w prze-
strzeni. Przestrzennos$¢ jest warunkiem
koniecznym rzeczywistosci” (McCullough,
2012, 5.329). Myl Teilharda, szczegblnie

w interpretacji Soleriego, jest w zaskaku-
jacy sposob ,ptaska” - w takim znaczeniu,
w jakim to stowo wystepuje w idei flat
ontology (DeLanda, 2005). ,,Przestrzennos¢”
(spatiality) zdaje sie (przynajmniej czescio-
wo) uniewazniac wszelka esencjonalnosc,
tym co dla Soleriego jest istotne s3 relacje
pomiedzy poszczegdlnymi przestrzennymi
bytami, ale juz niekoniecznie owe byty.

Inkluzywizm czerpiacy inspiracje od
Orygenesa oparty bytby wiec na procesie
wyksztatcania odpowiednich przytaczy -
zaréwno (i to oczywiscie juz jest nadin-
terpretacja mysli Orygenesa) po stronie
budynku jak i uzytkownika. Taki inkluzy-
wizm bytby po prostu powolnym procesem
uczenia sie, ,docierania” roznych by-
tow - w horyzoncie nieskonczonego czasu,
integracja tych bytéw bytaby catkowita. Tak
jak Soleri uznat mysl Teilharda za inspira-
Cje, a nie za rozwigzanie, tak i w przypadku
Orygenesa warto przyjac, ze w skonczonej
perspektywie czasowej bedziemy mieli do
czynienia z dopasowanymi powierzchnia-
mi, bez potrzeby petnej integracji réznych
bytow.

Apokatastaza jest procesem dostoso-
wania niedoskonatego bytu do wspét-
istnienia z Absolutem, zaktada istnienie
pewnego niezmiennego jadra, esencji bytu.
Powierzchnia (,interfejs”) tego bytu musi
sie dostosowad i zmienié, ale to wciagz be-
dzie ten sam byt. Taki mechanizm pozwala
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nam uciec o niebezpieczenstwa totalnego
wchtoniecia i skupic sie jedynie na definio-
waniu mechanizméw wpiecia.

Mysl Teilharda w interpretacji Paolo
Soleriego kieruje nas w kierunku innego
modelu inkluzywizmu. Byty nie maja esen-
¢ji, s zawsze definiowane poprzez sieci
relacji w jakich sie znajduja. Pomyslenie

»powszechnego zbawienia” takich rela-
cyjnych bytow jest oczywiscie znacznie
tatwiejsze i na poz6r mniej brutalne niz
bytéw esencjonalnych - nie méwimy tu
nigdy o odrzuceniu czegokolwiek, a jedynie
o rekonfiguracji sieci. Problem oczywiscie
polega na tym, ze jesli byt jest definiowany
jedynie poprzez relacje, to zmiana tych
relacji zmienia byt. Znowu - nie powin-
nismy prébowad wprost traktowaé mysli
Teilharda jako recepty do projektowania
architektury, lecz potraktowac jg jako
inspiracje mechanizmu, w ktérym zmiana
potozenia i relacji poszczeg6lnych ele-
mentoéw pozwala im stawac sie czeSciami
wiekszej catosci.

Jesli wiec ,model orygenejski” jest sta-
tyczny i sktania do rozwazan technicznych,
to ,model teilhardowski” jest dynamiczny
i przestrzenny. Warto jednak zaznaczy¢, ze
oba modele uchylaja rowniez furtke w kie-
runku manipulacji czasem dostepu i relacji.
Jesli technika i przestrzen sg elementami,
ktérymi architekci postuguja sie z tatwos-
Cig, to juz czas nalezy bardziej do narze-
dziowni urbanisty (chod trzeba przyznac,
ze wspotczesni co bardziej nowatorscy
architekci pracuja raczej nad procesem, niz
nad obiektem).

Mysl Orygenesa pozwala réwniez do-
kona¢ radykalnie inkluzywnej rewizji
architektury postmodernizmu (tu wazne
zastrzezenie - architektura postmoderni-
zmu tylko do pewnego stopnia zwigzana
jest z bogactwem filozofii postmoderni-
zmu). W architekturze postmodernizmu

najciekawsze jest podjecie préby po-
dwojnego (a wtasciwie wielokrotnego)
kodowania budynkéw (Jencks, 2012,
s.134). Z jednej strony nawigzanie do
kultury popularnej, ,ludowej”, z drugiej

za$ do wyrafinowanej ,kultury wysokiej”.
Postmodernizm to préba ironicznego inklu-
zywizmu jezyka, inkluzywizmu opartego na
pozbawionym uprzedzen pluralizmie. Dla
architektury postmodernistycznej wszystko
jest dopuszczalne, architektura postmo-

dernizmu to wiecej i wiecej, to ,,i to i tamto”.

Budynki zyskuja kolory i ornament, wra-
caja historyczne referencje, pojawiaja sie
odniesienia do kultury popularnej; w mie-
$cie z jednej strony pojawia sie ambicja
Rossiego (1967) by obroni¢ autonomicz-
nos¢ budynku, z drugiej jednak budynki
zawsze znajduja sie w kontekscie i to ten
kontekst pozwala patrzed i interpretowac
je na wiele réznych sposobdéw. Za manifest
postmodernistycznej urbanistyki mozna
chyba uznac ksiazke Collage City (Rowe,
Koetter, 1983), postulujaca urbanistyke
fragmentu i lokalnych narracji. To co w ar-
chitekturze postmodernizmu jest grozne,
to po pierwsze pogodzenie sie ze $wiatem
takim jakim on jest, a wiec odrzucenie
marzenia o lepszym Swiecie - co zgodnie

z krytyka Habermasa (1997) prowadzi

na konserwatywne, czy wrecz reakcyjne
pozycje polityczne, a po drugie odrzuceniu
architektury, ktoéra dziata w przestrzeni, na
rzecz architektury, ktora komunikuje. Te
zarzuty sg uprawnione, nie powinny nam
jednak przestaniad tego co z tej architektu-
ry mozna uratowac. Inkluzywny pluralizm
jezyka postmodernistycznej architektury
przypomina Orygenesa, gdy ten mowi

o Chrystusie, zwracajac uwage na wielos¢
jego imion (MacDonnald, 2011, 5.1077).
Mamy wiec tu znéw do czynienia z rodza-
jem interfejsu - tym interfejsem jest jezyk,
sg rozne imiona boga, ktére dotykaja jego

(ré6znorodnych) powierzchni, lecz wcigz
wioda do tego samego wnetrza, tej samej
istoty.

Mozemy prébowaé méwic o inkluzywnej
przestrzeni architektonicznej z czterech
perspektyw:

» technicznej, skupionej na interfejsie
uzytkownik - budynek/przestrzen
(wszelkiego rodzaju flexible spaces, po-
zwalajace zmieniac funkcje uzytkowa-
nej przestrzeni, tozka ukryte w $cianie,
zmienna wysokos¢ prysznica etc.),

» przestrzennej, skupionej na dynamicz-
nej manipulacji przestrzenia lub na
»diagonalnej geometrii” (teoretyczne
projekty Archigramu, opera w Oslo, bi-

blioteka Mecanoo w Delft),

» zwigzanej z czasem, skupionej na
procesie uzytkowania przestrzeni (rozne
aktywnosci w tym samym miejscu ale
W réznym czasie),

» zwigzanej z jezykiem, ktorym archi-
tektoniczny obiekt komunikuje sie
z uzytkownikami (postmodernistyczne
podwojne kodowanie).

Kazda z tych perspektyw (w mniejszym
lub wiekszym stopniu) dotyka problemu
powierzchni. Trudno zresztg pomyslec
architekture, ktéra omija problem po-
wierzchni - powierzchnia jest tym na czym
stoimy, jest tym co odgradza nas od desz-
czu i wiatru. Mozna natomiast (i nalezy)
dyskutowac o przekraczaniu czy reinterpre-
tacji powierzchni - wyzwaniem dla (inklu-
zywnej) architektury jest przedefiniowanie
powierzchni tak, by nie tylko byta oparciem
i zapora, lecz by stata sie membrana, inter-
fejsem pozwalajagcym wpinac sie w budy-
nek (i wewnatrz niego) réznym aktorom, nie
zmuszajac ich jednakze by przekonfiguro-
wywali sami siebie. Ze znanych zrealizowa-
nych budynkéw zaréwno opera w Oslo jak
i biblioteka zaprojektowana przez Mecanoo
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w Delft pokazuja - w bardzo ograniczonym
oczywiscie zakresie - kierunek, w ktorym
taka architektura powinna sie rozwijad.

W obu przypadkach przyjeto bardzo proste,
lecz efektywne rozwigzanie - przegroda
(dach) z jednej strony wytwarza to co (p6t)
prywatne, tworzy wydzielong (autonomicz-
na) przestrzen, z drugiej jednak wytwarza
to co publiczne, stajac sie placem. To
bardzo wyrazne odejscie od modernistycz-
nego marzenia o przezwyciezeniu podziatu
na wnetrze - zewnetrze (co udato sie do
pewnego stopnia osiggnac¢ Miesowi w jego
pawilonie w Barcelonie - cho¢ trzeba zwro6-
ci¢ uwage na bardzo ograniczony charakter
tej interwencji, caty budynek umieszczony
jest na ptycie, ktora wyraznie oddziela to co
na niej, od tego co poza nig) i zdecydowane
odrzucenie postmodernistycznego jezyko-
wego zwrotu w architekturze - podziat na
budynek-kaczke i budynek ,,dekorowana
bude” (Brown, Izenour, Benturi, 1972)! nie
ma tu zadnego zastosowania. W przypadku
dwdch wymienionych powyzej budynkow
nie interesuje nas czym budynek jest, inte-
resuje nas co budynek robi. Idea budynku
jako aktora w szerszym przestrzenno-spo-
tecznym planie jest bliska rozwazaniom
Stana Allena dotyczacego idei ,,pola” (Allen,
1999). Pomyst Allena jest interesujaca post-
-postmodernistyczna, proba zastosowania
deleuzjanskiego myslenia ,ktagczem” do
wspotczesnej architektury. Allen wprost
wigze architekture z instytucjonalnym
kontekstem w jakim ona powstaje, jego
field conditio jest wiec prébg projektowania
architektury dla radykalnie demokratycz-
nego spoteczenstwa. Lokalnos¢/fragment

1 Podziat na budynki, ktérych forma jest zwigzana
z funkcja (kaczka) oraz budynki w ktérych fasada
jest rodzajem tablicy ogtoszeniowej (billboardu)
i moze skrywac dowolne funkcje (dekorowana
buda).
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wptywaja na catosé - to zbidr zasad kon-
stytuuje powstajacy (i zmieniajacy) sie
budynek, a nie jedna ,,czysta” idea. Co
ciekawe - mimo ze Allen odcina sie od mo-
dernizmu, jednym z przyktadéw na ktéry
sie powotuje jest projekt szpitala w Wenecji

autorstwa Le Corbusiera... Ten projekt do-
brze ilustruje czym mogtaby by by¢ propo-
nowana przez Allena ,,architektura pola”. Le
Corbusier operuje podstawowymi modu-
tami funkcjonalnymi (sala szpitalna, pokdj
zabiegowy etc.), powtarzajac je i naktadajac
na siebie - w efekcie powstaje obiekt bez
okreslonego centrum, obiekt ktéry ,rozmy-
wa sie” na brzegach, wpisujac sie gtadko

w tkanke miejska. Field Condition rozmywa
budynek w miasto - jednak nie na zasadzie
kolazu, co proponowali Rowe i Koetter (nie
zajmujac sie tak naprawde budynkiem jako
takim, lecz uktadami urbanistycznymi),
lecz raczej na zasadzie (nieograniczonej?)
akumulacji taczonej z lokalnymi mutacjami.
Jesli wiec postmodernizm zadowalat sie
lokalnymi autonomicznymi logikami, ,field
conditio” kwestionuje autonomicznos¢
fragmentu oraz homogenicznosc¢ catosci.
Mysl Allena jest rowniez (jak Solierego) op-
arta o myslenie relacja, nie ma tu miejsca
na rozwazania o interfejsie, jest jednak ona
interesujaca przede wszystkim ze wzgle-

du na swéj upér, by materializowac to co
niematerialne (reguty i regulacje), oraz na
»otwarta” formute proponowanej architek-
tury. Allena interesuje to jak architektura
powstaje i ewoluuje, a niekoniecznie to
czym sie staje. Zwrocenie uwagi na proces
a nie na produkt, pozwala zachowad bez-
pieczny dystans wobec wszystkich btedow

i niezrecznosci budynku (sg one - podobnie
jak sam budynek - tymczasowe), co z jed-
nej strony umozliwia nieustanne popra-
wianie i ewolucje, z drugiej jednak strony
zdejmuje odpowiedzialno$¢ za to co dzieje
sietuiteraz.

Architektura absolutnego inkluzywizmu
jest zadaniem niemozliwym, moze (i po-
winna) stanowic¢ jednak horyzont myslenia
i dziatania. Gdyby préobowac sformutowac
zestaw wytycznych na drodze do tego
wiecznie oddalajacego sie ideatu, nale-
zatoby wroci¢ do czterech wymienionych
przeze mnie powyzej perspektyw i starac
sie traktowac je jako wigzke jednej narracji.
Podstawowym pytaniem przy projektowa-
niu radykalnie inkluzywnej architektury jest
pytanie - w jaki jeszcze spos6b mozna uzyc
kazda przestrzen, kazdy fragment obiektu.
Horyzontem takiego myslenia rzeczywiscie
jest co$ w rodzaju ,punktu omega”, swego
rodzaju ,,absolut wielofunkcyjnosci”, gdzie

»miniaturyzacja” Soleriego jest rozumiana
jako radykalna efektywnos$¢ potaczona

z radykalna elastycznoscia. Nie mamy

tu jednak do czynienia jedynie z siecig
relacji, z ,polem”, lecz raczej prébujemy
mysleé strukture korpuskularno-falowa.
Poszczegblne fragmenty budynku (i sam
budynek) maja wtasng autonomiczna logi-
ke, funkcjonuja jednak rowniez w wiekszym
polu ptywoéw i relacji.

To wieksze pole nalezy rozumieé zarow-
no fizycznie - jako urbanistyczny kontekst
dla architektury, jak tez - jako otoczenie
spoteczne, polityczne i kulturowe. W mie-
$cie catosc tworza réznorodne, czasem
sobie zupetnie obce, a czasem wrecz
wrogie fragmenty. Jesli w polityce mamy
problem z antagonizmem, w miesScie czy
w architekturze prosta manipulacja prze-
strzenia lub czasem uzytkowania prze-
strzeni antagonizm pozbawia znaczenia.
Budynek wielokondygnacyjny nie jest tylko
préba wielokrotnej kapitalizacji wartosci
dziatki, lecz jest (moze byc¢) udana proba
ominiecia nieprzezwyciezalnego wydawac
by sie mogto roszczenia wielu ludzi do tej
samej przestrzeni. Jesli wiec méwie o bu-
dynku-przytaczu, mam na mysli mozliwos¢

uzytkowania budynku na rézne sposoby,
przez roznych uzytkownikéw (ludzi i nie
tylko). Kazdy element infrastruktury, ktory
stuzy ,,egoistycznemu interesowi” budynku,
moze by¢ wykorzystywany réwniez dla in-
nych, moze tworzy¢ dobro wspélne. Sciany
budynkéw staja sie ,interfejsami”, staja sie
materializacja granicy / instytucji, mediu-
jacej pomiedzy tym co prywatne i tym co
wspdlne. Synergia i wspotdziatanie staja
sie podstawowym prawem. Budynek staje
sie ,przytaczem”, kazdy (rowniez prywatny)
budynek, staje sie elementem spotecznej
infrastruktury. Tak jak w przypadku ekologii
przemystowej mamy do czynienia zdomy-
kaniem procesoéw technologicznych i wy-
korzystywaniem odpadow jako surowcow,
tak tez w architekturze mozemy mysleé
o budynkach, ktore robig znacznie wiecej,
niz tylko stoja i zawieraja jakas funkcje.
Budynek staje sie wiec czym$ znacznie
wiecej niz tylko postmodernistyczna gra
z komunikatem, czyms$ znacznie wiecej niz
pojemnikiem na funkcje i technologie. Staje
sie strefg wpiecia, pozwalajaca na techno-
logiczne, spoteczne i polityczne ekspery-
menty. Staje sie uniwersalnym gniazdem
(nie ma powodu, by nie byto ono masowo
produkowane i powtarzalne) pozwalajagcym
na tworzenie prototypowych odgatezien.
Czas, ktorego manipulowanie jest jedna
z technik pozwalajaca zbliza¢ sie do abso-
lutnego inkluzywizmu (ta sama przestrzen
moze by¢ wykorzystywana przez r6znych
uzytkownikoéw w réznych celach w innym
czasie), pozwala tez wyzwolic sie z niewoli
tego co tu i teraz. Wprowadzenie czasu do
architektury otwiera jg zaréwno na pytania
0 geneze - stawia pytania o pochodzenie
materiatéw budowlanych, o wyksztatce-
nie i standard pracy wykonawcow - jak
i na konsekwencje wybudowania budyn-
ku - koszty eksploatacji, koszty rozbiorki,
nie tylko liczone ,,po cenach rynkowych”,
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ale koszty spoteczne i dla srodowiska.
Architektura radykalnego inkluzywizmu
jest wiec programem rewolucyjnej zmiany
majacej na celu wyrwad architekture z neo-
liberalnego paradygmatu krétkotermino-
wej zysku, z architektury bedacej efektem
spekulacji gruntami i nieruchomosciami.
Nie twierdze, ze architektura sama z sie-
bie moze przynies$c spoteczna i polityczna
zmiane, wciaz jednak (a moze nawet dzi$
bardziej niz wczoraj) wierze, ze moze jej po-
méc sie narodzié i okrzepnad. Architektura
i urbanistyka radykalnego inkluzywizmu
jest czescig politycznego projektu nowego,
postneoliberalnego $wiata i w takim szero-
kim planie nalezy jg widzie¢ i oceniaé. @
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About Annoying
Impossibility of Inclusive
Architecture

Summary

Article considers the possibility and condi-
tions for the occurrence of inclusive ar-
chitecture and space, re-interpreting and
'spatialising' ideas of universal salvation
(Origen) and the Omega point (Teilhard

de Chardin, in the interpretation of Paolo
Solieri). Referring to the Christian 'problem
of hell', as a zone of exclusion the article
constructs a model of architecture that
overcomes this exclusivity. Article uses ex-
amples of buildings and elements of post-
modernist architectural theory to show
the possibility of further development of
architecture beyond the current paradigm
of autonomous object.
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