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Konieczno$¢ modernizacji i zwiekszenia wydatkéw na armie

Finansowanie

potrzeb obronnych Polski

Wokét finansowania potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej na-
rosto wiele mitéw, w tym najwazniejszy, ze wydajemy na wojsko 1,95%
produktu krajowego brutto (PKB). Analiza wysoko$ci kwot przeznacza-
nych w ustawie budzetowej na wydatki obronne od 2005 r., tj. od cza-
su, gdy obowiazuje w obecnym brzmieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finan-
sowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacy podstawe
okreslania wysoko$ci wydatkéw, wykazuje jasno, ze mimo ustawowego
obowigzku zawsze przeznaczano na ten cel mniej niz 1,95% PKB z roku

poprzedniego.

TOMASZ LUBANSKI

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
27 wrze$nia 2013 roku dokonat nowe-
lizacji ustawy budzetowej na rok 2013,
w wyniku ktérej wydatki w czesci 29
— ,Obrona narodowa” zostaty zmniejszo-
ne 0 3 195 209 tys. zt. 12 marca 2014 r.
obchodzilismy 15. rocznice przystapie-
nia Polski do NATO, a 21 marca 2014 r.
nastapita aneksja Krymu przez Federacje
Rosyjska. Wydarzenia te ozywily dysku-
sje na temat polskiej armii, w tym zasad
jej finansowania. Wypowiadali sie polity-
cy zréznych partii, dziennikarze, eksper-
ci zwielu dziedzin. Bez wzgledu na sto-
sunek do wysokosci naktadéw, wszyscy
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byli zgodni co do jednego — w Polsce ist-
nieje od lat zasada finansowania wydat-
kéw obronnych.

Wypowiedzi, ktére padaja w dyskusjach
na ten temat mozna sprowadzi¢ do stwier-
dzenia: ,Wydajemy 1,95% PKB na woj-
sko” (czasami zamiast ,wojska” pojawia
sie ,armia”, ,sity zbrojne”, ,obronnos¢”,
,Zbrojenia” itp.). W stwierdzeniu tym wy-
stepuja trzy elementy i zaden z nich nie
jest prawdziwy: po pierwsze — nie wyda-
jemy; po drugie —nie 1,95% PKB; po trze-
cie — nie na wojsko (armie, a tym bardziej
na zbrojenia).

Przez 46 lat Polska byla cztonkiem
Uktadu o Przyjazni, Wspétpracy i Pomo-
cy Wzajemnej (Uklad Warszawski). Po
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wstapieniu do Organizacji Traktatu Pét-
nocnoatlantyckiego (NATO) w 1999 r. ko-
nieczna stata sie przebudowa i moderni-
zacja techniczna Sit Zbrojnych RP, ktéra
miata zapewni¢ dostosowanie armii do
wymogdéw obowigzujacych w tej orga-
nizacji, w tym w szczegdlnosci zapew-
ni¢ pelng interoperacyjnos$¢ jednej trze-
ciej sit w ramach NATO, oraz $rednich
standardéw panistw cztonkowskich wza-
kresie uzbrojenia, wyposazenia i mobil-
nosci oraz prowadzenia dziatan wojsko-
wych w kazdych warunkach. Aby osia-
gnac ten cel, konieczne stato sie znalezienie
zrédta finansowania programu prze-
budowy i modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych RP. W uzasadnieniu ustawy
z 25 maja 2001 r. o przebudowie i moder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2001-2006' napisano: ,Celem usta-
wy jest réwniez stworzenie warunkéw
do stabilnego finansowania sit zbrojnych
wwieloletnim horyzoncie czasowym, przy
uwzglednieniu mozliwosci ekonomicz-
nych pafistwa. W projekcie dokumentu
(art. 3) okreslono, ze wielkosci srodkéw
budzetowych na finansowanie programu,
w tym na zakup uzbrojenia, wyposazenia
i sprzetu technicznego oraz dziatat dosto-
sowawczych i restrukturyzacyjnych w si-
tach zbrojnych beda okreslane corocznie
(wlatach 2002-2006) na poziomie nie niz-
szym niz okre§lono w programie (1,95%
Produktu Krajowego Brutto”).

DzU.2001.76.804.
DzU.2004.107.1136.
DzU.2009.67.570 ze zm.
<http://sjp.pwn.pl>

N
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W wyniku uchwalenia ustawy z 2 kwiet-
nia 2004 r. 0 zmianie ustawy o przebudo-
wie i modernizacji technicznej oraz finan-
sowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolite;
Polskiej w latach 2001-20062 tytul usta-
wy otrzymatl brzmienie: , 0 przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finanso-
waniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolite;
Polskiej”3, a art. 7 ust. 1: ,Na finansowa-
nie potrzeb obronnych Rzeczypospolite;
Polskiej przeznacza sie corocznie wydatki
zbudzetu pafistwa w wysokosci nie niz-
szej niz 1,95% Produktu Krajowego Brutto
z roku poprzedniego”.

Obliczanie
wydatkéw obronnych

Zgodnie z definicja stownikows*, ‘przezna-
czy¢ oznacza okresli¢ z gory cel, ktéremu
co$ ma stuzy¢, przekazac co$ dla kogos, na
czyij$ uzytek, na czyja$ korzys¢. Zatem
coroczne przeznaczenie wydatkéw z bu-
dzetu pafistwa na finansowanie potrzeb
obronnych Rzeczypospolitej Polskiej, to
nic innego, jak zapisanie ich w ,ustawie
budzetowej na rok...”.

Artykut 7 ust. 1 ustawy z 25 maja 2001 r.
o przebudowie i modernizacji technicz-
nej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dale;
,2ustawa”), w tym brzmieniu obowiazuje
od 22 maja 2004 r., a wiec dotyczy wydat-
kéw na finansowanie potrzeb obronnych
zapisanych w ustawach budzetowych po-
czawszy od 2005 .
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Regulacje zawartg w art. 7 ust. 1 usta-
wy mozna przedstawi¢ w postaci wzoru:

WO, > PKB,_, X 1,95%

gdzie:

WO, - wydatkizbudzetu pafistwa dane-
go roku na finansowanie potrzeb
obronnych

PKB,, _; - Produkt Krajowy Brutto z roku po-
przedniego.

Po prostym przeksztalceniu otrzymu-
jemy nieréwnos¢:

n

PKB,_,

>1,95%

Jesli znamy kwoty wydatkéw obron-
nych (WQO) zapisane w ustawie budzeto-
wej oraz wielkosci PKB, nie pozostaje nic
innego, jak podstawi¢ odpowiednie dane
do wzoru i sprawdzi¢, np. dla roku 2010:

25718989 tys. zt
> 1,95%
1344000000 tys. zt
Otrzymujemy: 1,91%1,95%, cojest falszem.
Sprébujmy zatem sprawdzi¢ inny rok,
np. 2006:
18064279 tys. zt
>1,95%
980900000 tys. zt

Otrzymujemy: 1,84%>1,95%, co réwniez
jest fatszem.

Jako przyktad mégtbym podac¢ dowolny
rok, poniewaz w okresie obowigzywania
art. 7 ust. 1 ustawy w obecnym brzmie-
niu zawsze wydatki na finansowanie

5 DzU.2013.885 ze zm.
¢ DzU.2000.114.1188 ze zm.
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potrzeb obronnych zapisane w ustawie
budzetowej byly nizsze niz 1,95% PKB
roku poprzedniego i stanowity odpowied-
nio: 1,947% w 2005 r.; 1,84% w 2006 r.;
1,92% w 2007 r.; 1,94% w 2008 r.; 1,947%
w 2009 r.; 1,91% w 2010 r.; 1,945%
w2011 r,; 1,93% w 2012 r. Kwota uszczerb-
ku wydatkéw obronnych zapisanych
w ustawach budzetowych w tych latach
wyniosta facznie 2 341 465 tys. zt.

Szacowanie wielko$ci
rocznego PKB

Dlaczego tak sie dzieje, skoro zgodnie
zart. 7 ust. 4 ustawy, ,Kryteria okreslo-
ne wust. 1-3 sguwzgledniane przez Rade
Ministréw w projektach ustaw budzeto-
wych albo projektach ustaw o prowizo-
rium budzetowym”? Czyzby rzad, skla-
dajac corocznie w Sejmie projekt ustawy
budzetowej, famat prawo? Odpowiedzi na
te pytania tkwia w kalendarzu.

Zgodnie z art. 141 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® (dalej:
,ufp”), Rada Ministréw uchwala projekt
ustawy budzetowej i wraz z uzasadnie-
niem przedktada go Sejmowi w termi-
nie do 30 wrzesnia roku poprzedzajace-
go rok budzetowy.

Tymczasem, zgodnie z art. 5 ustawy
z 26 pazdziernika 2000 r. o sposobie
obliczania warto$ci rocznego produktu
krajowego brutto®, warto$¢ rocznego
PKB oblicza Prezes Gléwnego Urzedu
Statystycznego i oglasza — przez ob-
wieszczenie w Dzienniku Urzedowym
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Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski
— pierwszy szacunek za dany rok w termi-
nie do 15 maja roku nastepnego.

Oznacza to, ze warto$¢ rocznego PKB
za rok poprzedni jest znana po ponad
4,5 miesiacach od rozpoczecia nastep-
nego roku (a wiec i od momentu roz-
poczecia realizowania ustawy budzeto-
wej/prowizorium budzetowego) i prze-
szto 7,5 miesiagcach po ztozeniu do Sejmu
przez Rade Ministréw projektu ustawy
budzetowej, w ktérej Rada Ministréw mu-
siala uwzgledni¢ kryterium 1,95% PKB
na wydatki obronne.

W jaki zatem sposéb Rada Ministréw
ma uwzglednia¢ w projekcie ustawy bu-
dzetowej na nastepny rok wielkos¢ PKB
roku, ktéry sie jeszcze nie skoiczyl? Dzier
30 wrzesnia jest terminem przedtozenia
Sejmowi projektu ustawy budzetowe;j,
ale przeciez prace nad nim zaczynaja sie
znacznie wezesniej, bo juz w pierwszej po-
fowie roku.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ufp, Minister
Finanséw przedstawia Radzie Ministréw
zalozenia projektu budzetu pafstwa na
rok nastepny, uwzgledniajace ustalenia
przyjete w ,Wieloletnim planie finanso-
wym pafistwa” oraz kierunki dziatan za-
warte w przyjetym przez Rade Ministréw
,Programie konwergencji”, opracowanym
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1466/97 z 7 lipca 1997 r. w sprawie
wzmocnienia nadzoru pozycji budzeto-
wych oraz nadzorui koordynacii polityk go-
spodarczych’. Materiaty do projektu usta-
wy budzetowej opracowuja i przedstawiaja

panstwo i spoteczenstwo

Ministrowi Finanséw dysponenci czesci

budzetowych.

Zgodnie z corocznie wydawanymi roz-
porzadzeniami Ministra Finanséw w spra-
wie szczegblowego sposobu, trybu i termi-
néw opracowania materialéw do projektu
ustawy budzetowej, materiaty te dyspo-
nenci opracowuja na podstawie:

* zatozen do projektu budzetu paristwa
rozpatrzonych przez Rade Ministréw,
w tym prognoz wskaznikéw makroeko-
nomicznych opracowanych przez Mi-
nistra Finanséw przy wspélpracy mi-
nistra wlasciwego do spraw zabezpie-
czenia spolecznego i innych ministréw
wlasciwych w sprawach polityki spo-
teczno-gospodarczej;

¢ wstepnych kwot wydatkéw dla poszcze-
gblnych czesci budzetowych (.. ).
Wstepne kwoty wydatkéw dla poszcze-

g6lnych czesci budzetowych oraz prognozy

wskaznikéw makroekonomicznych sa prze-
kazywane dysponentom przez Ministra

Finanséw. Dlaczego zatem w o$miu ko-

lejnych latach Minister Finanséw Zle pro-

gnozowal wielko$¢ PKB, a co za tym idzie,
wysoko$¢ wydatkéw na finansowanie po-
trzeb obronnych?

Przychodza minamyél trzy odpowiedzi:
1. Minister Finanséw nie potrafi szaco-
wac wielkosci PKB.

Taka odpowiedz nalezy natychmiast od-
rzucié. Po pierwsze, sprawa nie dotyczy
jednego, lecz wielu ministréw na prze-
strzeni tych lat. Po drugie, Polska miata
szczescie do dobrych i cenionych w §wie-
cie ministréw finanséw, ktérzy uchodzili

" DzUrzWE L 209 z 02.08.1997, s. 1; DzUrzUE polskie wydanie specjalne, rozdz. 10, t. 1, s. 84, ze zm.
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za autorytety w dziedzinie finanséw pan-
stwa. Po trzecie, przeciez to nie minister
osobiscie prognozuje wielkos¢ PKB, ma do
dyspozycji caly sztab wybitnych fachow-
c6w. Po czwarte, gdyby Minister Finanséw
nie potrafil prognozowaé, to raz by prze-
szacowal, raz nie doszacowat, tymczasem
przez osiem kolejnych lat kazdy kolejny
minister ,mylil” sie tylko w jedna strone.
2. Minister Finanséw celowo zaniza wiel-
kos¢ prognozy PKB, zeby przy wielu in-
nych potrzebach budzetowych przezna-
czy¢ nizsza kwote na wydatki obronne.

Taka odpowiedz odrzucam jeszcze szyb-
ciej. Nigdy nie przysztaby mi do glowy
mysl, ze Minister Finanséw mégtby dzia-
ta¢ nielegalnie i celowo naruszac postano-
wienia ustawy.

3. Szacowanie wielkosci rocznego PKB
w potowie roku jest trudne.

Mysle, ze ta odpowiedz jest whasciwa
ibede sie jej trzymat.

Ustawodawca, uchwalajac ustawe, nie
ograniczyl wysokosci wydatkéw na finan-
sowanie potrzeb obronnych. Wskazat jedy-
nie, ze nie moga by¢ one nizsze niz 1,95%
PKB zroku poprzedniego. Datwiec Radzie
Ministréw mozliwo$¢ zaplanowania tych
wydatkéw na wyzszym poziomie, na przy-
ktad 2%, aby w razie gdyby PKB okazal
sie jednak wyzszy niz prognozowany,
kwota wydatkéw odpowiadata kryterium
1,95% PKB. Rozumiem, ze jest to trud-
ne. Finansowanie Sit Zbrojnych, zgodnie

zuzasadnieniem ustawy, ma uwzglednia¢
mozliwo$ci ekonomiczne pafistwa. Inaczej
tez postrzega sie wydatki na obronnos¢,
gdy panuje pokdj i nic nie wskazuje, ze
mogloby nam co$ bezposrednio zagrozi¢,
wtedy przeznaczanie wiekszej kwoty na
wydatki obronne, niz minimum zapisa-
ne w ustawie, moze by¢ uznane za niera-
cjonalne przy wielu innych potrzebach.
Co mozna zrobi¢ w tej sytuacji? Tuz kolei
nasuwaja mi sie dwa rozwigzania:

e Zostawic tak jak jest i uzna¢, ze ustawa
o przebudowie i modernizacji technicz-
nej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej jest realizowana.
Jest to dla mnie trudne do zaakcepto-

wania, bo jak wykazatem, ustawa nie jest

realizowana. Mozna oczywiScie prébowac
tlumaczy¢, ze nie chodzi o roczne PKB ob-
liczone i ogloszone przez Prezesa Gtéwnego

Urzedu Statystycznego, tylko o PKB szaco-

wane na etapie planowania przez Ministra

Finanséw. Wydaje mi sie jednak, ze gdyby

taka byta wola ustawodawcy, to taki wta-

$nie zapis znalazlby sie w art. 7 ust. 1 usta-
wy. Mozna , kibicowa¢” co roku Ministrowi

Finanséw, zeby trafilz prognoza (tak jak sie

prawie udato wlatach: 2005 —1,947% PKB;

2009 -1,947% PKB czy w 2011 - 1,945%

PKB®). Paradoksalnie, wydatki obronne

zapisane pierwotnie w ustawie budzeto-

wej byly wyzsze niz 1,95% PKB z roku
poprzedniego — w roku 2013, w ktérym
przepis art. 7 ust. 1 nie byt stosowany”.

8 Po zaokragleniu do czeéci setnych otrzymujemy wprawdzie 1,95%, ale zanizenie zaplanowanych wydat-
kéw obronnych w tych trzech latach wyniosto tacznie 122 264 tys. zt.

¢ Kwota zapisana w ustawie stanowita 1,97% PKB z roku poprzedniego, jednak w wyniku uchwalenia usta-
wy z 13.09.2013 r. zmieniajacej ustawe o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budze-
towej (DzU.2013.1199) art. 7 ust. 1 nie byt stosowany, a w wyniku nowelizacji budzetowej kwota wydat-
koéw obronnych stanowita 1,77% PKB z roku poprzedniego.
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* Znalez¢ nowe rozwigzanie, ktére spet-
ni réwnoczeénie wszystkie ponizsze
kryteria:

— zapewni stabilne finansowanie Sit
Zbrojnych w wieloletnim horyzoncie
czasowym, przy uwzglednieniu moz-
liwosci ekonomicznych panistwa;

— nie bedzie skutkowa¢ zadnymi dodatko-
wymi naktadami finansowymi (chyba,
ze taka bedzie wola);

— uchroni Ministra Finanséw przed po-
dejrzeniami o brak rzetelnosci lub nie-
legalnos¢ dziatania;

— zaoszczedzi pracy Ministrowi Finanséw;

— usprawni planowanie wydatkéw budze-
towych Ministrowi Obrony Narodowe;.
Gdyby przeznacza¢ w latach 2005-2012

wydatki z budzetu pafistwa na finanso-

wanie potrzeb obronnych zgodnie zart. 7

ust. 1 ustawy, to jest w wysokosci nie

mniejszej niz 1,95% PKB roku poprzed-
niego, wéwczas nalezatoby w o§miu usta-
wach budzetowych zapisa¢ wydatki na
ten cel w tacznej kwocie nie mniejszej niz

188130 150 tys. zt, tymczasem uchwalono

taczna kwote 185 788 685 tys. zl, a wiec

0 2 341 465 tys. zl nizsza. Mozna zatem

powiedzie¢, w duzym uproszczeniu, ze

z tytutu blednej prognozy PKB Minister

Obrony Narodowej ,traci” rocznie pra-

wie 300 mln zt w swoim budzecie, a tacz-

ne wydatki zapisane w ustawach budze-

towych stanowity $rednio niecate 1,93%

PKB roku poprzedniego.

Nie o wielko$¢ zaplanowanych wydat-
kéw tu jednak chodzi, lecz o zasade. By¢
moze takie byly mozliwosci finansowe
panistwa, by¢ moze planowanie wyzszych
wydatkéw bylo niecelowe, bo jak wyka-
ze dalej, nawet tych ,zanizonych” wy-
datkéw nie udalo sie zrealizowaé. Nie
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zmienia to jednak faktu, ze ustawa zo-
stala ztamana.

A mozna przeciez inaczej.

Wezesniej podatem wzér na oblicze-
nie wydatkéw obronnych i przedstawia-
jac przyktady z poszczeg6lnych lat, wy-
kazatem, ze jest to proste dzialanie ma-
tematyczne przy jednym, ale istotnym
zatozeniu — gdy znamy warto$¢ PKB.
Wiadomo, kiedy te warto$¢ poznajemy
—wmaju kazdego roku. Wartos¢ roczne-
go PKB za lata, ktére nas interesuja, Prezes
Gl6wnego Urzedu Statystycznego oglosit
obwieszczeniem w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski
w okresie od 18 maja (18 maja 2012 r. za
2011 r.) do 27 maja (27 maja 2008 r. za
2007 r.) — kolumna 2 tabeli.

Koniec maja to bardzo dobry moment
do rozpoczecia prac nad projektowaniem
budzetu na nastepny rok, aby zdazy¢ do
kofica wrzesnia. Minister Finanséw mdgt-
by tatwo wyliczy¢ wysoko$¢ wydatkéw na
finansowanie potrzeb obronnych, znajac
z obwieszczenia Prezesa GUS wielkos¢
PKB, tyle zZe jest tu jeden problem — rok
sie nie zgadza. Prezes GUS oglosit wiel-
kos¢ PKB roku, ktéry sie kilka miesiecy
temu skoficzyt, a Minister Finanséw pro-
jektuje budzet na rok, ktéry sie za kilka
miesiecy zacznie, ale musi oszacowa¢ PKB
roku, ktéry wprawdzie od kilku miesiecy
trwa, ale skoriczy sie dopiero za kilka mie-
siecy. Troche to skomplikowane. A gdyby
tak w ustawie o przebudowie i moderni-
zacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zno-
welizowad art. 7 ust. 1 w taki sposéb, aby
przy przeznaczaniu wydatkéw z budzetu
pafistwa na finansowanie potrzeb obron-
nych bra¢ pod uwage PKB z roku jeszcze
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Finansowanie potrzeb obronnych Polski
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wczeéniejszego o jeden? W tekscie pier-
wotnym ustawy byta mowa o PKB, PKB
roku poprzedniego pojawilo sie w wy-
niku nowelizacji z 2004 r., nic wiec nie
stoi na przeszkodzie, aby cofna¢ sie jesz-
cze o jeden rok. Oznaczaloby to, ze na
przyktad, rozpoczynajac w potowie roku
2011 planowanie wydatkéw na rok 2012
nie uwzglednialiby$my, w odniesieniu do
wydatkéw obronnych, prognozowanego
przez Ministra Finanséw PKB z 2011 r.,
tylko znana z obwieszczenia Prezesa GUS
faktyczng wielkos¢ PKB z 2010 1.

Jak wykazatem wczes$niej, gdyby prze-
znaczaé¢ w latach 2005-2012 wydatki
z budzetu pafistwa na finansowanie po-
trzeb obronnych w wysokosci nie mniej-
szej niz 1,95% PKB roku poprzedniego,
woéwczas nalezatoby w o§miu kolejnych
ustawach budzetowych zapisa¢ wydat-
ki na ten cel w tacznej kwocie nie nizszej
niz 188 130 150 tys. zt — kolumna 3 tabeli.
Prawie te samg kwote wydatkéw otrzyma-
liby$my, przeznaczajac na wydatki obron-
ne nie mniej niz 2,1% PKB roku poprzed-
niego, w stosunku do roku, w ktérym roz-
poczeli$my planowanie wydatkéw na rok
nastepny — 187 691 700 tys. zt — kolum-
na 4 tabeli (oczywiScie przy odpowied-
nim zwiekszeniu tego wskaznika mozna
by uzyska¢ kwote identyczng'®).

Jezeli jednak uznamy, ze kwota prze-
znaczona na finansowanie potrzeb
obronnych w latach 2005-2012 w usta-
wach budzetowych w tacznej wysokosci
185 788 685 tys. zt — kolumna nr 5 tabeli,

to jest wielkos$¢ wynikajaca z mozliwosci
ekonomicznych pafistwa i tyle naprawde
chcieli$émy przeznaczy¢ na ten cel, to po-
dobng kwote; otrzymamy przy zastosowa-
niu wskaznika 2,08% PKB roku poprzed-
niego w stosunku do roku, w ktérym roz-
poczelismy planowanie wydatkéw na rok
nastepny — 185 904 160 tys. zt — kolum-
nanr 6 tabeli.

Zrealizowane w czesci 29—, Obrona na-
rodowa”"! wydatki w latach 2005-2012
wyniosly facznie 179 834 581 tys. zt — ko-
lumna nr 7 tabeli, a wiec wynosity srednio
1,86% PKB z roku poprzedniego. Gdyby
odnie$¢ zrealizowane w czesci 29 budzetu
pafistwa wydatki do PKB sprzed dwéch
lat, wéwczas wskaznik ten wynidstby okoto
2,01% PKB.

Emerytury wojskowe
a wydatki na obronnosé

Jak wida¢, dwa elementy ze stwierdze-
nia, ktére zamiescilem na wstepie okazaty
sie mitem — nie wydajemy (ani nawet nie
przeznaczamy z budzetu pafistwa) 1,95%
PKB (ani nawet PKB roku poprzedniego).
Pozostaje odpowiedz na pytanie — na co
wydajemy?

Jak juz wspomniatem, zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy, wydatki z budzetu pan-
stwa w wysoko$ci nie nizszej niz 1,95%
PKB z roku poprzedniego przeznacza
sie na finansowanie potrzeb obronnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 7
ust. 2 ustawy stanowi, ze wydatki, o kté-
rych mowa w ust. 1, obejmuja wydatki

1% Dla wskaznika 2,11% PKB  , otrzymamy 188 585 470 tys. zt.
" Wydatki zapisane w ustawach budzetowych w latach 2005-2012 w dziale ,,Obrona narodowa” w innych
cze$ciach budzetu panstwa niz cze$¢ 29 wyniosty 0,7% wydatkéw obronnych.
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Tomasz Lubanski

budzetowe w czedci budzetu pafistwa
,Obrona narodowa” oraz wydatki budzeto-
we w dziale ,Obrona narodowa” w innych
czesciach budzetu pafstwa. Na pierw-
szy rzut oka wszystko sie zgadza: wydat-
ki obronne, cze$¢ 29 — ,Obrona narodo-
wa”, dziat 752 —  Obrona narodowa”; dys-
ponentem gltéwnym $rodkéw budzeto-
wych jest Minister Obrony Narodowe;j'.
Gdy jednak przyjrzymy sie blizej struk-
turze wydatkéw w czesci 29 — ,Obrona
narodowa”, to okaze sie, ze w latach
2005-2012 zapisano w ustawach budze-
towych Iacznie 46 608 570 tys. zt, w dzia-
le 753 — ,Obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne”. Oznacza to, ze ponad jedna
czwartg wszystkich wydatkéw obronnych
(25,3%) stanowia emerytury wojskowe'3.
Do tego dochodza dotacje, na przyktad
w dziatach: 700 - ,Gospodarka miesz-
kaniowa”, 803 — , Szkolnictwo wyzsze”,
851 — ,Ochrona zdrowia”, 921 —  Kultura

iochrona dziedzictwa narodowego” (struk-
tura zrealizowanych w 2013 r. wydatkéw
w czesci 29—, Obrona narodowa” zostata
przedstawiona na rysunku).

Nie twierdze, ze tego rodzaju wydat-
ki sa niepotrzebne, ani ze powinien je re-
alizowa¢ kto$ inny niz Minister Obrony
Narodowej. Chodzi jedynie o to, ze zwig-
zek tych wydatkéw z ,wojskiem”, ;armig”,
sitami zbrojnymi”, ,,obronnoscia” jest dos¢
luzny. Moze zatem wskazane byloby od-
nosi¢ wydatki obronne tylko do dzia-
tu 752 — ,Obrona narodowa”? W latach
2005-2012 wustawach budzetowych za-
pisano tacznie kwote 134 607 831 tys. zt
w tym dziale — kolumna nr 8 tabeli.
Podobna kwote otrzymalibysmy prze-
znaczajac z budzetu pafistwa na wydatki
w dziale 752 —  Obrona narodowa” 1,51%
PKB z roku poprzedzajacego rok, w kté-
rym rozpoczynaliémy planowanie wydat-
kéw — kolumna nr 9 tabeli.

Rysunek 1. Wydatki w 2013 r. w czesci 29 — obrona narodowa

pozostate

; dotacje
majatkowe 1% 3%
pozostate swiad )
biezace 24% swiadczenia PMT — Plan modernizacji technicznej

PMT
21%

Zrédto: Dane NIK.

26%

wynagrodzenia
25%

Pozostate majatkowe — wydatki majat-
kowe nieuwzglednione w PMT

Pozostate biezace — wydatki biezace
bez wynagrodzen

2 Jak wskazano w przyp. 10, wydatki w dziale ,Obrona narodowa” w innych czesciach budzetu panstwa niz
czes¢ 29 sa na tyle niskie, ze realizacja wydatkéw obronnych praktycznie odbywa sie w czesci 29.

'3 Wiekszos$¢ wydatkdéw w tym dziale stanowig wydatki zapisane w rozdziale 75301 — .Swiadczenia pieniez-
ne z zaopatrzenia emerytalnego”, w pozostatych rozdziatach (75302 — ,Uposazenia prokuratoréw w sta-
nie spoczynku oraz uposazenia rodzinne” i 75312 — ,Uposazenia sedziéw w stanie spoczynku oraz uposa-
zenia rodzinne”) zaplanowane kwoty wydatkéw sa znacznie nizsze.
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W mojej opinii, oba rozwigzania (ok.
2,1%PKB, ,nawydatki obronne rozumiane
zgodnie zart. 7 ust. 2 lub ok. 1,5% PKB_
na wydatki w dziale 752 — ,Obrona naro-
dowa”) sa dopuszczalne, wazne jednak,
by przy planowaniu wydatkéw odnosi¢
je do znanego i juz opublikowanego przez
Prezesa GUS rocznego PKB.

Dodatkowe korzysci z przyjecia rozwia-
zania, w ktérym wydatki obronne roku
,n” stanowia odpowiedni procent PKB
roku ,n-2":

* kwota wydatkéw jest jednoznacznie
okreslona i niezmienna w catym okre-
sie planowania, co moze bardzo utatwic¢
Ministrowi Obrony Narodowej proces
planowania zadan';

przeznaczenie wyzszej, niz zapisana
w ustawie, kwoty na wydatki obronne
bedzie stanowi¢ celowa decyzje Rady
Ministréw (a wiec moze podlegac oce-
nie politycznej), nie bedzie zas wyni-
kiem btednej prognozy.

*

W czasie gdy pisatem te stowa, Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej Bronistaw
Komorowski zapowiedzial podjecie, w po-
rozumieniu z rzadem, dziatan w celu
zwiekszenia finansowania Sit Zbrojnych,
w tym ich modernizacji, do wysokosci 2%
PKB. Jezeli zmiana miataby polega¢ tylko

na zwiekszeniu naktadéw, to nadal po-
zostanie nierozwigzana sprawa szacowa-
nia PKB.

‘W mojej opinii, zwiekszenie finansowa-
nia Sit Zbrojnych RP, a zwlaszcza przezna-
czanie wickszych kwot naich modernizacie,
jest bardzo celowe, proponowatbym
jednak okreslanie wysoko$ci naktadéw
w odniesieniu do PKB znanego i juz ogto-
szonego przez Prezesa GUS.

Gdyby art. 7 ust. 1 ustawy obowigzy-
waljuz, zgodnie z zapowiedzia Prezydenta
RP, w brzmieniu: ,Na finansowanie po-
trzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej
przeznacza sie corocznie wydatki z bu-
dzetu paristwa w wysokosci nie nizszej
niz 2% PKB z roku poprzedniego”, ozna-
czatoby to, ze w 2014 r. w ustawie bu-
dzetowej powinna by¢ zapisana kwota
32714000 tys. zt (1635,7 mld zt razy 2%).
Problem jednak polega na tym, o czym pi-
salem wczesniej, ze warto$¢ PKBza 2013 r.
znamy od 19 maja 2014 roku’. Podobna
kwote otrzymaliby$my, stosujac wskaznik
2,05% PKBzroku 2012 32 703 650 tys. zt
(1595,3 mld zt razy 2,05%).

TOMASZ LUBANSKI
Departament Obrony Narodowej NIK

4 Przy obecnym rozwiazaniu kwoty wydatkéw przekazywane przez Ministra Finanséw w okresie planowa-
nia moga sie zmienia¢ w zalezno$ci od zmiany prognozy PKB.

s Obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z 14.05.2014 r. w sprawie pierwszego szacun-
ku wartosci produktu krajowego brutto w 2013 r. (MP.2014.354).

Tres¢ niniejszego artykutu przedstawia poglgdy jedynie autora, nie odzwierciedla oficjalnego stanowiska

Najwyzszej Izby Kontroli.
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