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Abstract

The aim of the article is to present the specificity of translating a selected group of Italian specialized terms into
Polish. The set of terms that are the subject of analysis, determined on the basis of two basic criteria (formative and
semantic), creates a class of lexical units with the same categorical value. Based on the formative criterion, the group
of the studied initial terms in Italian was preliminarily narrowed down to the deverbal formations from the following
participial forms of verbs: an active adjectival participle (affiliante), a passive adjectival participle (affiliato) and an
adverbial participle (affiliando). The second of the mentioned criteria (semantic) limited the scope of the linguistic
material examined in this study to the category of agentive nouns (names of personal doers); since the function
of the doer sensu stricto, definable by the paraphrase “the one that performs the action indicated by the verb,” oc-
curs essentially in derivatives of the first type, i.e. formed from the active adjectival participle, adottante “chi adotta”
(“adopting, choosing”), the analysis was limited to this group of formations. The proposed contrastive analysis is

an attempt to determine potential regularities and mechanisms in the translation of this group of terms into Polish.
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1. Wprowadzenie

Celem artykulu jest proba przedstawienia typowych schematéw przekladu na jezyk polski wybranej gru-
py wloskich jednostek leksykalnych funkcjonujacych w stownictwie specjalistycznym. Podjecie analizy
kontrastywnej polegajacej na wskazaniu regularnosci i powtarzalnych mechanizméw przekladowych,
ktorych znajomos¢ znacznie ulatwia i przyspiesza proces ttumaczenia, jest uzasadnione przede wszyst-
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kim wzgledami praktycznymi: ograniczonym dostgpem do stownikéw specjalistycznych, tematycznych
i branzowych (z powodu stosunkowo niewielkiej iloci opracowarn leksykograficznych dla badanej pary
jezykoéw)! oraz specyfika analizowanej klasy leksemow, ktére nie zawsze posiadaja status jednostek
stownikowych.?

Zaproponowana analiza ma charakter jednokierunkowy i dotyczy ustalenia typologii polskich od-
powiednikéw terminologicznych dla wloskich lekseméw obejmujacych dewerbalne nazwy osobowych
wykonawcdw czynnoséci utworzone w wyniku substantywizacji imiestowowych form czasownika. Przed-
stawione w czesci analitycznej artykulu modele przekladowe, pomocne w procesie tworzenia polskich
ekwiwalentow dla nieuwzglednionych w dwujezycznych stownikach lekseméw, zostaty wyselekcjonowa-
ne w oparciu o analize rozwiazan odnotowanych w dostepnych Zrédlach leksykograficznych dla analo-
gicznej kategorii jednostek leksykalnych o charakterze terminologicznym.

Zastosowana metoda badawcza zaklada zgromadzenie i analize catego materiatu jezykowego wy-
lacznie w oparciu o opracowania leksykograficzne (jedno- i dwujezyczne stowniki ogélne i specjalistycz-
ne), bez odwolywania si¢ do konkretnych realizacji tekstowych.* Takie podejscie ma na celu uwzgled-
nienie wylacznie ustabilizowanych i w pelni zleksykalizowanych jednostek stownikowych z pominieciem
okazjonalnych uzy¢ tekstowych.*

2. Wstepne kryteria selekcji materialu jezykowego

Aby zapewni¢ mozliwie najpelniejsza i reprezentatywna analize kategorii dewerbalnych nazw osobowych
wykonawcéw czynnosci funkcjonujacych we wloskiej leksyce specjalistycznej zrezygnowano z wyboru
konkretnej dziedziny i — przy tworzeniu wyjéciowego korpusu badawczego — uwzgledniono wszystkie
leksemy wloskie opatrzone kwalifikatorem sygnalizujacym przynalezno$¢ do leksyki specjalistycznej.®

1 Przeglad wspélczesnych stownikéw wlosko-polskich i polsko-wloskich przedstawia Urszula Gnys (2018). W niniejszym ba-
daniu - spoéréd istniejacych dwujezycznych stownikéw specjalistycznych — wykorzystane zostaly cztery pozycje, w ktorych
odnaleziono polskie ekwiwalenty terminologiczne wloskich jednostek leksykalnych stanowiacych wstepny korpus badaw-
czy: Stownik prawniczy wlosko-polski (dalej: SPWP), Slownik terminologii prawniczej wlosko-polski, polsko-wloski (dalej: STP),
Leksykon terminéw prawniczych Barbary Turchi oraz Dizionario polacco-italiano del codice civile polacco Jerzego Koniecznego.

2 Poddane analizie jednostki leksykalne, bedace wynikiem bezafiksalnej substantywizacji imieslow6éw z zachowaniem zna-
czenia i formy wyrazowej tych ostatnich (typu badante, arrestato, stipendiato, battezzando w funkcji rzeczownika identyczne
z imiestowowymi formami czasownikéw badare, arrestare, stipendiare, battezzare), chociaz wystepuja w konkretnych realiza-
cjach tekstowych, czesto majq charakter dorazny i nie sg rejestrowane w stownikach.

3 W niniejszym opracowaniu, poza wymienionymi wcze$niej specjalistycznymi stownikami dwujezycznymi, odwoluje si¢ do
Wielkiego stownika wlosko-polskiego (dalej: WSWP). W przypadku stownikéw wloskich korzystam z Dizionario italiano De
Mauro (dalej: DM), online: http://dizionario.internazionale.it oraz Vocabolario Treccani, online: http://www.treccani.it/

vocabolario/.

4 Wyniki analogicznego badania (o wezszym zakresie dziedzinowym) zostaly przedstawione w artykule zatytulowanym Mor-
fologia lessicale e participio presente nel linguaggio giuridico: un approccio contrastivo italiano/polacco (Proniriska 2017). Prze-
prowadzone badanie dotyczylo odimiestowowych terminéw stosowanych we wloskim jezyku prawniczym na okreglenie
uczestnikéw czynnosci prawnych i byto w caloéci oparte na korpusie pochodzacym z wloskich tekstéw normatywnych (ma-
terial jezykowy obejmujacy 150 jednostek leksykalnych zostal wyekscerpowany z wloskiego kodeku cywilnego).

S Podczas wstepnej selekcji materiatu jezykowego uwzglednione zostaly wszystkie wloskie leksemy rzeczownikowe oznaczo-
ne kwalifikatorem TS (tecnico-specialistico) w stowniku DM (w Iacznej ilosci 39642 jednostek). Nastepnie, zawezajac kryte-
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Tak szerokie podejécie — uwzgledniajace terminologie réznych dyscyplin specjalistycznych — wymagato
jednak doprecyzowania klasy badanych jednostek leksykalnych przez zastosowanie dodatkowo kryte-
rium gramatycznego i funkcjonalno-semantycznego.

W oparciu o kryterium gramatyczne dokonano wstepnej selekcji materiatu leksykalnego, zawe-
zajac go do jednego typu formacji stowotwoérczych: utworzonych od imiestowowych form czasownika
rzeczownikowych derywatéw paradygmatycznych odnoszacych si¢ wylacznie do desygnatéw osobo-
wych (typu rzeczownik adottante od adottante [imiestéw przymiotnikowy czynny czasownika adottare],
rzeczownik adottato od adottato [imiestéw przymiotnikowy bierny czasownika adottare], rzeczownik
adottando od adottando [imiestéw przystéwkowy czasownika adottare]).® W oparciu o kryterium se-
mantyczno-funkcjonalne, natomiast, zgromadzony na potrzeby tego badania material leksykalny zostat
ograniczony do derywatéw paradygmatycznych, ktérych desygnat wskazuje osobowego wykonawce
czynnoéci (agensa), definiowalnych za pomoca parafrazy ‘ten, kto wykonuje czynnos¢ wskazang przez
czasownik’ (typu adottante / affiliante ‘ten, kto adoptuje / przysposabia (dziecko)’; battezzante ‘ten, kto
udziela chrztu’; stipulante ‘ten, kto zawiera umowe’). W korpusie nie zostaly uwzglednione formacje nie-
agentywne, bedace wynikiem substantywizacji form imiestowowych, ale wskazujace osobowego odbior-
ce czynnoéci (pacjensa), typu adottando ‘dziecko (wybrane) do adopciji’ lub adottato ‘dziecko adoptowa-
ne’’ W konsekwencji kryterium semantyczno-funkcjonalne zasadniczo ograniczylo uwzgledniona klase
wloskich lekseméw do derywatéw paradygmatycznych od imiestowu przymiotnikowego czynnego. Dla
zachowania sp6jnosci opisu w tym opracowaniu celowo nie zostaty uwzglednione substantywizacje in-
nych postaci imiestowu, w tym réwniez te (stosunkowo nieliczne) dopuszczajace interpretacje agentyw-

ria wyszukiwania wylacznie do lekseméw tozsamych z formami imiestowowymi, wyloniono 867 rzeczownikéw potencjalnie

odimiestowowych, ktore poddano analizie pod katem zgodnoéci z przyjetym kryterium stowotwérczym i semantycznym.

6 W jezyku wloskim proces stowotworczy, w wyniku ktérego dochodzi do zmiany funkgji syntaktycznej wyrazu pochodnego
w stosunku do podstawy stowotwdrczej (przeniesienia do innej czeéci mowy) bez uzycia morfeméw stowotwérezych (jak
w przytoczonych w tekscie przykladach substantywizacji form imiestowowych czasownika adottare: adottante ‘adoptuja-
cy (dziecko); adottando ‘dziecko (wybrane) do adopciji’ i adottato ‘adoptowany, dziecko adoptowane <przysposobione>’)
przy jednoczesnej zmianie paradygmatu fleksyjnego (dla cytowanych przykladéw odpowiednio fleksji rzeczownikowej
z uwzglednieniem liczby i rodzaju: adottante/i, adottando/i adottanda/e oraz adottato/i i adottata/ e), jest okreslany mianem
konwersji (conversione). W pracach polskich jezykoznawcéw-italianistéw na okreslenie opisanego zjawiska stowotwérczego
pojawiaja si¢ terminy: derywacja niewlasciwa / konwersja (por. Kwapisz-Osadnik 2012: 139) i derywacja bezafiksalna / niewla-
sciwa (Widtak 1999: 30-31). W tej pracy uzywam terminéw derywacja paradygmatyczna i derywat paradygmatyczny, ktérymi
— zgodnie z polska tradycja terminologiczna i definicja dopracowana przez Krystyne Waszakowg — okreslam odpowiednio:
yrelacje stowotworcza, w ktérej w roli formalnego wyktadnika zalezno$ci migdzy wyrazem motywujacym a motywowanym
wystepuje nie morfem stowotwoérczy (Scislej, sufiks), ale morfemy fleksyjne, tzw. koricéwki fleksyjne paradygmatu, wedlug
ktérego odmienia si¢ derywat” oraz ,wyraz, ktéry podstawowo rézni si¢ od wyrazu motywujacego wlasnie paradygmatem
fleksyjnym” (Waszakowa [1993] 1996: 21-22).

7 W strukturze predykatowo-argumentowej analizowane leksemy wystepuja w roli subiekta i odpowiadaja pozycji pierwszego
argumentu predykatéw wieloargumentowych. Nieuwzglednione w tej pracy jednostki leksykalne (z wyjatkiem nielicznych
przypadkéw) pelni role drugiego argumentu predykatéw czynnosciowych, wystepujac w funkcji obiektu czynnosci wy-
razonej czasownikiem. Szczegdlowo o wyrazanej przez derywaty roli semantycznej argumentéw (subiekt, obiekt) traktuja
m.in. Grzegorczykowa i Puzynina ([1984] 1999: 377-383), Waszakowa ([1993] 1996: 36-49).
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ng (por. religijne znaczenia lekseméw comunicante ‘przyjmujacy komuni¢’/ comunicando ‘przystepujacy
do komunii’/ comunicato ‘przyjmujacy komuni¢’ w WSWP).?

Zbiér stanowiacych przedmiot analizy wloskich jednostek leksykalnych o charakterze termino-
logicznym, wyznaczony na podstawie dwdch zasadniczych kryteriéw (stowotwérczego i semantyczno-
-funkcjonalnego), utworzyt jednorodna klase lekseméw o tej samej wartosci kategorialnej: nazw osobo-
wych wykonawcéw czynnosci (nomina agentis), reprezentujacych rézne dziedziny specjalistyczne i wy-
ekscerpowanych w cato$ci z wloskich stownikéw jednojezycznych.’

3. Imiesléw jako cze$¢ mowy

Polski termin imiestéw odnoszacy si¢ do obu form (przymiotnikowej i przystéwkowej) ma charakter hi-
peronimu w stosunku do ekwiwalentéw terminologicznych w jezyku wloskim, ktéry dysponuje odrebna
nazwg na okreélenie kazdej z postaci imiestowu: participio jako odpowiednik imiestowu przymiotniko-
wego i gerundio jako odpowiednik imiestowu przystéwkowego. Dla kazdej postaci imiestowu wyréznia
sie odpowiednio dwie formy: imiestowu przymiotnikowego czynnego (participio presente: scrivente ‘pi-
szacy’) i biernego (participio passato: scritto ‘napisany’) oraz imiestowu przystéwkowego wspéliczesnego
(gerundio presente: scrivendo ‘piszac’) i uprzedniego (gerundio passato: avendo scritto ‘napisawszy’).
Imiestéw, okreslany jako nieosobowa forma czasownika, budzi watpliwosci dotyczace jego przy-
naleznosci do cze$ci mowy. Rozbieznosci w sposobie klasyfikacji imiestowu w obrebie klas lekseméw
o wspolnych cechach semantycznych, fleksyjnych i sktadniowych, wystepuja w obu jezykach. W trady-
cyjnych ujeciach, zaréwno polskich, jak i wloskich, imiestéw jest wlaczony do kategorii czasownika w ra-
mach nieosobowych form czasownikowych i nie stanowi odrebnej czesci mowy. Jednak nawet szkolne
gramatyki zwracaja uwage, ze sama nazwa (zaréwno participio, jak i imiestéw) wyraznie wskazuje na bliski
zwigzek tych postaci czasownika z formami nominalnymi. Wloskie participio (z tac. participium), ktorego
nazwa sugeruje udzial w obu kategoriach (werbalnej i nominalnej), realizuje typowe kategorie gramatycz-
ne czasownika (czas, aspekt) oraz rzeczownika (liczbg, rodzaj). Analogiczne skojarzenie nasuwa inter-
pretacja polskiej nazwy imiestéw (od wyrazéw imig i stowo), ktéra wziela sig stad, ze ,,imiestéw ma forme
przymiotnika, nalezacego do imion, ale pelni funkcje czasownika, nazywanego dawniej stowem” (Pod-
lawska & Pléciennik 2002: 98). Polski imiestéw, podobnie jak wloskie participio, réwniez zachowuje nie-
ktére kategorie gramatyczne wlasciwe czasownikom osobowym (strone, czas, aspekt) i niektére wlasciwe
nominalnym czeéciom mowy (liczbe, rodzaj, przypadek). Obok uje¢ reprezentowanych w tradycyjnych
gramatykach — w obu jezykach - istnieja proby innych rozwiazan i propozycje odrebnej klasyfikacji imie-
stowu w ramach cze$ci mowy. W jezyku wloskim podkredla sie istnienie continuum pomiedzy formami
nominalnymi a czasownikowymi i sytuuje formy participium pomiedzy czasownikiem a rzeczownikiem,
uzywajac dwdch réznych okreglen w odniesieniu do form imiestowowych: nieosobowe formy czasowni-
ka (modi indefiniti) i nominalne formy czasownika (forme nominali). W jezyku polskim, obok tradycyjnej,
istnieje tez propozycja klasyfikacji form imiestowowych Zygmunta Saloniego (1998), wedlug ktérej zad-

8  Problematyczny charakter tej kategorii lekseméw potwierdzaja bledne interpretacje semantyczne (jak w przypadku leksemu
adottando, ktory zostal zinterpretowany jako wskazujacy na wykonawce czynnosci i — w konsekwencji — oddany w jezyku
polskim odpowiednikiem ‘przysposabiajacy <adoptujacy>’ [SPWP]).

9 Zasadnicza czeé¢ korpusu wloskiego pochodzi ze stownika DM.
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na z form imiestowu nie wchodzi w sklad czasownika. W binarnej klasyfikacji czg$ci mowy (na odmien-
ne i nieodmienne), autorstwa polskiego jezykoznawcy, imiestéw przymiotnikowy wchodzi w sktad klasy
przymiotnikéw, natomiast imiestéw przystéwkowy zostat zaliczony do klasy przystéwkéw (Saloni 1998: 247

94, 100). o

4. Imieslowowe nazwy wykonawcéw czynnosci: analiza
leksykograficzna

Wérod jezykoznawcdw brak jest zgodnosci w interpretacji proceséw stowotworczych niektérych de-
werbalnych formacji rzeczownikowych tozsamych z formami imiestowu. Cze$¢ lingwistéw uznaje je za
derywaty paradygmatyczne od imiestowu przymiotnikowego czynnego (typu rzeczownik cantante od
cantante [imiestéw przymiotnikowy czynny czasownika cantare]),'® natomiast inni sklaniaja sie ku inter-
pretacji, wedlug ktérej formy imiestowu przymiotnikowego czynnego i rzeczownika sa wynikiem dwoéch
niezaleznych od siebie proceséw stowotwérczych: powstaly autonomicznie od tej samej czasownikowej
podstawy stowotwérczej (typu rzeczownik cantante od czasownika cantare i cantante [imiestéw przymiot-
nikowy czynny od tego samego czasownika] (por. Dardano 2009: 78).!!

Imiesléw przymiotnikowy czynny nalezy do kategorii aktywnych stowotwoérczo réwniez we
wspolczesnym jezyku wloskim: jezykoznawcy podkreslaja przede wszystkim jego produktywnos¢ w lek-
syce specjalistycznej przy tworzeniu terminéw techniczno-naukowych i paranaukowych odnoszacych sie
do desygnatéw nieosobowych (Dardano 2009: 78; Lo Duca 2004: 357). Pod wzgledem semantyczno-
-funkcjonalnym imiestéw przymiotnikowy czynny tworzy dwa typy wyrazéw pochodnych z desygnatem
nieosobowym: (i) nalezace do kategorii nomina instrumenti wyrazy wskazujace narzedzia i urzadzenia
(typu stampante, abbagliante, natante) oraz (ii) nazwy substancji (szczegdlnie w terminologii chemicznej)
i produktéw chemicznych, kosmetykéw i $rodkéw farmaceutycznych (typu abbronzante, calmante, con-
servante, disinfettante, dolcificante), ktére charakteryzuja si¢ pelna przejrzystoscia stowotwércza (Lo Duca
2004: 372). Odrebna kategorie stanowia derywaty paradygmatyczne z desygnatem osobowym, wéréd
ktérych znajduja sig interesujace nas formacje wskazujace wykonawcédw czynnosci (nomina agentis).'*

Ze wstepnego korpusu badawczego, na ktéry zlozyly sie leksemy rzeczownikowe tozsame z for-
mami imieslowu przymiotnikowego czynnego wyekscerpowane ze slownika DM, wyeliminowano —
w oparciu o kryterium jezykowe — wszystkie jednostki leksykalne (i) niepochodzace od imiestowu (typu

10 Przy opisie odczasownikowych derywatéw przymiotnikowych Dardano (2009: 81-82) zwraca uwage na istnienie przy-
miotnikéw, ktére mozna traktowad jak etap przejéciowy w tworzeniu formacji rzeczownikowych na nte (typu dipendere >

(lavoratore) dipendente [przymiotnik] > dipendente [rzeczownik]).

11 Wsréd formacji dewerbalnych, tozsamych z imiestowem przymiotnikowym czynnym (nte), Luraghi (1999) wyréznia wyra-
zy pochodne uzywane wylacznie (i) czasownikowo (riguardante), (ii) przymiotnikowo (affascinante, obbediente) i (iii) rze-
czownikowo (aiutante, commerciante, stampante) oraz te, ktére moga by¢ uzywane zaréwno w funkcji przymiotnika, jak
i rzeczownika z rézna czestotliwoscia, odpowiednio: (i) w funkcji atrybutywnej ([faro] abbagliante, [prodotto] disinfettante)
i (ii) w funkcji modyfikatora rzeczownika ([ufficiale] comandante, [corpo] insegnante) (por. Ricca 2004: 430).

12 Kategoria nomina agentis (z osobowym desygnatem) jest reprezentowana (obok formacji odczasownikowych) réwniez przez

formacje denominalne zakonczone na nte, typu bracciante, comiziante, cabinante utworzone od rzeczownikéw braccio, comi-
zio, cabina (por. Lo Duca 2004: 213-214), nieuwzglednione w tym opracowaniu.
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bracciante, comiziante, cabinante) i (ii) nienalezace do stownictwa specjalistycznego.’* W konsekwencji
w zgromadzonym korpusie znalazly sie rzeczownikowe derywaty paradygmatyczne od imiestowu przy-
miotnikowego czynnego funkcjonujace we wloskim stownictwie specjalistycznym. Przynaleznos¢ do
terminologii specjalistycznej ustalono w oparciu o zastosowane w stowniku kwalifikatory sygnalizujace
przynalezno$¢ leksemu do dziedzin specjalistycznych.'*

Eliminacja lekseméw, ktore nie mialy charakteru terminologicznego, i uwzglednienie jednostek
leksykalnych opatrzonych we wloskim stowniku kwalifikatorem dziedzinowym TS (techniczno-specja-
listyczny) pozwolilo: (i) w odniesieniu do calej badanej klasy lekseméw odimiestowowych — na okre-
$lenie przyblizonej relacji ilosciowej pomigdzy jednostkami z osobowym i nieosobowym desygnatem
i (ii) w odniesieniu do klasy lekseméw obejmujacych jednostki z osobowym desygnatem — na okreglenie
wstepnej specyfiki tej grupy leksemow oraz ustalenie dziedzin specjalistycznych, w ktorych udzial odi-
miestowowych jednostek wskazujacych na osobowego wykonawce czynnosci jest najwiekszy.

Na Iaczng liczbe 248 jednostek leksykalnych wyekscerpowanych ze stownika DM reprezentu-
jacych obie klasy formacji odimiestowowych (z osobowym i nieosobowym desygnatem) skladaja sie:
(i) 142 leksemy wskazujace wylacznie nieosobowy desygnat (57,3%), (ii) 70 leksemdéw wskazujacych
wylacznie osobowy desygnat (28,2%) oraz (iii) 36 lekseméw dopuszczajacych obie interpretacje, tj. za-
réwno osobowy, jak i nieosobowy desygnat (14,5%).'S Przeprowadzone badanie ma charakter pogladowy
i daje wyniki przyblizone ze wzgledu na wystepowanie stosunkowo licznych jednostek, ktére dopuszczajq
uzycia zaréwno w odniesieniu do osobowych, jak i nieosobowych desygnatéw (typu ratificante w znacze-
niu prawn. ‘che, chi ratifica) versante w znaczeniu bank. ‘chi, che effettua un versamento), girante w uzyciu
ekon. bank. w odniesieniu do osoby ‘indosant, Zyrant’ i girante w znaczeniu tech. mech. w odniesieniu do
urzadzenia ‘wirnik’) oraz ze wzgledu na wystepowanie tozsamych formalnie lekseméw homonimicznych
realizujacych rézne znaczenia (typu legante 1 wskazujacy na osobowego wykonawce czynnosci w znacze-
niu prawn. ‘testator’ i legante 2 realizujacy znaczenia specjalistyczne z zakresu budownictwa, gastronomii,
chemii, metalurgii czy przemystu widkienniczego).'¢

Z kategorii jednostek z osobowym desygnatem, obejmujacej lacznie 106 lekseméw rzeczowni-
kowych, zostaly wyeliminowane terminy o charakterze silnie zleksykalizowanym, w ktérych zwigzek
z pierwotnym znaczeniem wskazujacym na wykonawce czynnoéci ulegt zatarciu (typu flagellante hist. rel.

13 Wyeliminowano wszystkie leksemy ogdlne, pozostawiajac wylacznie jednostki leksykalne opatrzone kwalifikatorem wska-
zujacym na uzycia terminologiczne przynajmniej w jednym ze znaczeni danego leksemu. W konsekwencji wyeliminowane
zostaly wszystkie leksemy nieterminologiczne, ktére w wiekszoéci sa formami na tyle zleksykalizowanymi, ze ich pocho-
dzenie od imiestowu jest prawie niezauwazalne dla przecietnego uzytkownika jezyka i posiadaja utrwalone odpowiedniki
leksykalne w jezyku polskim, dzigki czemu nie stwarzajg probleméw przekladowych, np. cantante (‘piosenkarz’), emigrante
(‘emigrant’) itp.

14 W przypadku watpliwosci dotyczacych uznania specjalistycznego charakteru danego leksemu o zaliczeniu danej jednostki
do stownictwa specjalistycznego decydowat typ kwalifikatora zastosowany w stowniku DM (dot. m.in. kwalifikacji leksemu
badante we wloskich zrodlach leksykograficznych).

15 W badaniu uwzglednione zostaly leksemy realizujace przynajmniej jedno znaczenie specjalistyczne. W konsekwencji przy-
toczone dane ilo§ciowe odnosz si¢ wylacznie do iloéci jednostek leksykalnych rejestrowanych w pozycji wyrazu hastowego
i nie uwzgledniaja liczby wszystkich analizowanych znaczen terminologicznych poszczegdlnych jednostek.

16 Analiza jednostek terminologicznych z nieosobowym desygnatem w pelni potwierdzita wspomniang juz produktywnos¢ tej
grupy leksem6w w tworzeniu terminéw specjalistycznych stosowanych wspélczeénie na okreslenie narzedzi i urzadzen oraz
substancji chemicznych i produktéw farmaceutycznych, spozywczych, kosmetycznych.
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‘biczownik, flagelant’, cercante koéc. ‘kwestarz) protestante rel. ‘protestant,-ka, aiutante wojsk. ‘adiutant’
[WSWP]) oraz terminy, ktére nie oznaczaja wykonawcy czynnosci (typu soccombente w znaczeniu prawn.
‘strona przegrywajaca proces’ [WSWP, SPWP]). W konsekwencji w docelowym korpusie badawczym
pozostaly wylacznie nazwy wskazujace na osobowych wykonawcéw czynnoéci interpretowane jako ,ten,
kto wykonuje czynnos¢ wskazang przez czasownik” Analiza nazw wykonawcéw czynnosci pod katem
przynaleznoéci do poszczegdlnych dziedzin specjalistycznych potwierdzita zdecydowang przewage ilo-
$ciowg terminéw z zakresu prawa. Uwzgledniajac lacznie wszystkie dziedziny prawa (w szczegdlnosci
prawo cywilne, administracyjne, karne, koscielne), terminy te stanowia ponad polowe wszystkich zgro-
madzonych w korpusie. Stosunkowo licznie reprezentowane sg réwniez terminy z zakresu ekonomii,
bankowosci, finanséw (typu girante ‘zyrant, mutuante ‘pozyczkodawca), ordinante ‘zleceniodawca’) oraz
terminy oznaczone kwalifikatorem wskazujacym na zwiazek z biurokracja, zarzadzaniem (typu richie-
dente, scrivente, verbalizzante). Pozostala cze$¢ stanowia okreslenia nazywajace osobowych wykonawcéw
czynno$ci z roznych dziedzin, w tym religii, polityki i pojedyncze przyklady z innych (typu kosc. ordinante
‘biskup udzielajacy $wiecen, ordynant’ [WSWP], polit. interpellante ‘interpelant, interpelator’ [WSWP],
polit. interrogante ‘osoba zglaszajaca <skladajaca> interpelacje’ [WSWP]).

S. Analiza poréwnawcza

W przypadku opisanej grupy wloskich terminéw wyjsciowych, aby zrealizowa¢ teoretyczne zalozenie,
zgodnie z ktérym ,istota thumaczenia terminéw dokonuje si¢ na poziomie jednostek leksykalnych i po-
lega na zastapieniu terminu w jezyku oryginalu terminem w jezyku przekladu” (Koztowska 1995: 93),
tlumacz w wielu wypadkach musi samodzielnie utworzy¢ wlasciwy ekwiwalent terminologiczny w jezy-
ku polskim. Wychodzac z zalozenia, ze analiza jest nastawiona na ustalenie powtarzalnych schematéw
i mechanizméw pomocnych w ttumaczeniu na jezyk polski analogicznych jednostek terminologicznych
przeanalizowano — pod katem polskich odpowiednikéw terminologicznych — kategorie odimiestowo-
wych nazw wykonawcéw czynnosci, uwzgledniajac terminy przynalezne do réznych dziedzin specjali-
stycznych. W wyniku analizy leksykograficznej wyselekcjonowano grupe obejmujaca 69 terminéw wlo-
skich, ktoérych przynajmniej jedno ze znaczen specjalistycznych zostato odnotowane w uwzglednionych
stownikach dwujezycznych (wyszczegélnionych we wstepie). W badanej grupie terminéw oznaczajacych
utworzone od imiestowu przymiotnikowego czynnego nazwy wykonawcéw czynnosci (definiowalne za
pomoca parafrazy ,ten, kto wykonuje czynnos¢ wskazang przez czasownik”) wyrézniono dwa typy zasto-
sowanych ekwiwalentéw stownikowych o charakterze (i) terminologicznym i (ii) opisowym.

Pierwszy z nich odnosi sie do sytuacji, w ktorej jezyk polski dysponuje ekwiwalentem termino-
logicznym niezaleznym od formy imiestowowej (typu accettante bank. ‘akceptant’ [STP], addebitante
‘wierzyciel [WSWP], appaltante pr. cyw. ‘1.zleceniodawca 2. inwestor [SPWP], girante ekon. ‘indosant,
zyrant’ [WSWP], prawn. festante ‘testator’ [WSWP], jez. parlante ‘uzytkownik jezyka’ [WSWP], kosc.
consacrante ‘konsekrator’ [WSWP], prawn. citante ‘powédd, powddka’ [SPWP], scontante bank. ‘dyskon-
ter’ [WSWP], mutuante prawn. ‘pozyczkodawca’ [WSWP, SPWP]). Odpowiednik terminologiczny
przytaczany jest tez z dodatkowym objaénieniem w nawiasie (typu accettante bank. ‘akceptant (weksla)’
[WSWP] lub handl. ‘akceptant (osoba przyjmujaca zobowiazanie zaplacenia weksla)’ [SPWP]; girante
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handl. ‘indosant, zyrant (osoba odstgpujgca <przenoszqca> prawa z papieru wartosciowego na inng osobe,
posiadacz weksla)’ [SPWP])."7

Wéréd ekwiwalentéw o charakterze opisowym, wykorzystujacych przejrzysto$¢ semantyczng wio-
skich terminéw, mozna wyrézni¢ grupe odpowiednikéw majacych posta¢ swoistego przeformulowania,
w ktérych zastosowane zostaly formy polskiego imiestowu przymiotnikowego. Charakterystyczne dla
tej grupy jest doprecyzowanie polegajace na wprowadzeniu dodatkowych informacji przez okreslenie
podmiotu wykonujacego czynno$¢ za pomoca — mniej lub bardziej ogélnych — terminéw (osoba, $wia-
dek, podmiot itp.) i/lub dopelnienia, jak w przyktadach: accollante pr. cyw. ‘podmiot <osoba trzecia>
przejmujaca cudzy dlug poprzez zobowiazanie si¢ wzgledem dotychczasowego dluznika’ [SPWP], alie-
nante pr. cyw. ‘osoba przenoszaca wlasnoéé, sprzedawca, zbywajacy’ [SPWP] i podobnie alienante prawn.
‘osoba alienujaca <odstepujaca, przekazujaca, sprzedajaca> (np. majgtek)’ [WSWP], depositante prawn.
‘swiadek skladajacy zeznanie’ [SPWP], comunicante rel. ‘ksiadz <kaptan> udzielajacy komunii’ [WSWP],
adottante ‘adoptujacy (osoba adoptujgca dziecko)’ [STP], assicurante prawn. ‘strona zawierajaca umowe
o ubezpieczeniu’ [WSWP]). Ostatni typ reprezentuja nieliczne przyklady, w ktérych polskie ekwiwalen-
ty stownikowe maja posta¢ zdania wzglednego (typu inadempiente pr. cyw. ‘podmiot, ktéry nie wykonat
cigzacego na nim zobowigzania’ [SPWP])."*

Analiza polskich odpowiednikéw dla badanej grupy terminéw odimiestowowych potwierdzi-
fa funkcjonowanie w jezyku polskim réznych typéw ekwiwalentdéw, przy czym — szczegdlnie w grupie
o charakterze opisowym — stosowane s3 rézne rozwiazania dla tego samego terminu, jak w przypadku
wspomnianego wczeéniej terminu inadempiente, czy leksemu affiliante, ktérego odpowiedniki realizuja
odpowiednio posta¢ zdania wzglednego ‘osoba, ktdrej zostaje oddany na wychowanie matoletni’ [SPWP]
i ‘osoba, ktérej sad powierzyl maloletniego na wychowanie (rodzic zastgpczy)’ [STP] oraz postaé przefor-
mulowania imiestowowego ‘adoptujacy, osoba adoptujaca (dziecko)’ [WSWP]. Podobnie dla terminu ac-
creditante, oprécz odpowiednikéw terminologicznych typu ‘kredytodawca’ [WS]S, STP], wykorzystano
odpowiednik imiestowowy ‘otwierajacy akredytywe, kredytodawca’ [SPWP].

Analiza ilo$ciowa polskich ekwiwalentéw, przeprowadzona w oparciu o stowniki dwujezyczne
i uwzgledniajaca 69 wloskich lekseméw terminologicznych spelniajacych kryteria definicyjne osobowe-
go wykonawcy czynnosci, pozwolita ustali¢ przyblizony udzial procentowy wyszczegélnionych dwéch
typow polskich ekwiwalentéw, ktory ksztaltuje sie w nastepujacy sposob: wylacznie terminologiczne od-
powiedniki zastosowano dla 33 lekseméw, co stanowi 48% badanych jednostek, wylacznie opisowe dla
18 leksemdw, co stanowi 26% badanych jednostek. W pozostatych 18 przypadkach zastosowane zostaly
obydwa typy ekwiwalentow (26%).

6. Whioski

Problemy zwigzane z odnalezieniem odpowiednikéw terminologicznych w przypadku badanej grupy ter-
minéw wiaza sie zaréwno ze stosunkowo niewielkg liczbg stownikéw specjalistycznych dla analizowane;
pary jezykéw, jak i ze specyfikg semantyczno-funkcjonalng samych terminéw. Przeprowadzona analiza

17 W przypadku leksem6w parlante i consacrante WSWP odnotowuje tez polskie odpowiedniki w postaci imiestowowej i opi-
sowej, odpowiednio: ‘méwiacy” i ‘biskup udzielajacy swigcen.

18 Ten sam leksem w WSWP zostal oddany z zastosowaniem imiestowu: ‘osoba nie wywiazujaca si¢ (z czego$)’
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kontrastywna nie jest kompletna i wymaga uzupelnienia zaréwno w odniesieniu do formacji utworzo-
nych od imieslowu przymiotnikowego czynnego jak i w zestawieniu z formami pochodzacymi od innych
form imieslowu."” Niemniej jednak, nawet fragmentaryczne ujecie wyraznie wskazuje, ze odnotowane
w stownikach dwujezycznych terminy reprezentowane przez wloskie formacje odimiestowowe wskazuja-
ce osobowego wykonawce czynnosci posiadaja w jezyku polskim zaréwno odpowiedniki terminologicz-
ne o réznym stopniu leksykalizacji (59,6% wszystkich zastosowanych ekwiwalentéw), jak i odpowiedniki
o charakterze opisowym (realizowane w postaci sktadniowo rozbudowanej jako przeformutowania i zda-
nia wzgledne). Te ostatnie stanowia 41,4% wszystkich zastosowanych odpowiednikéw leksykograficz-
nych. Odrebna kategorie stanowia terminy wloskie niewystepujace w stownikach, w przekladzie ktérych
pomocne moze by¢ wykorzystanie jednej z wymienionych wyzej strategii opisowych.
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